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BASKANDAN

Irmak Yalciner*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyeler,

Pandemisartlarinda “yeni normal” diizenlemeler kapsaminda gerceklestirdigimiz Genel Kurulumuzun

ardindan, Yonetim Kurulu olarak, dernegimizin fikri haklar alaninda lkemizin énemli ve etkin yapi

taslarindan biri olma yolundaki calismalarimizi hizla devam ettirmekteyiz.

Yeni Yonetim Kurulumuzda ve tim organlarimizda gorev alan tyelerimizi buradan bir kez daha kutlar,

son donemde yaptigimiz bazi faaliyetlerimizi kisaca asagida bilgilerinize sunarim.

Nisan 2020 tarihinde dizenlenmesi planlanan fakat pandemi nedeniyle iptal edilen, ebe-
di Baskanimiz Serta¢ Koksaldi'nin adini verdigimiz “Sertac Koksaldi Uluslararasi Fikri Haklar
Semineri“mizi, bazi degisiklikler ile cevrimici seminerler serisine donustirme karari alinmis ve
bu kapsamda Nisan 2021 tarihinden itibaren cesitli konu ve konusmacilarin farkli perspektiflerini
cevrimici platformda tartistigimiz degerli Uyelerimiz ve tim katiimcilarimizla paylasilmistir.

“isveren Goziiyle Calisan Buluslar1” cevrimici seminerimiz 7 Nisan 2021 tarihinde Ekrem Soylu
Moderatorligiinde, Ayse Ildes Erdem ve Umit Yerli'nin degerli katkilariyla bu cevrimici seminerler
serisinin ilki olarak dizenlenmistir.

5 Mayis 2021 tarihinde “Vekil Goziinden Calisan Buluslari” Tiirkay Alica moderatérliginde, Doc.
Dr. Cahit Suluk ve Av. Aysel Korkmaz Yatkin'in degerli katkilariyla gerceklestirilmistir.

9 Haziran 2021 tarihinde “Yiiksekégretim Kurumlarinda Gerceklesen Buluslar” konulu cevrimici
seminerimiz Dr. Eda Cataklar'in moderasyonu ve Mustafa Cakir'in, Av. idil Buse Kok Hazer'in ko-
nusmaci olarak katkilariyla tamamlanmistir.

Yapay Zeka ile ilgili hem Ulkemiz hem de uluslararasi perspektifleri cercevesinde 14 Eylil 2021 de,
“Yapay Zekanin Fikri Miilkiyet Hukuku’'na Genel Yansimalari (Tirkiye)” semineri Av. Korcan
Dericioglu’'nun moderator ve Doc. Dr. Armagan Ebru Bozkurt Yiksel ve Av. Elif Kayral'in konus-
malariyla tamamlanmistir. Bununla birlikte 28 Eylil 2021 tarihinde “Yapay Zekanin Fikri Miilkiyet
Hukuku’na Genel Yansimalari (Uluslararasi)” semineri de Dr. Onur Omer S6§iit’iin moderasyonu
ve AIPPI Birlesik Krallik Ulusal Grubundan James Tumbridge, AIPPI Polonya Ulusal Grubundan
Martyna Czapska ve Nick Chapman’in konusmaci olarak katiimlari ile gerceklestirilmistir.



Cevrimici seminerler serimizde ilaveten, 26 Nisan Dinya Fikri Milkiyet Gunu etkiligimiz, “Start-
up Basari Hikayelerinde Fikri Haklar” konulu cevrimici semineri ile 27 Nisan 2021 tarihinde irem
Caglar'in moderasyonu ve Prof. Dr. Haluk Kilah, Samed Yumrukcu ve Yigit Kipman’in degerli katki-
lariya gerceklestirilmistir.

Son olarak, 2018 yilindan beri gerceklestirmekte oldugumuz AIPPI Turkiye IP Academy egitimlerimiz
ise bu yil "Marka ve Tasarim Tescil Prosedirleri Mesleki Egitimi” icin 5-6 Kasim 2021 ve “Patent
Okuma Anlama Yazma Egitimi” icin 26-27 Kasim 2021 tarihlerinde gerceklesecektir.

Pandemi siirecinin tamamen sona ermesini ve “eski normale” dénistimizi umutla beklerken, tim
dyelerimizin basarili calismalarinin artarak devamini ve seminer, sempozyum, konferans gibi tim et-
kinliklerimizde yiiz ylize yapabilecegimiz ve bir arada olacagimiz giinlerin cok yakin olmasini diliyorum.

Saygilarimla,

*Patent ve Marka Vekili, Yalciner Patent ve Danismanlik Ltd. Sti. irmak(@yalciner.com
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GUNDEMDEN HABERLER

WIPO’'DAN HABERLER
WIPO for Creators ilk Ortaklari ile El Sikisti

2020 yilinda kurulan ve amaci dinyanin dort bir yanindaki yaraticilarin fikri milkiyet haklarina
iliskin bilgilerini ve farkindaliklarini arttirmak, fikir sahiplerinin taninmalarini ve adil bir sekilde
odillendirilmelerini saglamak olan WIPO for Creators, misyonunu giiclendirmek adina ilk ortaklari
ile el sikismis oldu.

WHO, WIPO, WTO Covid-19 ile Miicadele icin Daha Fazla isbirligi Yapilmasi
Yolunda Yeni Adimlar Atti

WHO, WIPO, WTO yoneticileri pandemi ile ilgili bilgi akisini arttirmak icin bir dizi calistayda isbirligi
yaparak ve tibbi teknolojiye ihtiyac duyan Uye llkeler icin ¢ boliimden olusan teknik yardim plat-
formu olusturarak pandemi ile miicadele eden lyelere desteklerini artirma konusunda anlasti. 15
Haziran'daki gortiismeler sonucunda Tedros Adhanom Ghebreyesus, Daren Tang ve Ngozi Okonjo-
Iweala ortak bir bildiri yayinladi.

Yeni ABC Uygulamasi ile Kitaplar Dogrudan Gorme Engelli Kisilere
Ulastirilabilecek

WIPO'nun yeni ABC uygulamasi gorme engellilerin lcretsiz bir sekilde bu uygulama icinde dogrudan
arama yapabilecekleri ve dijital kitaplari hemen indirebilecekleri boylece dinyanin her yerinden ki-
taplara ulasmalari kolaylastirmayi saglayan bir platform olarak uygulamaya gecmistir.

EUIPO’'DAN HABERLER

EUIPO VE SMEUNITED, KUCUK iSLETMELERIN GELISMESINE YARDIMCI OLMAK iCiN GUCLERINI
BIRLESTIRIYOR

Avrupa Fikri Miilkiyet Ofisi [EUIPO) ve SMEunited arasinda, Avrupa bazli kiiciik ve orta 6lcekli isletme-
leri fikri mulkiyet haklarini koruma konusunda destekleyen ortak girisimleri gelistirme ve uygulama
amacli bir isbirligi anlasmasi imzalandi.

EUIPO ve SMEunited arasindaki ilk toplanti, mevcut ve gelecekteki is birligini konusmak ve ana hedef-
leri tartismak icin Temmuz ortasinda gerceklesti. Kiicik ve orta olcekli isletmeleri destekleyecek bu
is birligi, egitim saglama, etkinlik diizenleme, fikri ve sinai mulkiyet haklarini esas alan girisimlerini
tesvik etme ve ilgili web sitelerinde icerik paylasma gibi girisimleri icerecektir.

AB MARKA DIREKTIiFi UZERINE WEB SEMINERLERI

16 Eylul - 9 Aralik 2021 tarihleri arasinda her Persembe gerceklestirilecek olan bir dizi canli web
semineri ile AB Marka Direktifinin uygulanmasi, marka tescilleri, inceleme siirecindeki de@ig,iklikler
ve yeni markalar belirli ulusal acilardan analiz edilecektir. Ilgili Ulkeler Kibris, Slovakya, Ispanya,
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Polonya, Portekiz, Macaristan, Romanya, Letonya, Litvanya, Fransa ve Bulgaristan'dir. Daha fazla bilgi
ve kayit icin https://euipo.blumm.it/event/ar/1/icd-ecp7-webinars-nipos adresini ziyaret edebilirsiniz.

EPO’DAN HABERLER

2022 AVRUPA MUCIT 6DULU ADAYLIGI iCIN BASVURULAR BASLADI

2022 yilinda gerceklesecek olan Avrupa Mucit Odiilii'ne 1 Ekim’den dnce bir arkadasinizi veya kendi-
nizi onerebilirsiniz. Kategoriler, odiller ve nasil aday gdsterilecedi ile ilgili ayrintilar epo.org sitesinde
mevcuttur.
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UYELERIMIZDEN YAYINLAR

Eser ismi: Sinai Mulkiyet Haklari Uygulamalari Serisi (Mevzuat; Patent,
Faydali Model ve Entegre Devre Topografyasi; Marka; Tasarim; Cografi
Isaret ve Gelenekler Uriin Adi)

Yazarlar: Prof. Dr. Habip Asan, Dr. Ayben I$|lay_('jzdo§an, Gulsevi Esra
Bal, Gonca Ilicali, Erman Vatansever, Onder Erol Unsal

Eser; bes kitaplik bir seriden olusmaktadir ve birbirinden ayri bagimsiz
kitaplar olarak satin alimi mimkiindir. Serinin “Mevzuat” baslikli ilk ki-
tabi sinai mulkiyet ile ilgili tim ulusal ve uluslararasi mevzuati bir araya
getirmektedir. Serinin “Patent, Faydali Model ve Entegre Devre Topog-
rafyasi” baslikli ikinci kitabinda patent, faydali model ve entegre devre
topografyasi basvurulari icin gerekli on bilgilerden ve basvuru sirecle-
rinden bahsedilerek pratik bilgilere yer verilmektedir. Serinin “Marka”
baslikli G¢iinci kitabinda, marka hukukun pratige yansimalarina ve ulus-
lararasi anlasmalar ile uygulamalara deginilmektedir. “Tasarim” bas-
Lkl dordiinci kitapta ise yalnizca tasarim basvurusunda uyulmasi veya
yapilmasi gerekenlere degil, ayni zamanda olusabilecek hatalara iliskin
de ongoruler paylasilarak, eserin basvuru sahiplerine rehberlik etmesi
amaclanmistir. “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi” baslikli serinin
son kitabi cografi isaret ve geleneksel Griin adi korumasi siirecinin yiri-
tilebilmesine katki saglamak amaciyla hazirlanmistir ve konu hakkinda
okuryazarlik kazandirilmasi ve farkl disiplinlerdeki bilgilerden faydalani-
larak stratejik hedefler belirenmesi icin yol gostermektedir.

Eser ismi: Fikri Miilkiyet Yazilari | - Miitalaalarim (2001-2020)
Yazar: Doc. Dr. Cahit SULUK

Eser; yazarin 2001-2020 yillari arasinda kaleme aldigi mitalaalarindan
olusmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri”, "Marka”, “Patent ve Faydali Mo-
del”, “Tasarim” ve “"Haksiz Rekabet” olmak lizere bes baslikta toparla-
nan miutalaalara yer verilen kitapta her bir olay ozelinde teorik bilginin
somutlasmis hali okuyucuya sunulmaktadir. Mitalaalarin sonunda da o
olaya 6zgl Yargitay kararlarinin islenmesi okuyucuya mitalaadaki gerek-
ce ve sonuclarla Yargitay kararini karsilastirma imkani saglamaktadir.
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Eser ismi : Patent ve Marka Vekilinin Rehberi
Yazar : Ayse ildes Erdem

Eser; dernegimiz Yonetim Kurulu Uyelerinden, Avrupa Patent Vekili Ayse
Ildes Erdem’in ilk kitabidir. Kitap, meslege yeni baslamis meslektasla-
rimiza yol gosterici bir rehber olmasi amaciyla kaleme alinmistir ve bu
nedenle teknik bilgi veya mevzuata dair bilgi icermemektedir. 2007 yilin-
dan bu yana Fikri Haklar alaninda yoneticilik yapmakta olan yazarin ka-
leme aldigi kitabin Fikri Haklar alaninda calisan ya da calismak isteyen
kisilere yol gosterici olacagl kanaatindeyiz.

Uyelerimiz tarafindan yazilan yayinlara sizin de ekleyecekleriniz var ise
dernegimizin Fikri Gindem komitesi ile iletisime gecmenizi bekliyoruz.
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FERRARI

Yaris pilotu olan Enzo Ferrari, Ferrari markasini 1929°da Alfa Romeo’nun
yaris takimiolarak kurmus, 2. Diinya Savasinda Alfa Romeo’'nun faaliyetlerini
durdurmasi sonrasinda da bagimsiz bir otomobil markasi haline gelmistir.
Logosunda yer alan ‘sahlanan at’ ise, yerel bir kahraman olan ve 1. Diinya
Savasinda askeri pilot olup savasta olen Francesco Baracca'nin ucaginin
Uzerinde bulunan semboldir ve 1923 yilinda Baracca’'nin anne ve babasinin
ricasi ile Ferrari tarafindan kullanilmaya baslanmistir.

Logoda yer alan 'S’ ati [stalliop], F ise firmanin yaris departmani ‘Scuderia
Ferrari’ yi temsil etmektedir. Ustte yer alan kirmizi, yesil ve beyaz renler de
Italya bayragina atif yapmaktadir.

LAMBORGHINI

Ferruccio Lamborghini, is hayatina bir traktor ureticisi olarak baslamis-
tir. Sirketin kazancinin artmasi ile zengin bir adam haline gelen Ferruccio
ayni zamanda da spor otomobillere ilgi duymaktaydi. Kendisine bir Ferrari
aldi ancak bu aracta bircok sorun cikti. Bunun tzerine Enzo Ferrari ile go-
rismeye karar verdi. Enzo Ferrari, Ferruccio Lamborghini'nin sikayetlerini
dikkate almadi hatta ‘sorun otomobilde degil onun siiriicisiinde’ diyerek
onunla alay etti. Buna sinirlenen Ferruccio, Ferrari'den daha iyi bir otomo-
bil Gretmeye karar vererek 1963 yilinda ‘Automobili Ferruccio Lamborghi-
ni” firmasini kurdu ve Lamborghini marka araclari Gretmeye basladi.

Markanin logosu, Ferruccio Lamborghini'nin burcunun simgesi olan bo-
ga'dir. Ayrica, Lamborghini'nin Urettigi tim modeller de boga glresleri ile
ilgilidir. (Muira: Gnli bir boga yetistiricisi, Islero: Gnli matador Manolete'yi
oldiren boga; Espada: matador silahi).

SHELL

1891 yiinda Marcus Samuel & Company firmasi Londra’dan Hindistan'a
gazyagl tasimakta ve donuste de Avrupa pazarina satmak Uzere deniz ka-
buklari getirmekteydi. Hindistan’dan gelen bu deniz kabuklari o kadar cok
ragbet gordi ki, sirketin en karli isi haline geldi. Bu kelime 1897 yilin-
da Marcus Samuel’in Shell Transport and Trading Company’yi kurmasiyla
kurumsal statiiye de kavusmus oldu. Ilk logo bir midye kabuguydu ancak
1904'te istiridye kabugu kullanilmaya baslandi.

1907°de Royal Dutch Petroleum Company ile birleserek petrol isi yapmaya
baslamis ve logosunu da istiridye kabugu olarak korumustur.

O giinden bugline grafiksel glincellemeler yapilmis olsa da logo ayni kal-
mistir.
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Betil Ozbek* Onder Erol Unsal**

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyeleri

SES MARKALARININ AYIRT EDICIiLiGINE iLiSKiN BiR INCELEME:

JAMES BOND FiLM SERiSi TEMA MUZii SES MARKASI BASVURUSU OLARAK EUIPO TEMYiZ
KURULUNUN ONUNDE

I. GiRiS

Ingiliz yazar lan Fleming tarafindan 1953 yilinda ilk kitabr yayimlanan James Bond serisi, ayni ismi
tasiyan bir Ingiliz Gizli Servis ajaninin maceralari tzerine kuruludur. Biyik ilgiyle karsilanan kitap
serisinin devami, kitaplardan daha buyuk ilgi géren Bond filmleri serisi olmustur. Serinin televizyon,
radyo, cizgi film, bilgisayar oyunu uyarlamalari da yapilmis, ancak en buyuk ilgi tartismasiz bicimde
sinema filmlerince yaratilmistir.

Kisaca “007" olarak da anilan James Bond'u filmlerde kimin canlandiracagi diinya capinda 6nemle
takip edilen bir konu haline de gelmistir. Sean Connery, Roger Moore, Timothy Dalton, Daniel Craig,
Pierce Brosnan gibi Unlu aktorler filmlerde James Bond'u canlandirmistir. Buna ilaveten Bond kizlar
olarak anilan ve bu rol sayesinde oyunculuk kariyerlerinde onemli bir basari yakalayan aktrisler de,
ayni zamanda unlu bir capkin da olan Bond'un filmlerdeki sevgililerini oynamislardir. Film serisinin
muzikleri de diinya capinda hitler olmustur; hemen akliniza gelecek birkac ornek verelim: Tina Tur-
ner — Goldeneye, Adele - Skyfall, A View to a Kill - Duran Duran, You Know My Name - Chris Cornell,
Another Way to Die - Alicia Keys, Diamonds are Forever - Shirley Bassey, Live and Let Die - Paul
McCartney...

James Bond serisinin filmleri, kitaplari, aktorleri, aktrisleri, mizikleri dahil neredeyse tim unsurla-
riyla diinya popller kiltiridnin en énemli kiltlerinden birisi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak, disarida birakilmamasi gereken bir diger 6nemli unsur daha var kesinlikle: James Bond Tema
Mizigi.

Muhtemelen herkesin asina oldugu bu tema mizigi, 1962 yilinda Monty Norman tarafindan yazilmis
ve John Barry tarafindan diizenlenmistir. Eser sonrasinda Norman ve Barry arasinda telif haklarina
iliskin bir davanin konusu olsa da, bu yazi belirtilen davayla ilgili degildir. Bu yazida, James Bond
tema muziginin bir ses markasi olarak tescili talebine iliskin olarak Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi
(EUIPO) Temyiz Kurulunca 12 Mart 2021 tarihinde verilen karar' incelenecektir.

Piyasada artan rekabet kosullarinda gelisen pazarlama teknikleri sayesinde, tesebbiisler markalarini

1 R1996/2020-5 numarali kararin tam metni icin bkz: https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///num-
ber/1996%2F2020 (Erisim Tarihi 13.09.2021)
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tuketici nezdinde daha hatirlanir kilmak icin geleneksel olmayan marka tirlerine daha sik basvur-
maktadirlar. Ozellikle, yazimizda ayrinti ile incelenecek olan ses isaretleri, dinleyicilerin isitsel duyu-
larini harekete geciren ve isitsel hafizayi tetikleyen karakterleri nedeniyle markayi tiiketici nezdinde
ozdeslestirmek icin etkili bir arac haline gelmistir.?

Marka sahipleri icin onemli bir ticari deger halinde gelen bu markalarin fikri mulkiyet hukukuna
yansimasi da kacinilmaz olmustur. Geleneksel olmayan markalarin tescil edilebilirligi pek cok tartis-
manin konusu olsa da, ses markalari da dahil olmak Uzere biyik bir kisminin marka olmanin temel
fonksiyonu olan “bir tesebbiise ait mal veya hizmeti, diger tesebbislere ait mal veya hizmetten ayirt
etme” ve sicilde gosterilme kriterlerini tasidigi kosulda tescil edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak
geleneksel olmayan markalarin ayirt edici niteliginin belirlenmesi konusunda hala bazi tartismalar
mevcuttur.

EUIPO Temyiz Kurulunun yazimiza konu ve ses markalarinin ayirt edicilikleri ile ilgili onemli deger-
lendirmelere yer verdigi karari, James Bond filminin herkesin aklinda canlanan film muziginin ses
markasi olarak tescili basvurusu?® siirecini konu almaktadir.

Basvuru sahibi, James Bond filmlerinin fikri haklarinin yonetimini elinde bulunduran Danjaq LLC, film
mduziginden yirmi bes saniyelik bir kesit iceren ses markasinin 3., 9., 14., 16., 18., 21., 25., 28., 32., 33,,
34. siniflardaki mallar icin Avrupa Birliginde (AB) tescili amaciyla EUIPQ’ya basvuruda bulunmustur:

ilgili ses markasi basvurusu, AB Marka Tiziginin (EUTMR], ayirt edici nitelikten yoksun markalarin
tescil edilemeyecegini diizenleyen 7/1-b maddesi nedeniyle kapsadigi tim mallar bakimindan redde-
dilmistir. Basvuru sahibinin, EUIPO Inceleme Biriminin ses markalarina karsi kati bir yaklasim uy-
guladigi ve tescil icin asgari diizeyde ayirt ediciligin yeterli oldugu gerekcesi ile gerceklestirdigi itiraz
sonucu Temyiz Kurulu ilgili ret kararini iptal etmistir.

Bu noktada, marka basvurusunun reddine konu karara esas gerekceler ve Temyiz Kurulunun bu de-
gerlendirmelere yaklasimini bazi basliklar altinda incelemek mimkindir.

Il. EUIPO VE ADALET DiVANI GENEL MAHKEMESiI KARARLARI CERCEVESINDE SES
MARKALARININ AYIRT EDiCi NIiTELIiGi

Ses markalarinin ayirt ediciliklerinin degerlendirmesine dair EUIPO Kilavuzunda* bazi kriterler 6ngo-
rilmistir. Kilavuzda ses markalari ile ilgili “icerisindeki sesin tiri ne olursa olsun, bir veya daha fazla
ses iceren herhangi bir isaret” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Gorildigu Uzere bu tanim sinirla-
yici degil, oldukca kapsayici nitelik arz etmektedir. Bu kapsamda ayirt edici oldugu takdirde dogada
bulunan sesler marka olabilecegi gibi, yapay olarak olusturulan sesler ve melodiler de ses markasi
olabilir.®

Ses markalarinin tescil edilebilirligi, ayirt edici olmalarina, yani ortalama tiiketici nezdinde mal veya

2 Sound Mark and Intellectual Property, https://abounaja.com/blogs/sound-mark (Erisim Tarihi: 13.09.2021)

3 Tescili talep edilen mizik eseri kesitinin https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018168977 baglantisin-
dan dinlenilmesi mimkindur. (Erisim Tarihi 13.09.2021)

4 Guidelines for Examination in the Office, Part B Examination, Guidelines For Examination Of European Union Trade
Marks, https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000 (Erisim Tarihi 13.09.2021)

5 Karasu, Rauf. “Ses Markalari”, Ankara Barosu FMR Dergisi, 2007, Sayi:2, s.31-32.

12


https://abounaja.com/blogs/sound-mark
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000

FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

hizmetin ticari kokenini gosterebilme kabiliyetine baglidir. Ses markalarinin tescili icin gereken ayirt
edicilik derecesi, geleneksel markalarda oldugu gibi tiiketici algisi cercevesinde degerlendirilmistir.
Ancak tiiketicinin her markayi algilamasi ayni olmayacagindan geleneksel olmayan markalarda ayirt
ediciligin ispatinin daha glic oldugundan soz edilir.

Bununla beraber, EUIPO’'nun ortak uygulama kilavuzlarindan Common Practice 11'de seslerin ticaret-
te siklikla kullanilan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan da marka olarak algilanmasi kolay hale gelmis
isaretler oldugu belirtilmistir.” Gercekten de, ticarette markalasma ve pazarlama stratejisinin bir
parcasi olarak sesler giderek daha fazla kullanildigindan, tiiketicilerin bunlari ticari mense gosteren
isaretler olarak algilamasi daha olasidir.

Bu husus, ses markalari acisindan referans kararlardan olan Adalet Divani Genel Mahkemesi “Son
D'un Jingle Sonore Plim"® kararinda ortaya konmustur. Karara konu ses markasi, ayirt edicilikten
yoksun oldugu gerekcesi ile basvurusu reddedilen, iki notanin tekrarindan olusan ‘basit’ bir telefon
zili sesidir. Bu ses markasi, siradan bir sekilde bir araya getirilmis, dolayisiyla bir rezonansa sahip
olmayan iki nota olarak degerlendirilmis ve ilgili mal ve hizmetlerin ticari kaynagini isaret etmek-
ten yoksun oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu degerlendirme sirasinda ses markalarina iliskin
onemli tespitlere de yer verilmistir.

S0z konusu kararda Mahkeme, oncelikle ayirt edicilik kriterlerinin tim marka kategorilerine esit se-
kilde uygulanmasi gerektigini; ancak bu kriterler uygulanirken tiiketicinin farkli marka kategorilerini
farkli sekillerde algiladiginin da goz ardi edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, tiiketici nezdinde
ticari mensei algisi yaratmasi kelime veya sekilden olusan geleneksel isaretlere oranla daha zor olan
marka kategorilerinde ayirt ediciligin kanitlanmasi da ayri bir degerlendirme gerektirmektedir. Yine
de, ses markalarinda 6zellikle radyo-televizyon yayinciligi ve baglantili medya sektoriinde, jenerikler
ve cesitli melodiler araciligiyla soz konusu iriin veya hizmetin belirli bir tesebbisten geldigini isitsel
olarak tanimlamak icin siklikla kullanilmaktadir. Bu durum, ses markalarini diger geleneksel olma-
yan markalara nazaran ayirt ediciligin tespitinde daha avantajli bir noktada konumlandirmaktadir.

Ses markasi tirlerinin ayirt ediciligi EUIPO Kilavuzunda bazi basliklar altinda incelenmistir.

Bu noktada 6rnegin; bir veya birden fazla notadan olusan melodiler ve ilgili siniflar icin kendi icinde
ayirt edici kabul edilebilen sozlu bir unsurdan olusan sesler kural olarak ayirt edici kabul edilmistir.
Buna karsin tescili talep edilen mal veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini yansitan sesler, or-
negin siradan bir elektrik slipiirgesi sesi, bu mallar icin tiketici tarafindan mal veya hizmetin dogal
olarak ortaya cikardigi teknik ve islevsel niteligi olarak algilanacagindan kural olarak ayirt edici kabul
edilmemistir. Benzer sekilde, notalarin herhangi bir rezonans olmaksizin birlesiminden olusan ses-
ler; yalniz bir veya iki notadan olusan basit melodiler; veya milli marslar gibi kamuya ait hale gelmis
olarak nitelendirilebilecek sesler de ticari kaynak algisi yaratmayacagindan ayirt edicilikten yoksun
kabul edilmistir.

6 Colak, Ugur. “Turk Marka Hukuku”, On iki Levha Yayinlari, 4. Baski, 2018, s.27.

7 Common Practice 11: New Types of Marks: Examination of Formal Requirements and Grounds for Refusal, http://euipo.
europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018168977 (Erisim Tarihi 13.09.2021)

8 Adalet Divani Genel Mahkemesi 13/09/2016 tarihli, T-408/15 sayili, SON D'UN JINGLE SONORE PLIM karari, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d562896814d31340c8bbbaa81ed2c95236.e34KaxiLc3gM-
b40Rch0SaxyKahj0?text=&docid=183262&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=56734 (Erisim
Tarihi 13.09.2021)
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Uriin veya hizmetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan seslerin ayirt edicilik degerlendirmesin-
deki etkisi ile ilgili, Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi'nin yakin bir tarihte vermis oldugu
T-668/19 sayili kararinda’ icecek kutusunun acilmasi sirasinda ortaya cikan sesin marka olarak tescili
tartisilmistir. Mahkeme, karara konu ses markasinin tescili talep edilen mallar bakimindan bu trinlerin
islevsel ve dogal sekilde ortaya cikan sesi oldugunu tespit etmistir. Bu acidan bir kutunun veya sisenin
acilmasi, iceceklerin tiiketilebilmesi icin ortaya cikan teknik bir ¢c6zimin dogasinda vardir ve bu neden-
le boyle bir ses, tescili talep edilen urlnlerin ticari menseinin bir gostergesi olarak algilanmayacaktir.
Basvuru sahibinin, sesin bir saniyelik sessizlik ve dokuz saniyelik kdpirme sesi olmak Uzere iki karakte-
ristik unsurdan olusturdugu iddiasi ise Mahkemece bu unsurlarin basit farklliklar oldugu ve sesi icecek
sektoriindeki diger seslerden yeterince farklilastirmadigi gerekceleri ile reddedilmistir.

Gorildigl Uzere, seslerin marka olarak tescili noktasinda ayirt edici nitelikleri 6nem tasimakta olup,
bu degerlendirme yapilirken aranan kriterler ictihat hukukunda ve EUIPO tarafindan belirlenen ortak
uygulama kilavuzlarinda ortaya konmustur.

James Bond film jeneriginin ses markasi olarak basvurusunda ise, bu ses markasinin ayirt edici nite-
ligi degerlendirilirken EUIPO Inceleme Birimi ile Temyiz Kurulu'nun ses markalarinda tiketici algisi
kriterine iliskin farkli yaklasimlar sergiledigi gorilecektir.

I1l. SES MARKALARININ TESCIiLI TALEP EDILEN MALLAR VE HiZMETLER
BAGLAMINDA AYIRT EDiCi NiTELIiGi

Bilindigi Uzere ayirt edicilik degerlendirmesi basvurusu talep edilen mallar ve hizmetlerden bagimsiz
olarak gerceklestirilemez. Zira bir mal veya hizmet icin ayirt edici kabul edilen bir isaret baska bir mal
veya hizmet icin ayirt edici kabul edilmeyebilir. Ses markalarinda ozellikle, tescili talep edilen mal
veya hizmetin karakteristik 6zelliklerinden olusan seslerin ilgili mal veya hizmetler icin ayirt edicilik-
ten yoksun oldugu kabul edilmektedir.™

EUIPO inceleme Birimi, karara konu ses markasi icin 3., 9., 14., 16., 18, 21., 25., 28., 32., 33., 34. sinif-
lardaki mallar acisindan ayirt edicilik degerlendirmesi yaparken, basvuru sahibinin iddialarinin aksine,
bu Grinlerin tamaminin James Bond filmi ile baglantili olarak ticarilestirmeye uygun Grinler olmadigini
belirtmistir. Bu duruma ornek olarak, 3. sinifta yer alan temizlik amacli maddeler; 21. sinifta yer alan ev
gerecleri; 33. sinifta yer alan alkollu icecekler ve 34. sinifta yer alan titin Urdnleri verilmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar basvuruya konu film miziginin, tiiketicinin bir boliminde akilda kalici olsa
da basvuru kapsaminda yer alan bazi emtialar acisindan dogrudan marka algisi yaratmayacagindan
bahsedilmistir. Ancak 6zellikle televizyon yayinciligi/eglence sektori ile baglantisi kurulamayan ve
ses markasi bakimindan ticari kaynak gostermeyecegi diisiiniilen birtakim mallardan bahsedilse de,
sonucta ses markasinin tim mallar bakimindan reddine karar verilmistir. Bu durum, ayirt ediciligin
tescili talep edilen mal ve hizmetler bazinda ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi kurali karsisinda
elestirilebilecektir.

9 Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi, 7 Temmuz 2021 tarihli T-668/19 sayili Ardagh Metal Beverage Holdings v
EUIPO karari https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19. (Erisim Tarihi 13.09.2021) (Aktaran: Giner Sunay,
Mine: Abad Genel Mahkemesi icecek Kutusu Acilma Sesini Ayirt Edici Bulmadi: Ardagh Metal Beverage Holdings Karari (T-
668/19), IPR Gezgini, https://iprgezgini.org/2021/08/24/abad-genel-mahkemesi-icecek-kutusu-acilma-sesini-ayirt-edici-bulma-
di-ardagh-metal-beverage-holdings-karari-t-668-19/ (Erisim Tarihi 13.09.2021))

10 Karasu, s.47.
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EUIPO Temyiz Kurulu yukaridaki degerlendirmeye iliskin olarak, kararda basvurunun belirli mal-
lar icin neden ayirt edicilikten yoksun oldugunun detayli olarak aciklanmadigi tespitini yapmistir. Bu
bakimdan farkli tiketici cevrelerini de hedefleyen ve farkli amaclara hizmet eden heterojen mal ve
hizmet gruplari nedeniyle bu sekilde genel bir degerlendirme yapilmasi dogru bulunmamistir.

Bu dogrultuda Temyiz Kurulu, basvurunun tescili talep edilen mallarda ticari mensei gosterme niteli-
ginin olduguna karar vermistir. Kurula gore tim filmlerde cesitli versiyonlari ile ve “007" veya “James
Bond” gibi dgelerle yer alan James Bond film muzigi, yalniz sanatsal degil ticari kaynak gosterme
niteligini de kazanmistir. Bu nedenle basvurusu talep edilen ve ticari urlinlerden olusan siniflar aci-
stratejileri incelendiginde Diinyaca taninmis 6zellikle seri filmlere ait kelime, sekil ve ses markalari-
nin ticari alanda yaygin sekilde kullanildigi ve ayri bir sektor olusturuldugu ortadadir.

IV. SES MARKALARINDA SESIN UZUNLUGUNUN AYIRT EDICiLiK
DEGERLENDIRMESINDEKI ETKISi

Karara konu ses markasi, James Bond film muziginin ilk yirmi bes saniyesinden olusmaktadir. Film
mduziginin bu kesiti, trampet temposu girisi, yavas bir sekans ve gitar solosu seklinde birbiri ile karak-
teristik sekilde baglanan lc¢ kisim olarak tanimlanmistir.

EUIPO inceleme Birimi, ses markasinin tiiketicilerin talep edilen mallarin ticari menseinin bir gostergesi
olarak hemen algilamasini zorlastiran bir muzikal segment yapisindan olustugu ve melodinin uzunlugu
itibariyla akilda az kalici oldugu sonucuna varmistir. Ancak yapilan bu degerlendirme de oncekiler gibi
detayli bir gerekcelendirme icermemektedir. Ofisin bu tutumu, ayirt edicilik degerlendirmesindeki ilke-
lerden olan, tiiketicilerin markalarin zihinlerinde biraktiklari genel izlenimle hareket ettikleri yaklasimi
ile celiski icermektedir. Nitekim bu yaklasim esas alindiginda, tiiketicinin bir markanin tim unsurlarini
ve detaylarini aklinda tutmasi beklenemeyeceginden, marka ile karsilastiginda zihninde kalan genel
izlenimin bir ticari kdken olusturup olusturmadigi 6nem arz etmektedir. Bu durumda, ses markalari
icin de markanin tim segmentleri ve notalarinin zihinde canlanmasi beklenmeyip, markanin bir butin
olarak tuketicinin zihninde mallarin ticari kokenine dair bir algi olusturmasi yeterlidir.

EUIPO Temyiz Kurulu, yukaridaki degerlendirmeye iliskin isabetli sekilde AB Marka Tizigi'de veya
ictihat hukukunda hangi uzunlukta veya nitelikteki isaretlerin ayirt edici kabul edilecegine dair bir test
bulunmadigini belirtmistir. Bu kapsamda herhangi bir ses markasinin hangi 6zellikleri tasirsa akilda
kalici ve ayirt edici olduguna dair daha kati bir degerlendirme yapilamayacagi gibi, yirmi bes saniye
ve daha uzun pek cok sesin de EUIPO nezdinde marka olarak tescil edildigi vurgulanmistir. Kurula
gore ses isaretinin ayirt ediciligine dair cekince ortaya cikaran durumlar genellikle iki ekstrem uc,
yani rezonans olusturmayacak kadar kisa sesler ile, bir eserin timunden olusan ve yalniz profesyonel
mizisyenlerin hatirlayabilecegi uzunluktaki seslerdir. Karara konu sesin James Bond film muziginin
ilk yirmi bes saniyesinden ve profesyonel olmayan bir tiketicinin dahi aklinda kalabilecek bir melo-
diden olustugu distnuldiginde bu iki sinirin arasinda yer aldigi soylenebilir. Ayrica, basvuruya konu
melodinin bastan sona hatirlanamayacagi varsayiminda dahi, tiketicinin markalarin genellikle bas
kismini hatirladigi yaklasimindan hareketle melodinin basinda yer alan karakteristik trompet sesi de
markanin ayirt edici kabul edilmesi icin yeterlidir.

Bu aciklamalar isiginda basvuruya konu ses markasi, ilgili tim siniflar icin ayirt edici kabul edilmis ve
EUIPO Inceleme Biriminin ret karari Temyiz Kurulunca iptal edilmistir.

15



FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

Bu noktada belirtmek gerekir ki, seslerin uzunlugunun ayirt edici niteligi tUzerindeki etkisi ile ilgili
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle Alman hukukunda bazi yazarlar belirli bir siireden
uzun seslerin soyut ayirt ediciliginin bulunmadigini iddia etmektedir." Bununla beraber, kac saniye-
den uzun seslerin bu tescil engeli ile karsilasacagina dair ortak bir goris bulunmamaktadir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ses markalarinin tescil edilebilirligi icin siire sinirlamalari getirmek marka
hukukunun dogasina ve degisen teknoloji ve ticari hayatin gerekliliklerine uygun diismeyecektir.'? Ni-
tekim sesler, tiketicide farkli algilar uyandirabilen isaretler olup, bir ses siire olarak uzun olmasina
ragmen basit bir ritim ve az sayida tinidan olustugu icin ilgili tiketici tarafindan kolayca algilanabilir
ve hatirlanabilirken; karmasik ve cok sesli yapida olan siire olarak kisa bir ses de tiiketiciler icin ali-
silmamis bir ritimde ve ahenkte ise daha zor hatirlanabilir. Veya tersi bir senaryoda, siire olarak uzun
sesler muzisyenlerden olusan bir tiketici cevresinde cok rahat algilanabilir ve hatirlanabilirken, cok
kisa sureli bir ses, ortalama tiketicilerden olusan bir cevrede tam olarak algilanamayabilir veya daha
sonra hatirlanamayabilir. '

Bu aciklamalar isiginda varilan sonug, seslerin kendine 6zgl bu yapilari dolayisiyla ayirt edicilik de-
gerlendirmesinde her ses markasi 6zelinde bir degerlendirme yapmanin, bu yaklasim her ne kadar
ortak bir kural koymayi zorlastirsa da, daha etkili olacagi yoniindedir. Bu sebeple, seslerin uzunlugu-
na iliskin bir Gst veya alt sinira AB Marka Tizigu veya pek cok ulusal mevzuatta da yer verilmemesi-
nin bilincli bir tercih olmasi muhtemel gorinmektedir.

V. SONUC

Ozetle, giiniimiizde medya ve reklamcilik gibi gérsel ve isitsel araclari beraber kullanan sektorlerde
sesler, geleneksel olarak tanimlanan kelime ve sekil isaretleri ile beraber 6nem kazanmistir. Tica-
ri hayatta kazanilan bu 6zellik, seslerin marka olarak korunmasi noktasinda da kendini gostermis,
ancak bu isaretlerin tuketici nezdinde geleneksel markalara kiyasla algilanma sekli seslerin ayirt
ediciligi noktasinda bazi tartismalara yol acmistir.

Seslerin ayirt edici niteligine iliskin cesitli degerlendirmeler pek cok kararda karsimiza cikmis, ya-
zimizda EUIPO Temyiz Kurulunun yirmi bes saniye uzunluktaki James Bond film mdzigi ile ilgili ka-
rarinin incelemesine yer verilmistir. Kararda, ses markalarinin ginimdz ticari hayatinda isletmeler
icin artan degeri de g6z onlinde bulundurularak kanaatimizce yerinde bir degerlendirme yapilmistir.
Bu kapsamda nispeten uzun sayilabilecek ancak yliksek oranda taninmis bir sesin somut olayin dzel-
liklerine gore ilgili tiketici nezdinde tescili talep edilen mal ve hizmetler icin ticari kaynak gosterme
ozelligini haiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum ses markalarinda ayirt edicilik degerlendirme-
sinin, her ses markasi icin vaka bazinda ve birbirlerinden bagimsiz olarak, ilgili sesin tiketici nezdin-
de marka olarak algilanabilme kabiliyeti degerlendirilerek ayri olarak yuritilmesi gerektigini kanitlar
niteliktedir.

*Avukat, Ankara Patent Birosu, betul.ozbek(dankarapatent.com
**Fikri Milkiyet Danismani, Ankara Patent Birosu, onder.unsall@ankarapatent.com

11 Becker, Roman A., “Kennzeichenschutz der Hormarke”, WRP, 1/2000, s.56-69.; Fritz, Claus-Peter
Gegenwart und Zukunft von Markenformen unter besonderer Berlicksichtigung akustischer Zeichen, Tlbingen, 1992, s.
210-274 (Aktaran: Karasu, s.36 )

12 Kilig, Denis. “Ses Markalari”. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali,
Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 107.

13 Karasu, s. 37.
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COGRAFi YER ADLARININ TANIMLAYICILIGI
EUIPO TEMYiZ KURULU BUYUK KURULU “INMOBILIARIA PORTIXOL” KARARI
. GiRiS

Minhasiran cografi yer adlarindan olusan veya cografi yer adlarini asli ayirt edici unsur olarak marka
tescil basvurularinin hangi hallerde tanimlayici markalar olarak kabul edilecegi, marka incelemesinin
tartismali alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Bu yazida incelenecek olan Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (EUIPO) Temyiz Kurulu Biyik Kurulu
“INMOBILIARIA PORTIXOL" kararinda', konu tescili talep edilen cografi yer adinin kamunun ilgili ke-
simince bilinirlik diizeyinin ne olmasi gerektigi sorusu ekseninde incelenmis ve EUIPO Temyiz Kurulu
uygulamasini birlestirme yoniinde bir adim atilmistir. Yazida belirtilen karar, arka plani ve gerekceleri
cercevesinde detaylariyla aktarilmaya calisilacaktir.

II. HUKUOMSUZLUGU TALEP EDILEN MARKA ve EUIPO iPTAL BiRiMi iINCELEMESi

26 Kasim 2013 tarihinde Concominvest SLU tarafindan “INMOBILIARIA PORTIXOL" kelime markasi-
nin 36. siniftaki “gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” bakimindan tescili icin basvuru yapilmistir. 11
Nisan 2014 tarihinde bu basvuru tescil edilmistir.

12 Haziran 2015 tarihine gelindiginde, Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan s6z konusu markanin tes-
cilli oldugu tiim hizmetler bakimindan hikimsizligu talep edilmistir. Hikimsuzlik talebinin dayan-
dirildigi sebeplerin basinda; “PORTIXOL" ibaresinin Ispanya’nin Palma de Mallorca sehrinde bulunan
eski bir yerlesim yerinin adi olmasi ve bu yerin, bu bolgeden tasinmaz satin almak isteyen yabancilar
tarafindan da oldukca iyi bilinen bir yer olmasindan dolayi “gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” baki-
mindan tanimlayici olmasi ve ayirt edicilige sahip olmamasi iddialari gelmektedir.

Hikimsuzlik talebinde s6z konusu markanin sadece hizmetin verildigi cografi yere atifta bulundugu
ve kullanilan grafik unsurlarin da markaya ayirt edicilik kazandirmadigi belirtilmistir. “Emlakci” an-
lamina gelen “INMOBILIARIA” kelimesi ile bir cografi yer adi olan “PORTIXOL" kelimesinin bir araya

1 R0368/2016-G
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getirilmesiyle olusturulan “INMOBILIARIA PORTIXOL" ibaresi; hilkiimsiizlik talebi sahibine gére, ayni
hizmetle istigal eden Uclinci kisilerin kendi isleri kapsaminda genel bir ifadeyi kullanmasini engel-
leyeceginden, tek bir kisinin tekeline verilemeyecek niteliktedir ve tescil edilmesi hukuka aykiridir.
Ayrica Mallorca Mietboerse S.L, 15 yili askin siredir bu ibareyi kullanarak hizmet verdigini ve marka
sahibinin bundan haberdar olarak ayni sektorde, ayni ibarenin tescilini talep ettigini; bu sebeple, koti
niyetli oldugunu da vurgulamistir. Talep sahibi, belirtmis oldugumuz iddialari kanitltamak adina bircok
delil sunulmustur.

iptal Birimi tim iddialari, sunulan delilleri ve bunlara karsi verilmis olan cevaplari incelemis ve 17
Aralik 2015 tarihinde bir karar vermistir. Bu karar sonucunda;

Tanimlayicilik ve ayirt edicilik bakimindan

e Sunulan deliller ile markayi olusturan ibarelerden cografi yer adi olan “PORTIXOL"un, halk
arasinda yaygin olarak bilindigine dair bir kani olusmadigina ve bu yaygin bilinirlik ve kullanimin
kanitlanamadigina karar verilmistir.

e Ayrica tescil kapsamindaki “gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” ile markanin arasindaki ilis-
kiyi kanitlamak amaciyla sunulan delillerin, hizmetler ile marka arasindaki ilintiyi ve ileride
tuketiciler bakimindan ortaya cikabilecek olan iliskilendirmeye dair ongorilebilir bir tehlikenin
s6z konusu oldugunu ispat edecek yeterlilikte olmadigi belirtilmistir. “PORTIXOL" ibaresinin
de “gayrimenkul (emlakcilik] hizmetleri” ile dogrudan baglantili olmadigi ve bu ibareyi goren
tiketicilerin aklinda “gayrimenkul (emlakcilik]) hizmetleri’nin canlanmadigi kanisina varilmistir.

Her ne kadar “INMOBILIARIA” ibaresi tasidigi anlam geregi “gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” ba-
kimindan tanimlayici olsa da incelemeye konu markanin bitiinsel olarak incelenmesi gerektiginden
markanin tanimlayici olmadiginin ve ayirt edici oldugunun kabuliine karar verilmistir.

Kotii niyet iddialar1 bakimindan

Kot niyetin kabul edilmesi icin aranan kosullarin olusmadigi ve Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan
kot niyetin yeterli deliller ile kanitlanmadigi gorildiginden bu iddianin da reddine karar verilmistir.

Tescilsiz kullanima dayali hak sahipligi iddialari bakimindan

Mallorca Mietboerse S.L., tescilsiz kullanimina ve korunmasina iliskin kosullar hakkinda hicbir bilgi
vermediginden, dayanmis oldugu iddialarini kanitlayamamistir. Bu nedenle s6z konusu iddia redde-
dilmistir.

lll. TEMYiZ KURULU BUYUK KURULU iNCELEMESI

16 Subat 2016 tarihinde Mallorca Mietboerse S.L. aleyhine verilmis olan karara karsi itiraz etmistir.
Bu asamada Iptal Birimine sunulan deliller tekrar sunulmus ve markanin tanimlayici olduguna, ayirt
edici olmadigina iliskin iddialar ile koti niyet iddiasi yinelenmistir. Sunulan tim bilgi ve belgeler isi-
ginda Temyiz Kurulu inceleme asamasina gecmistir.

ltirazin havale edildigi EUIPO 1. Temyiz Kurulu, minhasiran cografi yer adlarindan olusan veya bir
cografi yer adini ayirt edici unsur olarak iceren markalarin tanimlayiciligi hakkinda onceden verilmis
birbirleriyle celisen kararlarin varligini ve bu konuda bir uygulama birliginin bulunmadigini tespit
ettiginden, itiraz hakkinda bir karar vermeden itilafi EUIPO Temyiz Kurulu Biylik Kuruluna iletmistir.
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Bu noktada, Grand Board olarak da anilan EUIPO Temyiz Kurulu Biyik Kurulunun, dokuz lyeden
meseleleri tasidigi bir nevi Ust kurul oldugu belirtilmelidir. Belirtilen Kurul, bu yazinin devaminda
kisaca “Buyik Kurul” olarak anilacaktir.

Buyilk Kurul'un itiraz hakkinda, 10 Haziran 2021 tarihinde verdigi karar?, asagida ana hatlariyla 6zet-
lenecektir:

Iptal Birimi tarafindan, “INMOBILIARIA" ibaresinin ayirt edici olmadigi, bircok farkli dilde benzer se-
kilde kullanimlarin s6z konusu oldugu ve her birinin “gayrimenkul hizmetleri (emlakcilik) ofisi” anla-
mi tasidiklari, bu sebeple tanimlayici olup, ayirt edici olmadigi yoniinde yapilmis olan degerlendirme
Biyik Kurulca da onaylanmistir.

“POTRIXOL" ibaresi ile ilgili olarak yapacagi incelemede ise; bir ibarenin ayirt edici olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken kriterler oldugunu vurgulayan Biylk Kurul, Mallorca
Mietboerse S.L. tarafindan “PORTIXOL" ibaresi bakimindan tiketici kitlesinin ‘Portixol’ bolgesinde
bir milk satin almak veya kiralamak isteyen ortalama tiiketici olduguna dikkat cekilmis olmasina
ragmen; hiukimsuzligu talep edilen markanin bir Avrupa Birligi Markasi olmasi nedeniyle, Avrupa
Bolgesindeki ilgili tim tiketicilerin ortalama tiketici kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ne-
denle, hiikiimsiizlik talebinde bulunanin iddialarinin aksine, mevcut degerlendirmenin, Avrupa Birligi
kapsamindaki ilgili tiketici kitlesinin yalnizca kicik bir bolimini olusturan “Portixol” bolgesinde
yer alan miilklerle ilgilenen tiketicilerle sinirli tutulamayacagini kabul etmistir. Ayrica gayrimenkul
sektorinden hizmet alacak olan tiketicilerin tamaminin oldukca ylksek dizeyde dikkatli bir tiketici
kitlesi oldugunun kabul edilmis bir gercek oldugu da vurgulamistir.

Cografi yer adlarinin tescil edilebilirligi ile ilgili olarak da iki kriterin alti cizilmistir:

1. itk olarak, cografi yer adlarinin tescili, ilgili mal veya hizmet kategorisi icin halihazirda tinlii
veya bilinir olan ve bu nedenle ilgili tuketicilerin zihninde o kategoriyle iliskilendirilmis olan
cografi yer adlari bakimindan mimkin degildir.

2. Ikinci olarak, ilgili mal veya hizmet kategorisinin cografi menseinin géstergesi olarak herkes
tarafindan kullanilmasi olasi olan ve bu nedenle herkesin kullanimina acik kalmasi gereken
cografi yer adlarinin tescili mimkin degildir.

Fakat bu kriterler kapsamina girmeyen, ilgili tiketici kesimi tarafindan mallarin veya hizmetlerin cog-
rafi kaynagi olarak bilinmeyen ya da ilgili tiiketici kesimince hic bilinmeyen cografi yer adlarinin tescil
edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, hiikiimsizligi talep edilen “INMOBILIARIA PORTIXOL” markasinin tanimlayiciligina ve
ayirt ediciligine iliskin degerlendirmede bu ana ilkeler cercevesinde yapilmalidir.

Hikimslzlik talebi sahibi “PORTIXOL" isimli bdlgenin bilinir bir turistik lokasyonun adi oldugunu
iddia etse de Blyuk Kurul, tipki Iptal Birimi, bu goriisi paylasmamaktadir. Biylk Kurul'a da gore de
incelemede gorisi esas alinmasi gereken kesim Avrupa Birligindeki genel kamudur ve bu kamunun
bu kesimi Palma de Mallorca sehrinin bir bolgesi (kdyl) olan “PORTIXOL” ibaresini bilinen bir cografi
yer adi olarak tanimamaktadir. Palma de Mallorca sehrinin genel tiketici kesimi tarafindan bilinme-
si veya yerel halkin “PORTIXOL" ibaresini bir cografi yer adi olarak bilmesi faktorleri de bu yondeki

2 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0368%2F2016 (Erisim Tarihi: 13.09.2021)
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tespiti degistirmeyecektir, ciinkii “PORTIXOL" ibaresinin tek basina cografi bir yer adi olarak Avrupa
Birliginin genel tuketicilerince bilindigini ispatlar kanitlar sunulmamistir.

Sunulan deliller 1siginda yapilan degerlendirmede; “PORTIXOL" ibaresi ile sunulacak olan hizmetin
iliskinin ve cografi yerin tuketiciler arasinda bilinirliginin somut deliller ile kanitlanmadigi goz éniinde
bulunduruldugunda tanimlayiciliga ve ayirt edicilikten yoksunluga dair iddialarin reddedilmesi ge-
rekmistir. Kaldi ki, Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan bir bitin olarak itiraz edilen “INMOBILIARIA
PORTIXOL" ibaresi ile “gayrimenkul (emlakcilik] hizmetlerinin” gelecekte de iliskilendirilme ihtimal-
lerinin olacagina dair yeterli delil sunulmamis, sunulan deliller de basvuru tarihinde “gayrimenkul
(emlakcilik) hizmetleri” ile ilgili olarak marka ile hizmetlerin iliskilendirildigini kanitlayamamistir.

Kotii niyetin somut sartlarinin olmadigi gériildiigiinden iptal Birimi tarafindan verilmis olan, kotii ni-
yet iddiasinin reddedilmesi yoniindeki karar da yerinde bulunmustur.

Ayrica eskiye dayali hak sahipligi iddiasiyla ilgili olarak, hikimstzlik talebi sahibi yeni bir delil sun-
mamis ve itirazinda ayirt edicilik ve tanimlayicilik kavramlari tzerinde durmustur. Bu sebeple Biyuk
Kurul Iptal Biriminin bu konuda verdigi karari da onamistir.

Biyik Kurul, itirazi reddederken marka sahiplerinin, Gctincd kisilerin diristce ve ticari hayatin ola-
gan akisi icinde markayi kullaniminin engellenemeyecegi hususu uzerinde 6zellikle durmustur. Bu
hususun incelenen vakadaki yansimasi ticlinci bir kisinin ticarette “Portixol” kelimesini tanimlayici
bir sekilde kullanmasi halidir ve bu kullanimin da diristce ve ticari hayatin olagan akisi icinde ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Biytuk Kurul, tcincu kisilerin belirtilen sekildeki kullaniminin, marka
tescilli olsa da marka sahibince engellenemeyecegini kararinda o6zellikle belirtmistir.

Sonuc olarak, Biyilk Kurul tescilli markanin hikiimsiz kilinmasina dair tim iddialari haksiz bularak,
itirazi reddetmis ve Iptal Biriminin kararini onamistir.

IV. SONUC

EUIPO Temyiz Kurulu Blyik Kurulunun “INMOBILIARIA PORTIXOL" karari, cografi yer adlarindan
olusan veya bunlari asli ayirt edici unsur olarak iceren markalarin degerlendirilmesinde ele alinmasi
gereken faktorlerden birisinin, inceleme konusu cografi yer adinin, kamunun ilgili kesimince bilinirlik
dizeyi oldugunu belirgin bicimde ortaya koymustur. Bu baglamda, kamunun ilgili kesimi bir cog-
rafi yer adini yeteri derecede bilmedigi slirece, bu yer adinin mal ve hizmetlerle baglantisi bulunsa
dahi, basvurunun tanimlayicilik gerekcesiyle reddedilmesi (veya tescil edilmisse hitkkiimsiiz kilinmasi)
mumkin olmayacaktir.

*Avukat, Ankara Patent Birosu, cansu.catmaldankarapatent.com

**Fikri Milkiyet Danismani, Ankara Patent Biirosu, onder.unsal@ankarapatent.com
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Erman Vatansever”

SEKiL MARKASI OLARAK TESCIL EDILEN BiR MARKA TESCIL
KAPSAMINDAKiI MALLAR UZERINDE DESEN OLARAK KULLANILIRSA TEKNIK
BiR iISLEV GORMUS OLUR MU?

AB ADALET DiVANI C-818/18, C-6/19P SAYILI BIRLESTIRILMiS DAVA KARARI
INCELEMESI

Avrupa Adalet Divani, 3 Haziran 2021 tarihinde C-818/18 ve C-6/19P sayili birlestirilmis davalarda ka-
rarini verdi ve teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan sekilleri minhasiran iceren markalarin
incelenmesine iliskin yeni yorumlarda bulundu.

s s

baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli
ya da baska bir ézelligini miinhasiran iceren isaretler marka olarak tescil edilemez.” Bir isaretin 6769
s. SMK'nin 5/1(e) bendi kapsaminda redde konu olabilmesi icin gerekli olan “teknik bir sonucu elde
etmek icin zorunlu sekil” degerlendirmesinde sekil tanimindan kast edilen sadece ti¢ boyutlu markalar
degildir; ayni zamanda Uriinin kendi formundan olusan sekiller?, iki boyutlu sekiller ve lic boyutlu
sekillerin iki boyutlu gosterimleri de 5/1(e) bendi anlaminda sekil kabul edilebilmektedir. Avrupa
Adalet Divani'nin son karari, sekil markasinin teknik bir sonucu elde etmek icin gerekli olup olmadigi
konusunda taraflarin ileri stirdiikleri argiimanlarin incelenmesi ve daha da onemlisi tescil edilen bir
sekil markasinin tescile konu mallar tzerine tatbik edilmesiyle ortaya cikan netice tzerinden yapilan
teknik bir islev degerlendirmesine konu olmasi nedeniyle bu yazi kap-
saminda ele alinacaktir.

DAVANIN OZETI

Pirelli Tyre SpA (Yazinin devaminda “Pirelli” olarak anilacaktir.], 23
Temmuz 2001 tarihinde yukarida gorseli bulunan sekil markasiicin 12.
Sinifta yer alan “dolgu lastikler, pnématik ve yari-pnématik lastikler, her
turli arac tekerlekleri icin jantlar ve kapaklar, her tirll arac tekerlekleri,
ic lastikler, jantlar, her tirli arac tekerlekleri icin parcalar, aksesuarlar \
ve yedek parcalar” mallari icin basvuru yapar ve basvuru 2002 yilinda “
2319176 sayi ile AB markasi olarak tescil edilir. \

1 AB Adalet Divani, 14.09.2010 tarihli ve C488/09 sayili “Lego Karari”, paragraf 39.
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2012 yiinda Yokohama Rubber Co. Ltd. (Yazinin devaminda “Yokohama” olarak anilacaktir.],
2319176 sayi ile tescilli isaretin “dolgu lastikler, pnématik ve yari-pnématik lastikler, her tirli arac
tekerlekleri” mallari icin ayirt edici nitelikten yoksun bir sekil oldugu (40/94 sayili Tizik'tin 7/1 (b)
bendi) veya tescilin miinhasiran teknik sonucu elde etmek icin zorunlu sekilden olustugu (40/94
sayili Tizik'in 7/1 (e)-[(ii) bendi) gerekceleri ile hitkiimsiizligiine karar verilmesini talep etmistir.
EUIPO Iptal Birimi, “dolgu lastikler, pnématik ve yari-pnomatik lastikler, her tirli arac tekerlekleri”
mallari yaninda talepte yer almamasina ragmen “her tirli arac tekerlekleri icin jantlar ve kapaklar”
emtialarini da Tazik'tin 7/1 (e]-(ii) bendi geregince hiikiimsiiz kilar. Pirelli bu karara itiraz eder ve
itiraz EUIPO Temyiz Kurulu tarafindan incelenir. EUIPO Temyiz Kurulu, “dolgu lastikler, pndmatik
ve yari-pnomatik lastikler, her tirli arac tekerlekleri” acisindan Iptal Biriminin kararini onar ancak
hikimsizligl talep edilmeyen mallar olan “her tirli arac tekerlekleri icin jantlar ve kapaklar” icin
verilen hukimsuzlik kararini bozar.

“Dolgu lastikler, pnématik ve yari-pnématik lastikler, her tirli arac tekerlekleri” mallari icin hikim-
suzlik karari verilen Pirelli, davayl AB Genel Mahkemesine tasir.

AB Genel Mahkemesi, marka orneginde gorilen seklin dis lastikte yer alan tek bir olugu temsil
ettigini, tek bir olugun minhasiran redde konu mallar icin teknik islev goremeyecegi veya tek bir
oluk seklinin hiikiimsiz kilinan mallar icin ne nicelik ne de nitelik olarak onemli bir parcasini teskil
edemeyecegi gerekceleriyle tescile konu seklin teknik bir islev gormesi nedeniyle reddedileme-
yecegini belirtmistir. Genel Mahkeme ayrica, tek bir oluk seklinin tescilinin Pirelli'ye, rakiplerinin
ayni oluk seklini Grinlerinde farkli unsurlarla birlikte dis lastik deseninde kullanmasini engelleme
hakki bahsetmeyecegine karar vererek EUIPO Temyiz Kurulu'nun kararini iptal etmistir.

Karara hem Yokohama hem de EUIPO itiraz etmis ve dosya AB Adalet Divani'na tasinmistir. Karar-
da hikmiin zaman yoninden uygulanmasi ile dava dosyasina sunulan delillerin gecerliligine iliskin
degerlendirmeler olsa da bu yazi kapsaminda belirtilen konulara deginilmeyecek, kararin seklin
teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu bir sekil olup olmadigina iliskin taraflarin ileri sirdiigi
iddialar ile Adalet Divani tarafindan yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

Yokohama ve EUIPO karara degerlendirme konusu isaretin temel karakteristik ozellikleri belirle-
nirken AB Genel Mahkemesi'nin hatali degerlendirmede bulundugu ve 7/1 (e]-(ii) bendinin uygulan-
masinda -teknik bir sonucu elde etmek icin gerekli seklin incelemesinde- seklin Grinin hem nitelik
hem de nicelik olarak onemli bir parcasini teskil etmesi gerektigine dair hatali bir sekilde sart ge-
tirildigi gerekceleriyle itiraz etmis ve dosya nihai olarak AB Adalet Divani tarafindan incelenmistir.

Adalet Divani vermis oldugu kararda, Genel Mahkeme’nin inceleme konusu seklin lastik desenin-
den olusmadigi, tek bir oluktan olustugu, tek bir olugun minhasiran teknik islev goremeyece-
gi, Yokohama tarafindan sunulan tek oluktan olusan lastik deseninin teknik islev gorebilecegine
iliskin kanitta yer alan seklin degerlendirme konusu sekille benzer olmadigina iliskin tespitlerini
onamistir. Ayrica, Pirelli'nin bu tescile sahip olmasinin diger firmalari lastik deseninde bu sekli
kullanmalarina engel olamayacagina iliskin degerlendirmelerinde de herhangi bir hata olmadigini
belirtmistir. Ayrica Adalet Divani, Genel Mahkeme’nin seklin teknik bir islev gormeyecegine ilis-
kin “seklin drliniin hem nitelik hem de nicelik olarak 6nemli bir parcasini teskil etmesi gerektigi”
yoninde bir sart getirmedigini, boyle hatali bir degerlendirmede bulunsa dahi bu hatanin davanin
sonucuna etki etmeyecegi yoniinde karar vererek, nihai olarak EUIPO ve Yokohama’nin itirazlarini
ve hikimsizlik talebini reddetmistir.
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DEGERLENDIRME

Karardan anlasildigi tizere, “sekil” markasi olarak alinan bir tescil daha sonra seklin Giriine entegre
edilmis hali goz onune alinarak teknik bir sonucu elde etmek amaciyla zorunlu bir sekil olup olma-
digi gerekcesiyle hiikiimsizlik degerlendirmesine konu olabilmektedir. Esas itibariyla, sekil mar-
kasi olarak tescil edilen bir isaretin tescil kapsamindaki Urinlerin lzerinde tanitici isaret olarak
markasal kullanima konu edilmesi beklenir. Diger bir deyisle, ilgili sektorde firmalarin markalarini
uridnlerde konumlandirma geleneklerine uygun olarak isaretin marka olarak algilanacak sekil-
de konumlandirilmasi ve bu sekilde kullanilmasi esastir. Somut olayda da degerlendirme konusu
seklin lastiklerde desen olarak degil de yanak diye tabir edilen yan ylzeyde, markalarin konum-
landirildigi bdlgede ticari koken gosterir sekilde kullanilmasi beklenir. Ancak bu tarz markalarin
koruma kapsaminin marka hukuku acisindan sinirlarinin net olarak cizilmesi her zaman mimkin
olmadigindan, firmalarin zaman zaman bu tarz sekilleri marka olarak tescil etme egilimleri oldugu
da bir gercektir.

Degerlendirme konusu isaret gibi sekil markalarinda seklin tescile konu driinlere entegre/tatbik
edilmis halinin de g6z oniine alinarak genisletici bir yorumla degerlendirmeye tabi tutulmasinin
nedeni sinai milkiyet sisteminde sinirli koruma siresi ongorilen patent hakkinin, sinirli sireli
korumaya tabi olmayan marka korumasi seklinde tescil edilerek koruma siiresinin haksiz olarak
uzatilmasinin oniine gecmek oldugu belirtilmelidir. Her ne kadar bu saik, kamu yararini gozetse de
uygulamada zaman zaman belirsizlige neden oldugu gorilmektedir.

Somut olaydan da gorilecegi Uzere oluk seklinin tek basina teknik islev goremeyecegine iliskin
olarak getirilen aciklamalar tartismaya aciktir. Genel Mahkeme tek bir oluk seklinin minhasiran
teknik islev goremeyecegine iliskin yaptigr degerlendirmede tek basina bu desenden olusan bir
drin olmadigini, karsi tarafin delil olarak sundugu tek desenden olusan teker deseninin ise farkli
oldugunu belirtmistir. Teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan isaret degerlendirmesinde
ret icin gercekten boyle bir tGrinin olmasi zorunluluk mudur yoksa seklin bu islevi gorme kapasi-
tesinin olmasi yeterli mi kabul edilmelidir? Sayet inceleme konusu seklin bir oluk sekli oldugunu
kabul ediliyorsa, oluk seklinin lastiklerde gorecegi islev zaten bellidir (frenleme performansini ve
direksiyon hakimiyetini artirmak], ayrica béyle bir desenden miitesekkil iiriiniin olmasinin aranma-
si gerekmez. Ilgili sektorde yapilan aramalarda 6zellikle motosikletlerde kullanilan lastiklerin tek
desenden olusabildigi de gorilmektedir.

inceleme konusu seklin redde konu edilmemesi gerektigine iliskin olarak getirilen bir diger acik-
lama ise tek bir oluk seklinin tescilinin Pirelli'nin rakiplerini ayni oluk seklini Urinlerinde farkl
unsurlarla birlikte dis lastik deseninde kullanmasina engel teskil edemeyecegidir. Esas itibariyla,
bu yorum da konuya aciklik getirmekten uzaktir zira bu sekille birlikte kullanilan baska sekiller
zaten butun olarak farkli bir deseni veya sekli olusturacaktir. Farkli bir sekilden olusan kullanim
zaten tescil sahibini rahatsiz etmeyecek, rahatsiz etse dahi sekle istinaden koruma talep edilmesi
durumunda bu talep hakli bulunmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, 40/94 sayili Tiiziik'in 7/1 (e)-lii) bendi (6769 s. SMK'nin 5/1 (e) bendi) ile ko-
runmak istenen kamu cikarinin dar anlamda yorumlanmasinin, kamuya mal olmasi gereken sekil-
lerin haksiz olarak birilerinin tekeline verilmesi acisindan kamu yararini zarara ugratacagi aciktir.
Ancak, bendin genis yorumlanmasinda da somut olayda gorildigi tGzere muglakliklar bulundugu
yadsinamaz bir gercektir. Konu hakkinda daha fazla netlik icin Tirkiye'de ve Avrupa’da mahkeme-
lerin yeni yorumlarina ihtiyac duyulmaktadir. Kanaatimizce, koruma kapsaminin marka hukuku
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acisindan sinirlarinin net olarak cizilmesi mimkin olmayan marka tirleriicin (6zellikle geleneksel
olmayan markalar ile somut olayda gordiigimiz gibi teknik islev gorme potansiyeli olan sekil mar-
kalari) 5/1 (e) bendinin genis yorumlanmasi daha uygun olacaktir. Zira bu tarz koruma kapsaminda
muglaklik barindiran marka tescilleri, birilerinin tekeline verilmemesi gereken bir hak bahsederek,
piyasada rekabeti bozucu etkiye neden olacaktir ki boyle bir durum 5/1 (e] bendinin ihdas edilme
amacina uygun dismeyecektir.

*Sinai Milkiyet Uzmani, Tirk Patent ve Marka Kurumu, vatanseverman(dyahoo.com
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Gilcen Atasever Bascr’

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Stilize Tek Harflerden Olusan Markalarin Benzerligi
EUIPO Temyiz Kurulu Biiyiik Kurulu “A” Harfi Karari

Ulusal uygulamamizda; standart karakterlerle ifade edilen tek harften olusan markalar ayirt edici ka-
bul edilmemekle birlikte, 6zglin bir tasarima sahip ve/veya stilize bicimde yazilmis tek harf markalari
ayirt edici nitelik kazanarak tescile konu edilebilmektedir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanan Marka inceleme Kilavuzunun “Tek Harf ve Ra-
kamdan Olusan Basvurularin Benzerlik Degerlendirmesi” basligi altinda (5/1-(¢) bendi anlaminda aynilik
ve ayirt edilemeyecek kapsaminda) yapilan degerlendirme su sekildedir ':

“Marka orneginin tek harf veya tek basamakli sayilarin 6zgiin tasarimindan olustugu durumlarda, ben-
zerlik degerlendirmesi aynilik derecesinde bir benzerlik esigi aramak suretiyle yapilacaktir. Bu tarz bas-
vurulara getirilen ufak eklemelerin isaretleri 5/1(¢] anlaminda birbirinden farklilastirmaya yeterli oldugu
kabul edilecektir.”

Yine, ayni kilavuzun “Tek Harften veya Rakamdan Olusan Markalarin Karsilastirilmasi” basligi altinda ya-
pilan degerlendirmede konu 6. madde (karistirilma olasiligi) bakimindan ele alinmistir?. Bu kisimday-
sa; stilize edilmis tek harften olusan bir isaretin giinlik hayatta yaygin bir sekilde kullanilan standart
harfe yakinliginin ayirt edici giicini belirlemede etkili olacagi belirtilmistir. Yani, tek harften olusan
markalarin stilize edilis bicimi ve tasarimlarinin 6zglinligd, markanin ayirt edici gliclini belirlemede
baslica etken olarak kabul edilmektedir.

Kilavuza gore; genel kabul olarak tek harften olusan isaretler kisa isaretler olmalari nedeniyle ti-
keticiler tarafindan bitiinsel olarak algilanacagindan isaretlerin gorsel benzerligi ancak markalarin
genel izlenimleri itibariyla benzer olmalari durumunda ortaya cikacaktir. Ote yandan, ayni harften
olusan markalarin tertip tarzi itibariyle gorsel olarak farklilasmalari durumunda, isaretlerin benzer
olmadiklari kabul edilmektedir.

Bu kapsamda; stilize tek harflerin benzerligine iliskin Avrupa Birligi uygulamasina baktigimizda da
EUIPO Temyiz Kurulu Biiylk Kurulu (Grand Board) tarafindan verilen, 26 Mart 2021 tarihli R 551/2018-
G sayili kararda ® yer alan degerlendirmeler ulusal uygulamamiza benzer bir yaklasimi ortaya koy-
maktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Buyuk Kurul; EUIPO Temyiz Kurullarinin ¢cozimlemekte

1 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (2021), s. 287. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf (Erisim Tarihi: 13.09.2021)

2 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (2021), s. 662. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf (Erisim Tarihi: 13.09.2021)

3 Karar metni icin bkz. https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0551%2F2018 (Erisim Tarihi: 13.09.2021)

25


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-1EF3597D01CC.pdf

FiKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

guclik cektigi, onemli buldugu veya farkli zamanlarda farkli kararlar verdigi meseleleri tasidigi bir
nevi Ust kuruldur ve bu nedenle Biytk Kuruldan cikan kararlarin benzer meselelerin coziimlenme-
sindeki bakis acisini ortaya koyan bir yoni bulunmaktadir.

S0z konusu kararda karsilastirilan markalar asagida yer almaktadir:

(itiraz edilen marka) (itiraza mesnet markalar)

itiraz edilen marka 36. sinifta: “Hayat sigortasi ile ilgili mali danismanlik hizmetleri: sigorta ile ilgili
finansal hizmetler” icin tescil ettirilmek istenmektedir.

ltiraza mesnet markalarin kapsami ise yine 36. sinifta yer alan: “Sigorta, risk analizi de dahil olmak
lizere sigorta ile ilgili danismanlik ve bilgilendirme; finansal iliskiler, bankacilik, parasal isler, emlak is-
leri” hizmetleri yer almaktadir.

Bir diger deyisle, basvuru ile itiraz gerekcesi markalarin ayni veya benzer hizmetleri kapsadigi aciktir.

EUIPO itiraz Birimi, itiraza iliskin verdigi kararda markalarin gérsel olarak ortalama bir benzerlige
sahip oldugu ve somut olayda isitsel ve kavramsal karsilastirma yapilamadigi gerekcesiyle markalar
arasinda karistirilma ihtimali bulunduguna ve itirazin kabull ile sonraki markanin reddedilmesine
karar vermistir.

Bagvuru sahibi, s6z konusu karara karsi bir Gst kurula bagvurarak, ret kararinin iptalini talep etmistir.
Itirazin havale edildigi EUIPO Temyiz Kurulu, stilize tek harflerin benzerligi hakkinda onceden veril-
mis birbirleriyle celisen kararlarin varligini ve bu konuda bir uygulama birliginin bulunmadigini tespit
ettiginden, itiraz hakkinda bir karar vermeden itilafi EUIPO Temyiz Kurulu Buylik Kuruluna iletmistir.

Bunun Uzerine dosya Blylk Kurul oniine gelmis ve konu detayli olarak incelenmistir. Bu yazida, ka-
rarin tamamina yer verilmeyecek, yalnizca stilize tek harf benzerliginde Buyiik Kurulun dikkate aldigi
bir kisim onemli noktalara deginilecektir. Asagida Blylk Kurul tarafindan yapilan incelemede one
cikan degerlendirmeler maddeler halinde siralanmaktadir:

- Tek harflerden olusan isaretler genellikle stilize bicimlerde ifade edilir. Ancak, isaretleri karsi-
lastirmadan once, ilgili tiketicinin karsilastirilan isaretleri tek bir harften ibaret olarak algilayip
algilamadigi son derece dnemlidir.

- Karsilastirilan her iki isarette de ‘A’ harfinin normal grafik temsilinin temel bir bileseni olan
yatay cizgi eksiktir. Dolayisiyla, isaretlerin her ikisi de hemen ve herhangi bir zihinsel ¢caba ol-
madan bir harf olarak kabul edilmeyecektir. Isaretlerin tiketici tarafindan yalnizca bazi temel
figlratif unsurlarin birlesimi olarak algilanmasi daha olasidir. Yani, karsilastirilan markalarda;
tiketici ancak derinlemesine bir analizden sonra, isaretleri blyik ‘A" harfinin stilize temsili
olarak algilayabilir.
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- Markalarin gorsel olarak karsilastirilmasi: i$aretlerir_1 bazi ortak ozellikleri bulunmasina rag-
men marka gorselleri arasinda farklliklar hakimdir. Isaretler farkli renklere sahip olmasinin
yani sira, soldaki cubuklar farkli boyutlardadir ve farkl bitis noktalarina sahiptir. Basvuru konu-
su isaret, onceki markada bulunmayan ve sagda yer alan cubukla ortiisen bir licgen icermekte-
dir. Bu nedenle isaretler gorsel olarak farkli kabul edilmelidir.

- Markalarin isitsel olarak karsilastirilmasi: Somut olayda oldugu gibi, yalnizca stilize 6gelerden
olusan isaretler telaffuz edilemeyeceginden ve tiketicinin isaretleri telaffuz etmeye calismasi
olasi olmadigindan isitsel karsilastirma yapilmasi mimkin degildir.

- Markalarin kavramsal olarak karsilastirilmasi: Somut olayda, isaretler acik ve hemen algila-
nabilir bir kavrami cagristirmamaktadir ve bu nedenle basit figiratif araclar olarak algilanma-
Ldir. Bu nedenle kavramsal karsilastirma yapilmasi da mimkin goziikmemektedir. Ancak, her
iki taraf da tliketicinin hatiri sayilir bir kesiminin s6z konusu isaretleri “A” harfi olarak algilaya-
cagini belirttiginden Biylk Kurul bu cercevede karsilastirma yapmistir. Soyle ki:

Genel Mahkeme kararlarina bakildiginda uc farkli yaklasimin benimsendigi gorilmektedir: ILki, tek harf
olarak stilize edilen isaretlerin, harfin kendisini ifade etme kabiliyetine sahip oldugu; ikincisi, tek harf-
ten olusan isaretlerin soz konusu mal ve hizmetlerle ilgili bir anlami varsa bir kavrami cagristirabile-
cegi; Uclinclsl ise tek harflerin herhangi bir kavram ifade etmeyecegi yoniindedir. Tek harflerle ilgili
belirsizlikler ve celiskili kararlar nedeniyle Blyuk Kurul, kavramsal karsilastirmaya iliskin ictihatlar-
da verilen gerekceleri incelemis ve karsilastirilan isaretlerde her iki isaretin de alfabenin ayni harfine
gonderme yaptigi kabul edildigi taktirde kavramsal olarak ozdes olabilecegi belirtilmistir. Huzurdaki
dosyada, biylk A harfinin matematikte bir degisken, elektrik temel birimi olan Amper, otoyol belirteci,
Avusturya’'nin uluslararasi plaka kodu gibi pek cok farkli kavrami ifade edebilecegi belirtilmistir. Ancak,
tuketicilerin huzurdaki dosyaya konu olan hizmetleri satin alirken bu cagrisimlari yapmalari muhte-
mel olmadigindan soz konusu kavramlara iliskin bir karsilastirma yapilamayacagi ortaya konulmustur.
Stilize isaretler soz konusu oldugunda bunlarin grafik unsurlarinin cagristirdigi kavramlar da dikkate
alinmasi gereken bir diger husustur. Bu nedenle, somut olayda dnceki isaret cadir seklinde bir biyik A
harfi olarak algilanabilecekken, basvurusu konusu isaret; iskambil kartlarindan bir ev seklinde buylk
A harfi olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla isaretler ayni harfe atifta bulunsa bile kavramsal olarak
benzer kabul edilemeyecektir. Yani, iki isaretin alfabenin ayni harfine atifta bulunmasi, isaretler ara-
sindaki kavramsal karsilastirmada sinirli bir dneme sahiptir. Zira aksi durumda hicbir anlami olmayan
fantezi ibarelerin bile kavramsal olarak 6zdes kabul edilmesi mimkdndur ki, bu durum karsilastirmada
isaretlerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi prensibine aykiri olacaktir. Ozetle; taraflarin iddia ettigi gibi
tiketicinin biyik bir kesimi tarafindan isaretler “A” harfi olarak algilansa dahi, bu durum her iki isaret
arasinda kavramsal benzerlik kurmak icin yeterli olmayacaktir.

Biyuk Kurul tarafindan tiim bu degerlendirmeler ortaya konulduktan sonra, karsilastirilan isaretlerin
benzer olmadigi sonucuna ulasilmistir. Belirtilen nedenle, basvuru sahibinin itirazi kabul edilmis ve
basvuru hakkinda aksi yondeki tespit cercevesinde Itiraz Birimince verilen ret karari iptal edilmistir.

Yukarida yer verilen Biylk Kurul kararindan da acikca gorilmektedir ki, EUIPO uygulamasinda, ulu-
sal uygulamamizla benzer olarak stilize tek harflerin karsilastirilmasinda markalarin genel izlenimleri
dikkate alinmalidir. Tek harf markalarinin ayirt edici niteliginin gorece zayif olmasi nedeniyle farkli
stilize bicimlerde ifade edilen markalar arasinda karistirilma ihtimali bulunmasi icin; markalarin alfa-
benin ayni harfini iceriyor olmasinin yeterli goriilmedigi, ayni zamanda karsilastirilan markalarin grafik
unsurlarinin da ciddi benzerlikler iceriyor olmasi gerektigi sonucu da inceleme konusu Biytik Kurul
kararindan cikartilabilecektir.

*Avukat, Dericioglu & Eren Hukuk Biirosu, gulcen.ataseverfddne-legal.com
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Simay Akbas’

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Marka Haklarinin Korunmasinda Giimriiklerin Rolu

Markanin Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde tescile baglanmasi markanin koru-
ma altina alinmasinda en dnemli ve mecburi adim olsa da hakkin korunmasi ve kullanilmasi icin tek
basina yeterli olmamaktadir. Ticari marka tescil edildikten sonra, taklitle miicadele ve ticari marka-
nin tescilinden dogan hakkin kullanilmasi icin bazi énlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber, ic pazarda kullanimda olan bir tridnin baska Ulkelerdeki ureticiler
tarafindan gordlmesi ve Uretilmesi veya i¢ pazarda Urinl goren birinin bu Grind yurtdisinda Urettire-
rek ic pazara arz etmesi eskiye oranla daha kolaylasmistir. Ithalat ve ihracat islemleri bu kadar artmis
durumdayken, marka haklarinin korunmasi icin de alinabilecek en onemli tedbirlerin basinda marka-
nin gimriklere kaydinin yapilarak taklit drinlerin gimriklerde takibinin yapilmasi gelmektedir.

Fikri ve sinai haklarin glimriklerde korunmasina iliskin dizenlemeler 4458 sayili Gimrik Kanu-
nu'nun 57nci maddesi ile 7/10/2009 tarihli ve 27369 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Gumrik Yonetmeliginin 100 ila 111inci maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere istinaden
tescilli marka sahibi, markasini gimriklere kaydederek olasi taklit Uriin veya kendi bilgisi disinda
gerceklesen ticareti daha kolay tespit edebilir.

Markalarin gimriklere kayit islemleri T.C. Gimruk ve Ticaret Bakanliginin web sitesi tizerinden on-
line olarak yapilabilmektedir. Yapilan basvuru kayda alindiktan sonra Turkiye'nin tim gumruklerinde
markanin eszamanli olarak kaydi gerceklesmis olur. Bu kayit ile hem serbest bolgelerde hem de tim
gumriklerde gerceklesen ithalat ve ihracat islemleri gozlem altina alinir. Yapilan basvurularin kayda
gecmesi, basvuruda eksiklik olmamasi halinde genellikle bir iki ay icerisinde sonuclanir ve herhangi
bir harc 6denmez. Eger basvuruda sunulan evraklarda eksiklik tespit edilirse hak sahibi veya onun
temsilcisine bu eksiklikleri tamamlamak icin zaman taninir, eksiklikler giderildikten sonra markanin
gumruklerde kayda alindigini bildiren resmi bir yazi teblig edilir. Gerceklesen gimrik kaydi bir yil
sire ile gecerli olur ve bir yilin sonunda kaydin devami istenirse yenilenmesi gerekir.

Markalarin gimruk idaresine kaydinin yapilabilmesi icin zorunlu belgeler sunlardir;

- Markanin TURKPATENT tarafindan diizenlenen tescil belgesi kopyasi
- Eger basvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa noter onayli vekaletname
- Eger hak sahibi tiizel kisi ise, imza sahibinin yetkisini gosteren imza sirkiileri

Ayrica T.C. Gumrik ve Ticaret Bakanliginin yayinladigr “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Gimriik-
lerde Korunmasina Iliskin E-Basvuru Rehberi” nde tanimlanan ve zorunlu olmamakla birlikte talep
edilen diger bilgi ve belgeler soyledir:

28



FiKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

- Orijinal Esya lle ilgili Bilgiler: Basvuru konusu hakkin sahibi tarafindan iretilen/iirettirilen
orijinal esyaya iliskin ayirt edici tim bilgiler

- Uriin Grubu: Esyanin bulundugu riin grubu belirtilmelidir. TURKPATENT tarafindan verilen
hak tescil belgesinde “Emtiasi” olarak belirtilen Griin gruplari ile sinirli kalmak suretiyle bir-
den fazla tridn grubu secilebilir.

- Uretim Ulkesi: Esyanin iiretim iilkesi eklenmelidir. Birden fazla iilkede iretilmesi mimkiin
esyaya iliskin olarak Uretim yapilan tim ulkeler belirtilmelidir.

- GTIP: Esyanin Tiirk Giimriik Tarife Cetvelindeki yerini belirten giimriik tarife istatistik pozis-
yonu bilgisi verilmelidir.

- Cins: Esyanin taninmasina imkan verecek sekilde tam ve ayrintili teknik tanimi yapilmali, ori-
jinal esyanin tam adi yazilmalidir. (Ayakkabi, X cizgi film karakteri vs.)

- Lisansli Uretim Hakkina Sahip Firmalar: Orijinal esyayi iiretim hakkina sahip olan firma bilgi-
leri belirtilmelidir.

Bunlarla beraber, esasen giimrik memurlarinin taklit/sahte lriini daha kolay tespit edebilmesi icin,
eger biliniyorsa sahtecilige iliskin her tiirlii bilginin glimriikte kayit altina alinmasi énemlidir. Orne-
gin taklit Urinlerin gelmesi olasi ulkeler, sahtecilikle ilgili siphelenilen firmalar veya herhangi bir
sahtecilik tespiti halihazirda yapilmissa buna iliskin tim belge ve fotograf, numune vb. diger deliller
guimrik kayit basvurusunda sunulmalidir.

Unutulmamalidir ki her ne kadar tescilli marka gimrikte kayitli olsa da bu durum gimrikten gecen
tim sahte urlnlerin tespit edilebilecegi garantisini veremez. Istisnai haller disinda gimrik memurla-
ri gimrikten gecen her Griinin marka haklarini ihlal edip etmedigini tespit edemez. Dolayisiyla taklit
stphesinin oldugu durumlarda marka sahibinin kendi bilgisi dahilindeki tim bilgileri Gimrik Idaresi
ile paylasmasi taklidin tespitini kolaylastiracaktir. Gimrikte taklit tespit edildigi durumda gimrik
idaresi hak sahibine veya onun yasal temsilcisine cabuk bozulacak mallar icin lc, diger mallar icin
on gin sure tanimaktadir. Bu siire gecerli mazeret sunularak on giin daha uzatilabilmekle beraber
uzatma verilmesi de tamamen gumrik idaresinin inisiyatifindedir.

Gumrik idaresi herhangi bir basvuru olmaksizin taklidi tespit etme yetkisine sahiptir, bu durumda
hak sahibine veya onun yasal temsilcisine bildirim yaparak Uc gin icerisinde islem yapmasini talep
edebilir. Herhangi bir islem baslatilmamasi halinde mallar serbest birakilir.

Gumrikte durdurulan mallarin taklit oldugunun tespit edilmesi halinde hak sahibinin esas hakkinda
yetkili mahkemede tedbir talepli dava acmasi veya yetkili mahkemeden tedbir talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Taraflarin anlasmasi halinde ise mahkeme kararina gerek olmaksizin mallarin imha-
st mimkin olmaktadir.

Sonuc olarak, marka haklarinin korunmasi gerek 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu gerekse 4458
saylli Gimrik Kanunu'nun ilgili maddelerince diizenlenmis olsa da, marka haklarinin korunmasi,
taklidin ve sahteciligin online gecilebilmesi icin hak sahiplerinin markadan dogan haklarini bilmesi ve
taklit/sahteciligin ortaya cikmasi halinde de belirlenen siirelerde islemleri yapmasi hak kaybi yasan-
mamasi ve maddi zarara ugramamalari icin 6nemli bir unsurdur.

* Yabanci islemler Yéneticisi, Marka Vekili, Destek Patent, simay.akbas@destekpatent.com

29


mailto:simay.akbas@destekpatent.com

_- ]

AlIPPI
TURKIYE

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tizel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina
gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi,
Uluslararasi AIPPI Dernegi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tirkiye Ulusal Grubu
misyonunu da Ustlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar
Busra Altindag (busra.altindag@aabghukuk.com)

Ece Gonilal (egonulal@gmail.com)

Ender Erkaratas (ender.erkaratas(@tofas.com.tr)
Gozde Eker Kayacan (gozde.eker@ankarapatent.com)
Gllcen Atasaver Basci (gulcen.atasever@ankarapatent.com)
Mehmet Cicek [mehmet.cicek@nisantasi.edu.tr)
Melis Abacioglu Viskusenko (melis[@abacioglu-ip.com])
Mine Akarsu (mine@akarsu.av.tr)

Mine Glner Sunay (mine.guner@esin.av.tr)
Nihan Ozkocak (nihan.ozkocak@dne-legal.com)
Selin Ozel (selin.ozel@arcelik.com)

Simay Akbas (selin.ozel@arcelik.com)

Kapak Fotografi
Yasar Canpolat

Tasarim ve Uygulama
Feyza Canakli feyzalalldgmail.com

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tiirkiye adina baglayici olmamakla
birlikte yazilar AIPP| Uluslararasi ve/veya AIPPI Tiirkiye'nin resmi goriisi olarak nitelendirilemez. Yazilar
yazarlarin kisisel gorusini yansitmakta olup, yazilara iliskin her turld sorumluluk timuyle yazara aittir.

Oniimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen tyelerimizin
fikrigundem(@aippiturkey.org mail adresi Uzerinden iletisime gecmeleri rica olunur.

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGi

AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu _
Altintepe Mah. Istasyon Yolu Sk. No:3/1-130 Maltepe, Istanbul

www.aippiturkey.org
instagram.com/aippiturkey
linkedin.com/aippiturkey



https://www.aippiturkey.org/
https://www.instagram.com/aippiturkey/
https://tr.linkedin.com/in/aippiturkey

