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Degerli Uyeler,
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GUNDEMDEN HABERLER

WIPO’'DAN HABERLER

WIPO’nun .CN ve .'1'[E Alan Adlari icin Verdigi Anti-Cybersquatting Hizmeti 100’den
Fazla Dosya Sayisina Ulasti

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi, ‘anti-cybersquatting” hizmetini verebilen Cin Halk Cumhuriyeti
disindaki tek akredite kurum olarak, 2 yilin sonunda 100. dosyasina ulasti. Hizmetin baslangicindan
beri en fazla sikayet dosyasi Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Cin Halk Cumhuriyeti,
Italya ve Birlesik Krallik'tan gelmis olup en fazla sikayette bulunan sektorler internet ve bilgi islem,
moda, bioteknoloji ve eczacilik, bankacilik ve finans, elektronik ve agir sanayi olmustur.

Global inovasyon Endeksi 2021: Covid-19'a Ragmen, Iinovasyon Yatirimlari Hiz
Kesmeden Devam Etti. Isvicre, Isvec, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik
ve Kore Cumhuriyeti Siralamada Basi Cekerken Cin Halk Cumhuriyeti 10. Siraya
Yaklasti

‘Global Innovation Tracker’a “GIT" gore pandemi krizinin etkisi sektorlere gore farklliklar goster-
mistir. Yazilim, internet ve iletisim teknolojileri alanindaki sirketler ile donanim, elektrikli aletler ve
eczacilik ve bioteknoloji sirketleri, Ar-Ge ve diger teknoloji yatirimlarini arttirirken is modeli yiiz ylize
aktivite iceren tasimacilik ve turizm gibi sektorler yatirimlarini kismistir. GIT 2021 géstermistir ki ge-

lecek icin en buyik umut teknolojik ilerlemededir.

WIPO Uye Ulkelerinin 62. Kongresi 4 - 8 Ekim 2021 Tarihlerinde Gerceklesti

WIPO iiye iilkelerinin 62. Kongresi WIPO'nun merkezi Cenevre, isvicre’de gerceklesmistir. Covid - 19
pandemisi kapsamindaki onlemler nedeniyle toplantilar hibrit olarak yapilmistir.

WIPO Genc Uzmanlar Programi’ni Baslatmistir

WIPO, gelecegin Fikri Milkiyet liderlerini yetistirmek icin yeni ‘Genc Uzmanlar Programi’ (YEP) i bas-
latmistir. WIPO'nun ev sahipliginde gerceklesecek olan 2 yillik programin amaci, 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan ve Fikri Milkiyet alaninda teknik acidan gecis siirecinde olan Ulkelerdeki yiksek
potansiyelli gencleri kesfetmektir. Bu program, gencleri kendi llkelerinde inovasyon ve yaratici eko-
sistemler alaninda lider pozisyonlari icin yetistirmektir.

EUIPO’'DAN HABERLER

TMView Veri Tabani 100 Milyon Markaya Ulasti

Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Agi (EUIPN) tarafindan olusturulan ve ilk asamada Avrupa Birligi IP ofis-
lerinin veri tabanlarini toplamayi amaclayan, sonrasinda diger Ulkelerin dahil olmasi ile kapsamini 72
Ulkeye genisleten TMview, 2 Aralik 2021 tarihi itibariyle veri tabanina 100 milyonuncu markasini dahil
etmis bulunuyor.
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Online Ticaret Sahte Uriinlerin En Onemli Dagitim Kanali Haline Geldi

Yeni EUIPO-OECD calismasi, taklit drinlerin genellikle online ticaret kanallari ile dagitildigini tespit
etti. GUmruk verilerini analiz eden calismanin sonuclarina gore Avrupa Birligi gimriklerinde ya-
kalanan taklit Urinlerin %50°si e-ticaret kanallarindan gelmektedir. E-ticaret kanaliyla gelen taklit
drtnlerin %75’i Cin’den gelmekte en fazla ticareti yapilan taklit trinler de parfimeri ve kozmetik,
eczacilik urdnleri ve gunes gozlikleri olmaktadir.

DesignEuropa Odiillerinin Sahipleri Belli Oldu

Bu yil Gglinclsi dizenlenen DesignEuropa odlleri iki ayri kategoride sahiplerini buldu. Kiiclk ve yeni
gelisen firmalar oddldnd, Italyan tasarimci Marco Bozzola'nin tasarladigi ve giinisigina benzer isik
yayan aydinlatma sistemi olan Relio Aydinlatma sistemleri, Sanayi 6dilini ise Fabian Benedikter ve
Ceren Bagatar’in tasarladigi tasinabilir hasta izleme monitord Philips IntelliVue X3 ald..

2023 Diinya Tasarim Kuruluna Ev Sahipligi Yapmak icin Alicante ve Tokyo Aday Oldu

Diinya Tasarim Kurulu (WDA), Diinya Tasarim Orgiitii (WDO) tarafindan iki yilda bir diizenlenen ve
40 Ulkeden katilim saglanan 2 ginlik bir etkinliktir. Bu etkinlikte hem genel kurul toplantisi hem de
tasarim sektorinin gelecegine yonelik onemli konularin gorisildigu toplantilar yapilmaktadir.

EPO’'DAN HABERLER

EPO Baskani, Kore Patent Ofisi Baskani ile Goriistii

EPO Baskani Antonio Campinos, Kore Patent Ofisi (KIPO) Baskani Dr. Kim Yong Rae ile cevrimici
olarak bir araya geldi. Bay Campinos ve Dr Kim, iki ofis arasindaki verimli ishirligini degerlendirdi
ve bilgisayarla uygulanan buluslar (ClI'ler] Gizerine karsilastirmali bir calisma olan ilk EPO-KIPO ¢a-
lismasini baslatti. Ilgili calisma ile basvuru sahiplerine ve uygulayicilara, hizla biylyen bu alandaki
her bir ofisin uygulamalarina iliskin acik ve yararli bilgiler saglamayr amaclamaktadir. Calisma ilk
olarak Cll'leri incelemeye yonelik ilgili yaklasimlari 6zetlemekte ve karsilastirmaktadir. Daha sonra
calismada, EPO ve KIPO’dan uzmanlar tarafindan paralel olarak analiz edilen on 6rnek olaya odakla-
nilmaktadir.

EPO, Patent Siirecleri icin “Altin Standart” Olmaya Devam Ediyor

Kullanicilar, Intellectual Asset Management (IAM] tarafindan yapilan en son kiyaslama anketinde,
patentlerinin ve hizmetlerinin kalitesi icin dinyanin en blylk bes patent ofisi arasinda bir numarali
EPO’yu bir kez daha sectiler. EPO, 2010°da basladigindan beri her iki kategoride de anketin zirvesinde
yer aldi. Basvuru sahipleri bir onceki yil %23 “mikemmel” olarak tanimladigi EPO’'nun patent sirec-
lerini bu yil dortte birinden fazlasi ile %26 olarak siirecleri “mikemmel” olarak secmislerdir. Sonuc
itibariyle EPO, diger IP5 ofislerinin cok dniine gecmektedir.
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EPO, Pilot Calisma Olarak Baslattigi Video Konferans ile Gerceklestirdigi “Oral
Proceedings” Siiresini 31 Mayis 2022’ye Kadar Uzatti

Devam eden korona virilis pandemisi, seyahat kisitlamalari ve taraflarin “oral proceedings” islemle-
rine katilma olanaklarini sinirlayan onleyici saglik onlemleri isiginda, EPO; video konferans yoluyla
sozlu islemlere karsi (VICO) pilot projesini 31 Mayis 2022'ye kadar uzatmaya karar verdi. EPO, VICO
tarafindan “oral proceedings” siireclerinin yiritilmesi icin kullanilan araclari gelistirmeye kararli ve
VICO araclarinin insan etkilesimini yonlendirmek icin mimkin oldugunca yakin bir yaklasim haline
gelmesi icin farkindalik yaratmaya ve taraflara ek egitim saglamaya devam etmektedir.

EPO ve WIPO Mutabakat Anlasmasi imzalandi

8 Kasim'da EPO Baskani Anténio Campinos, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Genel Direktorii
Daren Tang ile cevrimici olarak bir araya geldi. Kuruluslar, uluslararasi patent sisteminin inovas-
yona verdigi destegi daha da gelistirme taahhitlerini yenilediler ve ikili isbirligine iliskin yeni bir
mutabakat imzaladilar. Anlasma, basvuru sahipleri icin tesvik ve verimliligini artirmak amaciyla
Patent Isbirligi Anlasmasi'nin (PCT] usul cercevesini iyilestirmeyi amaclamaktadir. EPO ve WIPO
arasindaki ishirligine yonelik diger odak alanlari, siniflandirma, veri alisverisi ve patent bilgilerinin
yayilmasini icermektedir. Kuruluslar, EPO'nun patent bilgi merkezleri agi (PATLIB) ve WIPO'nun
Teknoloji Yenilik Destek Merkezi (TISC) arasindaki sinerjiyi tesvik etme s6z konusu oldugunda, siir-
durdlebilir buyime ile ilgili olarak inovasyon ekosistemini destekleme ihtiyacini vurguladilar. Ay-
rica, EPO ve WIPO, is akislarini ve sirecleri optimize etmek icin ilgili bilgi teknolojisi sistemlerini
gelistirmek icin gliclerini birlestirecek. Buna, 2023'lin sonuna kadar tim kagit tabanli ikili PCT veri
akislarinin dijitallestirilmesi de dahildir.

Patent Bilgi Haftasi, Patent Verilerinin Giicii Konusunda Farkindaligi Artiriyor - 8
Kasim 2021

EPO, 2-5 Kasim 2021 tarihleri arasinda online olarak gerceklestirilen Patent Bilgi Haftasi'nda 91
tlkeden 2100°den fazla katilimciyr agirladi. Bu dijital etkinlik, her biri yaklasik 250 kisinin sahsen
katildigi geleneksel Patent Bilgi Konferansi'nin devami niteligindedir. Dort glinliik etkinlik, patent
bilgisinin odaklanmis tartismasi icin yeni firsatlar acarak, patent sisteminin daha erisilebilir hale
geldigi yeni bir normale katkida bulunmaktadir. Bu yilki Patent Bilgi Haftasinin ana amaci, genis
bir genel kitleye ulasmak ve patent verilerinin avantajlarindan yararlanmak icin artik uzman olma-
niza gerek olmadigini gostermekti. Etkinligin baslangicinda katilimcilara hitap eden EPO Baskani
Antonio Campinos; “Patent bilgisi, hepimize IP'nin giiciinden yararlanma ve onu isletmeleri biyit-
mek ve ekonomiyi desteklemek icin kullanma firsati veriyor. Ve bu cok onemli, cinki her yerdeki
insanlar icin, yenilik, pandemiden sonra sirdurdlebilir bir ekonomik toparlanma insa etmede hayati
onem tasiyacak” dedi.
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EAPO’'DAN HABERLER

EAPO ve WIPO, PCT Kapsaminda Uluslararasi Otorite Olarak Isleyen EAPO’ya
Iliskin Anlasma Imzaladi

22 Kasim 2021°de Avrasya Patent Ofisi (EAPO) heyeti, EAPO'nun Uluslararasi Arastirma Otoritesi (ISA)
ve Uluslararasi On Inceleme Otoritesi (IPEA) olarak isleyisine iliskin Anlasmanin imzalanmasi térenine
katildi. EAPO Baskani Saule Tlevlessova ve WIPO Genel Direktoriu Daren Tang tarafindan imzalanan
anlasma taslagi, PCT Sendika Meclisi tarafindan Ekim 2021°de olagan kurulu oturumunda onaylandi.
Daren Tang, EAPO’yu PCT kapsaminda yeni bir statii elde ettigi icin tebrik etti ve Ofisi bir ISA / IPEA
olarak atayarak uluslararasi otoritelerin cografyasinin genislemesini memnuniyetle karsiladi. Bay
Tang, EAPO lye llkelerinin diinyanin en biyik bolgelerinden birini temsil ettigini ve atamanin Rus-
canin PCT sistemindeki rolini giclendirmeye yardimci olacagini vurguladi. WIPO Genel Direktord,
EAPO'nun faaliyetlerinin dijitallestirilmesi ve elektronik hizmetlerin gelistirilmesindeki basarilarinin
altini cizdi. EAPO’yu, WIPO'nun himayesinde diizenlenen cesitli girisimlerde yeni kapasitesine katil-
maya davet etti ve Avrasya Ofisinin PCT kapsamindaki yeni islevlerini kesfetme konusunda WIPO'nun
tam destegini temin etti.

Avrasya’'nin ilk Endiistriyel Tasarim Patenti Yayinlandi

25 Ekim 2021'de Avrasya Patent Ofisi [EAPO]), Rusya Federasyonu Roscosmos State Space Corporation’a
ait olan 000001 numarali endistriyel tasarim icin Avrasya patentini yayinladi. (Bilindigi Gizere EAPO
1 Haziran 2021'den itibaren endustriyel tasarim basvurularini almaya baslamistir ve ofis nezdinde
endistriyel tasarimlar patent korumasi yoluyla korunmaktadir: https://www.eapo.org/en/index.php?-
newspress=view&d=1197) Avrasya Ofisi Baskani Saule Tlevlessova ve EAPO departmanlarinin bas-
kanlari, Avrasya endustriyel tasarim patentlerinin yayinlanmasi icin sistemin baslatilmasina katildi.
Endistriyel tasarimlar icin Avrasya patentlerinin verilmesine iligkin bilgilerin yayinlanmasi, Avrasya
Patent Sozlesmesi Endistriyel Tasarimlarin Korunmasina Iliskin Protokol'in 15 (3) Maddesi ile sag-
lanmaktadir. Dijital olarak yayinlanacak olan biltende; endistriyel tasarimin basligi, oncelik verileri
ve gorsellerinin yani sira bibliyografik verileri de icerecektir.

EAPO, PCT Kapsaminda Uluslararasi Otorite Olarak Atandi

Avrasya Patent Ofisi'nin (EAPO) PCT kapsaminda Uluslararasi Arastirma Otoritesi (ISA) ve Uluslararasi
On Inceleme Otoritesi (IPEA) olarak atanmasi, 7 Ekim’de diizenlenen PCT Birligi Meclisi’'nin ELL
Uciincii (23. olagan) oturumunda ele alindi. PCT Birligi Meclisine atamayla ilgili olumlu bir tavsiye
daha once PCT Teknik Ishirligi Komitesi tarafindan 6 Ekim 2020°deki oturumunda yapilmisti. Meclise
bir aciklama yapan EAPO Baskani Saule Tlevlessova, bu atamanin Avrasya Patent Organizasyonu
ve tiim Uye Devletlerden basvuranlar icin énemini vurguladi. Saule Tlevlessova, Avrasya bélgesi-
nin egitim alanindaki basarilarini ve yenilikci gelisim acisindan potansiyelini aktardi. EAPO Baskani,
COVID-19 pandemisinin, EAPO’nun basvuru sahipleri ve Uluslararasi Ticaret Birosu ile etkili uzaktan
calismayi saglayan ylksek diizeyde bir dijitallesme elde etmesinden bu yana, mimkdin olan en kisa
surede Uluslararasi Otorite olarak faaliyete baslama hazirligini etkilemedigini kaydetti.
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UYELERIMIZDEN YAYINLAR

Eser ismi: Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2020
Editor: Tekin Memis

2009 yiindan beri yayimlanan Fikri Milkiyet Hukuku Yilligi ‘nin 10. Cildi olan
eser; Prof. Dr. Tekin Memis editorliginde kaleme alinmistir. Sinai Milkiyet
Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ve Haksiz Rekabet gibi Fikri Milkiyet
Hukuku'na iliskin pek cok makale ve incelemenin yer aldigi eserde lyelerimi-
zin makaleleri de mevcuttur.

Eser ismi: Sinai Milkiyet Kanunu Serhi

Yazarlar: Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fuldrya Yusufoglu, Pi-
nar Memis Kartal, Sinan Yuksel, Zeynep Yasaman

Eser, toplam uc ciltten olusmakta olup; 1. cilt 6769 sayili SMK'nin 1 ila 5.
Maddelerini, 2. cilt ayni kanunun 6 ila 9. Maddelerini, 3. cilt ise 10 ila 32.
maddeleri ile Ortak ve Diger Hikimler baslikli 146 ila 165. maddelerini kap-
samaktadir. S6z konusu maddeler detayli olarak incelenmis ve bu konularla
ilgili Trk ve Avrupa Birligi yargi kararlari bolim sonlarina eklenmistir.

Uyelerimiz tarafindan yazilan yayinlara sizin de ekleyecekleriniz var ise dernegimizin Fikri Giindem
komitesi ile iletisime gecmenizi bekliyoruz.
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VW BEETLE NAMIDIGER VOSV0S

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’'da ekonomi kotliyken araba fiyatla-
ri cok ylksektir. Adolf Hitler halk icin bir otomobil tretiminin yapilmasini
ister. Bu arabanin Fiyati 1000 Reich Mark’'i gecmeyecek, 60 mil hizla gide-
bilecek, 3 yetiskin 2 cocuk veya 3 silahli asker tasiyabilecektir. 1934 yilin-
da tasarim ofisini acan Ferdinand Porsche ile gorusur. Ancak Ferdinand
Porsche’'nin orijinal tasarimi Uretime gecmis halinden daha basittir, onu
dretim haline kavusturan nihai detaylarini ise Adolf Hitler tasarlar. Boyle-
ce Volks-wagen yani Tirkce anlami ile ‘halkin otomobili’ tretime gecer. 7
Haziran 1938 yilinda ilk Vosvos, ‘Motor’ dergisinde “Hitler’in sevinc getiren
gic otomobili” basligi ile duyurulur.

ANGLEPOISE MASA LAMBASI

Bu klasik endustriyel tasarim parcasi, ilk olarak 1932'de, o sirada arac sus-
pansiyon sistemleri Gzerinde calisan bir otomobil tasarimcisi olan George
Carwardine tarafindan tasarlandi. Oncelikle atolyeler ve ameliyathaneler
gibi calisma ortamlari icin gelistirilen Anglepoise lambasini tanimlayan cok
yonlu dort yayli mekanizmaya ilham veren, bu alandaki calismasiydi, ancak
daha basit bir c yayli versiyonu kisa siirede evlere de girdi.
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Mustafa Cagatay Akbas*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2021 Diinya Kongresi: Pandeminin ikinci Yilinda Yine Cevrimici Bulustuk

2021 yili her ne kadar eski hayatimiza ve calisma diizenimize donme yonindeki beklentilerimizi tam
anlamiyla karsilamamis olsa da bir gercegi gozler oniine serdi: bizler cevrimici toplantilara ve organi-
zasyonlara alistik. Bu yil diizenlenen AIPPI Diinya Kongresi de bunun en gizel orneklerinden biri oldu.

AIPPI 2020 Dinya Kongresi 15-22 Ekim 2021 tarihleri arasinda cevrimici olarak gerceklestirildi.

COVID-19 salginina karsi asinin bulunmasi ve asilanma hizinin artmasina ragmen salginin olustur-
dugu riskin devam etmesi sebebiyle AIPPI Uluslararasi Biro bu yil da Dinya Kongresi'nin cevrimici
organize edilmesine karar verdi. Ilk kez 2020 yilinda cevrimici olarak diizenlenen kongrenin bu yilki
platformunda bircok gelistirme ve yenilik yer aldi.

Kongre tarafindan getirilen degisiklerden belki de en akilda kalan bu yil diizenlenen AIPPI Café bu-
lusmalari oldu. 36 farkli Café'de bulusan Uyeler, serbest ticaret anlasmalarindan fintech’e, video
oyunlarindan yapay zekaya kadar bircok konuda fikri milkiyet haklarinin konumunu ve 6nemi tartisti.

Bu yilki Dinya Kongresi'nde dikkat ceken bir baska gelisme ise kongrenin hemen oncesinde 12 Ekim
2021'de dizenlenen “Young AIPPI Forum - The Resilient Professional” isimli sanal bulusma oldu. Bu
bulusmanin amaci genc AIPPI Gyelerinin yasadigi sorunlari ortaya koymak ve genclerin kendi kosul-
lari ile is hayatindan beklentilerinin dengelenmesine yardimci olmakti. Oldukca yenilikci ve ¢cozim
odakli olan bu sanal bulusma buytuk bir ilgi gordu.

Her yil oldugu gibi bu yil da kongrenin en kilit unsurlarindan biri dért “Calisma Sorusu”nun (Study
Questions 276, 277, 278, 279) son taslaklarinin tartisilmasi ve oylanmasi oldu. Hararetli tartismalarin
oldugu oylamalarda sonuc belgeleri onaylandi ve ilke kararlar boylece olusturulmus oldu.

AIPPI bu yil da, entelektiel tartismalarin yani sira, networking calismalarina verdigi onemi bir kez
daha ortaya koydu. Cevrimici platformda olusturulan sanal kafe ortaminda toplantilar dizenlenme
imkani taniyan bir oyun tanitildi. Oyunun amaci cesitli odalarda gezerek, adeta gercek bir kongre mer-
kezinde yiz ylize gorisuliyor gibi, karsiniza cikan insanlarla sohbet etmekti. Katilimcilarin oldukca
ilgisini ceken oyun pandemi kosullarinda evlerinde kapali kalan herkese bir nebze olsun sosyallesme
firsati tanimis oldu.

Kongre siiresince Calisma Sorusu toplantilarina ve AIPPI Café bulusmalarina ek olarak AIPPI or-
ganlarinin (ExCo, Standing Committees Meeting vb.) toplantilari da en iyi sekilde yiritildu ve tyeler
oylarini kullandi.

(K
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22 Ekime 2021 tarihinde yapilan final oturumu ve AIPPI Global Bilgi Teknolojileri Sorumlu Baskani
Bay Harry D. Moseley’in konusmasi ile AIPPI 2021 Diinya Kongresi son bulmus oldu.

2022 yiinda Amerika Birlesik Devletleri'nin San Francisco sehrinde, 2023 yilinda ise lkemizde yapil-
masi beklenen AIPPI Diinya Kongresi'nin her yeni yilinda tartismaya acacag farkli soru ve sorunlar
ile fikri milkiyet dinyasina deger katacagina siiphe yok. Bizler de ortaya cikacak sonuclari merakla
bekliyoruz.

AIPPI 2021 Diinya Kongresi hakkinda detayli bilgi ve gorsellere ulasmak isterseniz https://aippi.org/
events/aippi-world-congress-news/ adresini ziyaret edebilirsiniz.

*Avukat, Esin Avukatlik Ortakligi, mustafa.akbas@esin.av.tr
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Elif Arabacioglu*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2021 Patent Konu Sorusu: Yapay Zeka Buluslarinda Yaraticilik ve Acik-
lamanin Yeterliligi

AIPPI 2021 Uluslararasi Kongresi, devam eden pandemi siireci nedeniyle bu sene de cevrimici olarak
gerceklesti. Bu yilki Kongre'de, ozellikle gecen sene edinilen dijital kongre deneyimleri de eklenerek,
katilimci dyelere interaktif bir dijital kongre deneyimi yasatildi.

2021 yiinin patent alanindaki calisma konusu “Yapay Zeka Buluslarinda Yaraticilik ve Aciklamanin Ye-
terliligi” (“Inventiveness and sufficiency of disclosure in Al inventions”] olarak belirlenmisti. Calisma
konusunda, esas olarak, yapay zeka buluslarinda, o6zellikle yapay zekanin buluslarda artan katkisi da
dikkate alinarak, “teknikte uzman kisi” (“the person skilled in the art”) ve “yaygin genel bilgi” (“com-
mon general knowledge”) tanimlari yeniden degerlendirilmis, bu degerlendirmeler isiginda yapay zeka
tarafindan veya katkisiyla gerceklestirilen buluslar bakimindan “bulus basamagi” ile “aciklamanin

Nitekim, bu seneki patent calisma konusu bir yoniyle 2020 yilinin patent calisma konusu olan “Yapay
Zeka kullanilarak yapilan buluslarda buluscu kavrami” (“Inventorship of inventions made using Artificial
Intelligence”) calismalarinin da devami niteligindedir ve yapay zeka tarafindan veya katkisiyla gercek-
lesen buluslarin patentlenebilirligi sorunsalina biitiinsel bir bakis imkani sunmaktadir.

Calisma sirecinde; AIPPI ulusal ve bolgesel gruplar ile bagimsiz Uyelerden toplamda 37 rapor su-
nulmustur. Bu raporlar Gzerinden AIPPI Genel Raportor Ekibi tarafindan yapilan degerlendirme ne-
ticesinde bir 6zet rapor hazirlanmistir. AIPPI Diinya Kongresi Calisma Komitesi (“Calisma Komitesi”)
biinyesinde yapilan calismalar ile genel oturum (“plenary session”) sonrasinda yapilan oylamalar so-
nucunda, rapor nihai hale getirilmis ve AIPPI Yirtutme Komitesi tarafindan cevrimici yapilan oylama
neticesinde, 2021 patent calisma konusuna iliskin Karar (“Resolution”) olarak kabul edilmistir.

Ulkeler tarafindan cevaplanan 2021 yili patent calisma kilavuzunda tartisilan baslica hususlardan biri
yapay zekanin farkli girdilerden 6grenebilme ve teknik coziimler cikarma potansiyeli de degerlendi-
rilerek, yapay zekanin yaratici bir faaliyet gerceklestirdigi buluslar bakimindan, “bulus basamagi” ve

s

gerekli olup olmadigr idi.

AIPPI 2021 patent calisma konusunda, ozetle su kararlar alinmistir;
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Kararda oncelikle “teknikte uzman kisi” (“the person skilled in the art”) tanimi irdelenmistir ve bdyle-
likle, yapay zeka tarafindan veya katkisiyla gerceklestirilen buluslar ile yapay zeka teknolojisi kulla-
nilmadan gerceklestirilen buluslar bakimindan “teknikte uzman kisi” taniminin ayni olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu kapsamda, “teknikte uzman kisi"nin yapay zeka teknolojisini, bulusun ilgili
oldugu alanda ve belirlenen tarihte ortalama bir kisiden beklendigi durumda kullanmasi gerektigi de
Karar'a eklenmistir.

Benzer sekilde, “yaygin genel bilgi” ("“common general knowledge”) acisindan da “yaygin genel bilgi” ta-
niminin yapay zeka tarafindan veya katkisiyla gerceklestirilen buluslar ile yapay zeka teknolojisi kulla-
nilmadan gerceklestirilen buluslar acisindan bir farklilik gostermemesi gerektigine karar verilmistir.

Ote yandan, Karar'da yapay zeka buluslarinda “yaraticilik” (“inventiveness”) ve “aciklamanin yeterliligi”
(“sufficiency of disclosure”) hususlarina iliskin ise yasalarin uyumlastirilmasi geregi 6ngérilmis ve
yine bu hususlardaki degerlendirmelerde de kanunlarin yapay zeka tarafindan veya katkisiyla ger-
ceklestirilen buluslar ile yapay zeka teknolojisi kullanilmadan gerceklestirilen buluslar acisindan bir
farklilik yaratmamasi gerektigi yoninde gords bildirilmistir.

Son olarak, Karar'da patent ofisi nezdinde, mesela bir patent basvurusunu degerlendirirken teknigin
bilinen durumunu arastirmak Uzere, inceleme uzmani tarafindan yapay zeka teknolojisinin kullanila-
bilecegi konusuna yer verilmistir. Ote yandan, patent ofislerinin inceleme sirasinda yapay zeka tekno-
lojisini kullanarak bir bulusu yeniden yapmaya calisamamasi gerektigi konusu da Calisma Komitesi
nezdinde yapilan tartismalar sirasinda oy coklugu ile kabul edilen bir diger husustur.

Kaynak: Uluslararasi Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the
Protection of Intellectual Property). “Resolution 2021 - Study Question - Patent Inventiveness and
sufficiency of disclosure in Al inventions”. 22 Kasim 2021. https://aippi.soutron.net/Portal/Downloadl-
mageFile.ashx?fieldValueld=5204. 18 Ocak 2022 tarihinde erisilmistir.

*Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, elif.arabacioglu@deris.com
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Gonca Adali Basmakci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2021 Marka Konu Sorusu: Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykiri Marka
Basvurularinin Tescil Edilebilirligi

Pandeminin etkilerinin yogun olarak devam ettigi ginimizde AIPPI 2021 Diinya Kongresi gecen yil
oldugu gibi Ekim ayinda yine cevrimici olarak gerceklestirildi. Pandemi sonrasi cevrimici toplantilar
icin artik yeni normalimiz demek sanirim cok da yanlis olmaz. Ginimuizin dogal bir parcasi haline
gelen cevrimici toplantilarda artik hepimiz ustalastik ve ilk zamanlarin acemiligini attik. Bu nedenle
AIPPI 2021 Kongresinin genel olarak verimli ve sorunsuz gectigini soyleyebiliriz.

Bu yil marka calisma grubumuzun sorusu “Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykiri Marka Basvurularinin
Tescil Edilebilirligi” olarak belirlenmisti. Calisma sorusu kapsaminda kamu diizeni ve genel ahlaka
aykiri markalarin tescil edilebilirligi ve bu gerekcelere dayanan ret ve hikimsuzlik uygulamalarini
inceledik.

Kamu dizeni ve genel ahlak kavramlari dinya capinda farkli kiltiirel, dini ve politik degerlere gore
degiskenlik gostermektedir. Farkli yargi alanlarinin farkli degerleri olsa da; AIPPI, bu ret ve hikim-
suzlik gerekcelerinin uyumlu hale getirilip getirilemeyecegini arastirmanin faydali olacagini distin-
digu icin bu konu 6zelinde calismalar yapilmasina karar vermistir. Bizler de Tirkiye Grubu olarak bu
calismalara katki sunmaya calistik.

Gunimizde marka korumasi ile ifade 6zgurligu arasindaki catismalarin arttigr da géz oniine alindi-
ginda glincel ve onemli bir basligin tzerinde calismak ve farkl lilkelerdeki meslektaslarimizin uygu-
lama ve bakis acilarini gozlemlemek bizim icin de keyifli bir calisma oldu.

Kongre boyunca 40 ilkeden katilim saglayan meslektaslarimizla birlikte grup toplantilari yapildi ve
cevrimici oylamalar ile harmonize yonergeler olusturuldu.

Turkiye ulusal grubu olarak oncelikle aramizda cevrimici toplantilar yaparak gelen calisma sorularini,
mevzuatimiza uygun olarak yanitladik ve uluslararasi gruba ilettik. Sonrasinda tim tlkelerden gelen
yanitlar uluslarasi grup tarafindan derlendi. Derleme sonucu ortaya cikan yanitlar icin ulusal grup
moderatorlerinin katildigi cevrimici toplantilar ile oylamalar yapildi. Biz de bu cevirim ici toplantilara
katilarak hem grubumuz adina dnerilerimizi sunduk hem de taslak yonergeler icin Tirkiye Grubu
adina oy kullandik. Kongre'de ise tum ulke delegelerinin katilimlari ile yonerge gorisuldi ve yine
cevrimici olarak yapilan oylamalarin neticesinde Genel Kurul tarafindan Nihai Yonerge (Final Resolu-
tion) kabul edildi.
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Nihai Yonerge ile ilgili onemli basliklari asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Kamu diizenine aykiri olan markalar reddedilmeli veya hikimsiz kilinmalidir.
Ahlaka aykiri markalar reddedilmeli veya hikimsuz kilinmalidir;

Bir markanin kamu dizenine ve ahlaka aykiri kabul edilmesi icin, ilgili markanin karsilasilabi-
lecegi baglam dikkate alinarak, ortalama duyarlilik ve hosgori esigine sahip makul bir kisinin
bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Kamu dizeni ve ahlaka iliskin gorusler dinamiktir ve zaman icinde degisebilir.

Kamu duizeni ve ahlakina iliskin gerekceler, bolgenin her yerindeki insanlarin gorislerine gore
degerlendirilmelidir. Kamu diizenine veya azimsanamayacak buyuklikteki bir toplulugun veya
cografi alanin kabul goren ahlak ilkelerine aykiri olan markalar reddedilmeli veya hikimsiz
ilan edilmelidir.

Yonergenin ingilizce tam metnine asagidaki linkten ulasilmasi miimkiindiir: https://aippi.soutron.net/
Portal/DownloadimageFile.ashx?fieldValueld=5205

*Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent Blirosu, gonca.adali@ankarapatent.com
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Bilge Taskara*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2021 Tasarim Konu Sorusu: Endiistriyel Tasarimlar ve Teknigin
Bilinen Durumunun Rolii

Tim AIPPI Uyelerinin bitiin yil heyecanla bekledigi etkinlik sanirim Diinya Kongresi, Kongre'nin etki-
lesimi en yliksek etkinligi de Calisma Sorulari ve sonunda ortaya cikan Yonergeler.

2021 yiinin 278 sayi ve “Endistriyel Tasarimlar ve Teknigin Bilinen Durumunun Roli” (Industrial
Designs and The Role of Prior Art) baslikli calisma sorusu ise en azindan benim takip edebildigim
kadariyla son yillarin en tartismali/heyecanli calisma sorularindan biriydi. Oyle ki; Kongre éncesi ulu-
sal ekip moderatorlerinin katiimiyla dizenlenen toplantilarda Uzerinde uzlasilan metnin can alici
maddelerinin neredeyse bastan yazildigini soylesek cok da abartmis olmayiz. Kongre sirasinda diger
calisma sorularina iliskin oturumlar ongorilen siirede sona ererken, tasarimlara iliskin konu soru-
sunun (719 Ekim 2021 tarihli Plenary Session] saatler siirmis (bes saate yakin) olmasi da bu heyecanin
bir parcasiydi.

ABD ulusal grubu tarafindan son dakikada getirilen degisiklik onerilerinin; Japon, Cin, Kore, Rus-
ya, Brezilya, Tayvan, Kanada, Avustralya ve Meksika ulusal gruplarindan gelen destek ve/veya ben-
zer oneri talepleriyle desteklenmesi, bunun Uzerine Belcika ve Ispanya ulusal gruplari énderligin-
de getirilen karsit 6neriler, Yonerge'nin Avrupa Birligi Tasarim Direktiflerine getirilmesi disunilen
degisiklikler ile ne derece uyumlu oldugu tartismalari, AB Direktifleriyle uyumlu olmasi savunulan
Yonerge'nin diinyanin diger llkelerindeki sistemlerle ne kadar uyumlu oldugu/olabilecegi, AIPPI'nin
fikri mulkiyetin en genis perspektifte ve en uyumlu sekilde korunmasi amaciyla hareket ediyor olmasi
gerektigi... Tim bunlar 19 Ekim 2021 tarihli Plenary Session dahil Kongre sirasindaki iki toplantidan
akilda kalanlar.

On calismalara katilmayip (veya 6n calismalarda sessiz kalip), Kongre sirasinda, son dakikada, bir
dizi degisiklik onerisiyle beliriveren ve Ustelik cogunlugu da etkilemeyi basaran ABD ekibine tesekkir
etmeliyiz belki de bize yasattiklari bu heyecan icin. Tim bu sirecte, icerik kadar; sistemin, son daki-
ka degisiklik onerilerine izin veriyor olmasinin da katiimcilar tarafindan sorgulandigini soylemeden
gecmeyelim.

Konunun icerigine de hakkettigi onem ve ciddiyetle yaklasacak olursak; 278 sayili calisma sorusunun
secilme sebebini “Endistriyel tasarimlarin koruma kosullari"nin diizenlendigi TRIPS Bolim 4 Madde
25'te yer alan kavramlarin tartisilmasi, acikliga kavusturulmasi ve uyumlastirilmasi olarak ozetleye-
biliriz. “Yenilik” ve “tekniginin bilinen durumu” kavramlari konusunda daha dnce “calisma sorusu”
formatinda yapilmis herhangi bir analitik calisma bulunmamasi da (2074 yilina ait 228 sayi ve “Pa-
tents-Prior User Rights” baslikli calisma sorusu haric) Q278'in belirlenme sebepleri arasinda sayilabilir.
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Yonerge'de belirtildigi Uzere Q278 “bir tasarimin korunmasi icin gerekliliklerin degerlendirilmesinde ve
ihlal baglaminda bir tasarim hakkinin koruma kapsaminin belirlenmesinde enddistriyel tasarimlara iliskin
olarak teknigin bilinen durumun rolii ile ilgilidir.” Tasarimlara iliskin terminoloji, yargi bolgelerine gore
degisebildigi icin (tasarim tescili, tasarim patenti gibi] calisma kapsaminda “bir nesnenin veya imalat
urininin dis gérinisini veya sislemesini korumaya yénelik, tescilsiz ve tescilli veya patentli bir fikri
mulkiyet hakkini” belirtmek tzere “tasarim hakki” kavrami kullanilmis / calisilmustir.

Ulusal Gruplar (ve tabii Bélgesel Gruplar ile Bagimsiz Uyeler) tarafindan hazirlanan raporlarin (top-
lam 39 adet rapora https://aippi.soutron.net/Portal/Default/en-GB/SearchResults adresinden ulasilabilir)
incelenmesini miteakip hazirlanan ilk Yonerge taslagina ve 6zet rapora https://aippi.soutron.net/Por-
tal/DownloadlmageFile.ashx?fieldValueld=5181 adresinden ulasmak miimkiin olmakla birlikte Kong-
re’de kabul edilen Yonerge'nin son haline bakacak ve kabaca 6zetleyecek olursak;

e Bir tasarim hakkinin tescil edilebilirliginin/patentlenebilirliginin ve/veya gecerliliginin ve/veya
koruma kapsaminin degerlendirilmesinde teknigin bilinen durumu (bir olcit olarak] kullanil-
malidir.

e Teknigin bilinen durumu; diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir sekilde kamuya sunulan,
herhangi bir aciklamadir. Bununla birlikte, bir tasarim, acik veya zimni gizlilik kosullari altinda
dclinci bir tarafa ifsa edildiginde, kamuya aciklanmis sayilmaz.

e Teknigin bilinen durumunun tespitinde zaman kriteri su iki kosula gére belirlenmelidir: (i) tes-
cilli/patentli tasarim hakki icin basvuru tarihi veya (varsa) riichan tarihinden hangisi 6nce geli-
yorsa (ii) tescilsiz tasarim hakki icin tasarimin kamuya aciklandigi tarih

e Tescilli/patentli bir tasarimla ilgili olarak; hosgori siresi icinde yani ilgili tasarim hakki tari-
hinden hemen onceki 12 ay icinde, kamuya yapilan aciklama su iki sekilden birinde yapilmissa
teknigin bilinen durumu olarak kabul edilmeyecektir:

e Bir tasarim hakkinin gecerliligini, ulusal mevzuatta tarif edilen yenilik disindaki gerekcelerle
tartismak mimkin olmalidir. (6rnegin, ayirt edici 6zellik veya asikar olmama durumul)

e Bir tasarim hakkinin yenilikten yoksun olmasi, teknigin bilinen durumlarina iliskin referanslarin
kombinasyonuna dayandirilamaz.

e Bir tasarim hakkinin gecerliligi ve koruma kapsami, teknigin bilinen durumu referanslarinin
sayisina ve genel izlenime bagli olmalidir.

39 grubun birer yillk calismasina dayandigi icin belki de 39 yillik bir calisma olarak bile nitelen-
dirilebilecek Yonerge'nin orijinal Ingilizce metnine ulasmak ise elbette AIPPI web sitesi lzerinden
mimkdn, link ise asagida:

https://aippi.org/about-aippi/committees/industrial-designs-and-the-role-of-prior-art

*Marka Vekili, Deris Patent & Marka Acentaligi A.S., bilge.taskara@deris.com
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Muazzez Korutirk*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2021 Genel Konu Sorusu: Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan
Tazminatlar ve Makul Farkindalik

AIPPI'nin 2021 Diinya Kongresi'nde Genel Calisma Sorusu konusu “Fikri milkiyet haklarinin ihlaline
yonelik tazminatlar konusunda makul farkindalik” olarak belirlenmistir.

Calisma sorusu esasen, fikri milkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklanan tazminatlarin hesaplanma-
sinda, ihlal eden Uciinci kisilerin farkindaligini ve dolayisiyla ihlale iliskin kusur derecesini tartismaya
yoneliktir.

Tirkiye'nin Uyesi oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi'nin 45. Maddesi asagi-
daki gibidir:

(1) “Yargi makamlari, bilerek veya bilmek icin makul gerekceler bulundugu halde, ihlalde bulunan
kisinin, hak sahibinin fikri milkiyet hakkini ihlal etmesi nedeniyle, hak sahibine, ugradigi zarari
tazmin etmeye yetecek tutarda 6deme yapmasini emretme yetkisine sahip olacaktir.

(2) Yargi makamlari ayrica, ihlalde bulunan kisiye, hak sahibinin, makul bir avukatlik Gcretini de kap-
sayabilecek masraflarini 6deme emri verme yetkisine sahip olacaktir. Uyeler, uygun durumlarda,
hak ihlalinde bulunan kisi bilerek veya bilmesi icin makul gerekceler bulundugu halde, ihlalde
bulunmamis olsa bile, karin geri alinmasi ve/veya dnceden belirlenmis zararlarin 6denmesi emrini
vermek lzere adli makamlari yetkilendirebilir.

Bununla birlikte, tazminatin belirlenmesi icin hesaplama yontemleri kapsam disinda birakilmistir.

Calisma sorusunda ihlal eden Uciinci kisilerin sibjektif ve objektif bilgiye sahip olmasina gore taz-
minat sorumluluguna cevap aranmis ve fikri milkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklanan zararinin
tazminin her halikarda karsilanmasi gerektigi kararina varilmistir.

Calisma sorusunun ayrintilarina https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadImageFile.ashx?fieldValu-
eld=5207 linkinden ulasabilirsiniz.

*Ortak Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, muazzez.koruturk(@deris.com
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Muazzez Kilic Kaymaz®

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Birlesik Uriin Parca Tasarimlarinin Hiikiimsiizliigiinde Goriiniirliigiin Etkisi

Bu yazida, Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi'nin ("EUIPO”) ICD 111 121 sayili kararinda birlesik tGriiniin
normal kullanimi sirasinda bilesen parcanin gorindrligine iliskin yapilmis olan hikimsuizlik ince-
lemesine iliskin karardan bahsedilecektir.

S6z konusu uyusmazlik Lafat komerc d.o.o ("LAFAT"-hiikimslzlik talep sahibi) ile SC Biodome
Europe srl ("SC BIODOME"- tasarim sahibi] arasinda ortaya cikmistir. LAFAT uyusmazliga konu tes-
cilli topluluk tasariminin hikimsizligu talebiyle basvuruda bulunmustur.

003846518-0005 nolu topluluk tasarimina iliskin gorseller

Hikimsizligl talep eden LAFAT, tescil edilen tasarimin Topluluk Tasarim Tiziga'nin 25/1 (b), 4(2)
ve (3] maddelerinde belirtilen hilkiimlere aykiri oldugunu belirttikten sonra iddiasinda tasarimin bir-
lesik Urtin olan, gorselleri asagida sunulan, Biodom C15, Biodom C25, Biodom H20 ve Biodom H25
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gibi kaloriferlerin ic parcasi oldugunu, parcanin normal kullanimda gorinmedigini, parcanin givenlik
sebebiyle kaloriferin icinde kalacak sekilde monte edildigini, tescil edilen kazanin kaloriferin Gretimi
esnasinda gorulebilecegini, birlesik trin olan kaloriferin gorinimine hicbir katkisinin olmadigini
ifade etmis ve iddialarini desteklemek adina teknik cizimlere atifta bulunarak uyusmazlik konusu
tasarimin hikimsuizliguni talep etmistir.

Kalorifer Grinleri

Teknik cizim
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Tasarim sahibi, SC BIODOME savunmasinda;

e Tescile konu tasarimi iceren uriiniin (kalorifer kazani) glivenlik nedenleriyle tim parcalarinin

ve bilesenlerinin koruyucu bir kilif icinde olmasi gereken birlesik bir trintn (kalorifer] icine
yerlestirilmis bir bilesen parcayi olusturdugunu kabul ettigini, ancak sunulan delillerin madde
25/1-b ‘de yer alan kosullarin yerine getirilmedigini kanitlamak icin yetersiz oldugunu, tescilli
parca tasariminin somineler ve kaloriferde olmak Uzere iki farkli Grin tiridnde kullanildigini,
soémine kullanilirken yanma bélimiinde tutusturulan peletlerle (talas benzeri dogal bir yakit)
son kullanicinin sominedeki cam kapi araciligiyla alevlerle aydinlanan yanma bolimunin icini
gorebildigini, temizlik icin birlesik triin acildiginda parcanin gorindigini, son kullanicinin cam
kapi iceren iki Griinde (Biodom H20 ve H25) camdan dolayi parcayi gorebilecegdini belirtmistir.

Kaldi ki EUIPO’nun ictihatlarinin (madde 4/2'nin), bir bilesen parcanin birlesik Grinin her kulla-
nimi esnasinda bitlinlyle acikca gorilebilmesinin gerekli olmadigini acikca ortaya koydugunu,
madde 4/3, madde 4/2 uyarinca; bakim, servis veya onarim calismalarinin “normal kullanim”
olarak kabul edilmediginden yola cikilarak itiraz edenin iddiasi olan “temizligin” bakim olarak
kabul edilmesi gerektigi seklinde yorumun kabul edilmeyecegini vurgulamistir.

Sirbistan Fikri Milkiyet Ofisi tarafindan 31.12.2018 tarihinde yayinlanan gorise gore de birlesik
urinin bilesen parcasi olan brilor kabinin her gin bosaltilmasi ve doldurulmasinin, normal
kullanim olarak kabul edilebilir oldugunu belirterek hikimsizlik konusu tasarimin bilesik
urtin Uzerindeki gorinimind sunmustur.

Hiklmstuzlik konusu tasarimin bilesik triin Gzerindeki gorinimi

22



FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

Hikumsuzligu talep eden LAFAT, tasarim sahibinin cevaplarina istinaden;

e Tasarim sahibinin atifta bulundugu temizleme ve vakumlama faaliyetlerinin tescile konu olan
bilesenle ilgili olmadigini, madde 4/3 kapsamindaki normal kullanimin driiniin tim bilesenleri
monte edildiginde, sabitlendiginde ve de kalorifer kazani isi trettiginde, tGrindn calisir durumda
kullanilmasini ifade ettigini, bilesenin yalnizca Uretim slirecinde veya birlesik Grinin onarimi
icin demonte edilmis halinde goriilebilir oldugunu, kalorifer kazaninin kalorifer kullanilirken
pelet brilorinin (yanma boliminin) cam bir kapidan gérilebilmesinin birlesik Griiniin normal
kullanimi sirasinda bilesenin de gorinir hale geldigi anlamina gelmedigini, kazanin koruyucu
kapaginin kapisinin seffaf olmasinin tasarim secimine bagli oldugunu, tasarimin Biodom C15,
Biodom C25 ve Biodom C kalorifer kazanlarinda goriinir olacagi anlamina gelmedigini, birlesik
drtiniin normal kullanimi sirasinda boru seklindeki hazne ve pelet brilorinin gorinmedigini
belirtmistir.

e Ayrica, Sirbistan Fikri Milkiyet Birosu'nun ictihatlarinin EUIPO icin baglayici olmadigini dile
getirmistir.

Tasarim sahibi ise daha sonraki aciklamalarinda asagidaki gorseli sunarak, fotografta belirtilen ki-
simlarin, cam kapidan veya acik kapidan birlesik trin kullanilirken gorindugini ifade etmis ve hu-
kimsuzluk talebinde bulunan tarafindan atifta bulunulan kararlarin somut olay bakimindan uygulan-
mamas! gerektigini vurgulamistir.

Tasarim sahibi, ayrica, Biodem pelet kazaninin kullanimina dair kilavuzu ve Biodom H'nin kullanilir
vaziyetteki gorselini kanit olarak iletmistir.
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Biodom H’'nin kullaniliyor pozisyondaki goriintiisi

Tim bilgi ve belgeler isiginda EUIPO, birlesik Grinin kullanilabilmesi icin yapilan hazirliklarda gori-
lebilen parcalarin korunup korunamayacagina ve korunacaksa koruma sinirinin ne olacagina iliskin
bir degerlendirme yapmistir.

EUIPO, kararinda gerekceyi aciklamadan dnce itirazla ilgili Topluluk Tasarim Tuzidgu'nin 25/1-b
maddesiyle baglantili bir sekilde 4. madde bakimindan bir inceleme yapmaya baslamis, kararinda
asagidaki hikimlere yer vermistir.

4. madde:
(1) Bir tasarim, yeni olmasi ve ayirt edici nitelige sahip olmasi 6lcisinde bir topluluk tasarimi ile korunacaktir.

(2] Bilesik bir iriinin bir bilesenini olusturan bir (rine uygulanan ya da bu tir bir trinde kullanilan tasa-
rimin yalnizca asagidaki kosullarda yeni oldugu ve ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilecektir.

(a] bilesen parcanin bilesik irin icinde kullanilmasi sonrasinda, bu kompleks iriinin normal kul-
lanimi sirasinda goriinir olmasi halinde

[b] bilesen parcanin bu gérinir ézelliklerinin kendi iclerinde yenilik ve ayirt edici nitelikle ilgili
sartlara sagladigi élciide

(3] “Birlesik irtin”, driinin sékiliip takilmasina izin veren, degistirilebilen birden fazla bilesenden olusan
bir urtin olarak tanimlanmaktadir.

(4] Hiikimsiizlik gerekcelerinin degerlendirilmesinde, (i) birlesik irtnler ve (ii] drinin normal kullanim
sirasinda gérinir olup olmadigi hususu, son kullanicilarin bakis acisi dikkate alinarak driinlerin kurulum
sekli ve kullanim sekline atifta bulunularak dikkate alinmalidir.

Bu hikimler isiginda EUIPO,

e birlesik Urintn, 3. fikra kapsaminda, Uriiniin sokidlmesine ve yeniden monte edilmesine olanak
verecek sekilde degistirilebilen birden fazla sayida bilesenden meydana gelmesi gerektigini,
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e tescile konu uriiniin ne oldugunu, nasil kullanildigini ve birlesik Uriine nasil entegre oldugunu
anlamanin onemli oldugunu, trindn niteligi hakkinda bilgi sundugu siirece birlesik trinin de
dikkate alinmasi gerektigini,

e tescilin “isitma kazani” ni icerdigini, hikiimsizlik talebinde bulunanin, bilesenin pelet yak-
mak icin yanma kaplari (pelet brilori) ve suyu i1sitan isi esanjori borusu gibi diger elemanlar-
la butunlestigini, tasarimin suyun isitildigi bir firin gorevi gordigund, taraflarca sunulan argu-
manlardan soz konusu tasarimin birlesik bir Grline, yani bir pelet kazanina dahil edildigini, bu
aciklamalara tasarim sahibi tarafindan itiraz edilmedigini,

e tiraz edilen urlndn, birlesik bir Grinin bir bilesen parcasiyla ilgili oldugunu belirledikten
sonra, tescilin gecerliliginin, parcanin dahil edildigi birlesik Grinin normal kullanimi sirasin-
da gorinlr kalmasina bagli olacagini, bu durumda “normal kullanimi” belirleyen kosullarin
incelenmesi gerektigini,

bildirmis ve normal kullanimla ilgili incelemeye gecmistir.

Kararin ilerleyen boliminde,

Birlesik iiriniin normal kullanimi:

EUIPO ilk olarak normal kullanimi tanimlamistir. Bu tanim uyarinca, normal kullanim bakim, servis
veya onarim calismalari haric, son kullanici tarafindan kullanim anlamina gelmektedir. Bu durumda
normal kullanimin, birlesik Griiniin amacina uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi unutulmama-
Ldir. Birlesik trdndn en etkili normal kullaniminin ise pelet kazaninin dahil edildigi ve calistirilabildi-
ginde gerceklesecegini belirtilmistir.

Tasarim sahibi, temizlik isleminin normal kullanimin icine dahil oldugunu ve son kullanici tarafindan
diizenli olarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, pelet kazaninin calismasi icin de temizligin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu durum degerlendirilirken, hikimsuzlik birimi temizligin normal
kullanim sayilamayacagini ancak pelet kazaninin calismasi icin temizligin gerekli oldugunu kabul et-
mistir. Ayrica delil olarak sunulan kullanim kilavuzlarindan birinde bakim ve temizligin ayni alt bélimde
birlikte ele alindigi gorilmektedir. Bu durumda, bakim ve temizligin baglantili oldugu kabul edilmistir.

Daha onceden EUIPO Temyiz Kurulu tarafindan benzer bir olay ile ilgili yapilan degerlendirme g6z
oniinde bulunduruldugunda; sensor cipinin (bilesen parcasi) yerlestirilmesinden énce olan her seyin
yalnizca hazirlik ve montaj oldugunun kabul edildigi gorilmustir. Benzer sekilde, yuvadan cikarildik-
tan sonra sensor cipiyle ilgili her sey yalnizca sokme ve saklama isleminden ibarettir. Sensor cipinin
etkili normal kullanimi, biyosensor cihazina (birlesik triin) yerlestirildiginde gerceklesir ve 6lcilebi-
lir/analiz edilebilir. Ayrica, hazirlik asamasinda tasarimin gorinirliginin herhangi bir anlam ifade
etmedigi kabul edilmektedir. Somut olayin bu prensipler isiginda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, SC BIODOME tarafindan sunulan Sirbistan Fikri Milkiyet Ofisi'ne ait ictihatlarin, EUIPO icin
baglayici olmadigina iliskin itirazlar yerinde bulunmustur.

Normal kullanim sirasinda gorunurlik:

Hikumsuzlik talebi sahibi, tescile konu drinin, sahibinin ticarilestirdigi bir dizi pelet kazanina ve
somineye, yani piyasada Biodom C15, Biodom C25, Biodom H20 ve Biodom H25 isimleriyle bilinen
urdnlere ait oldugunu belirtmistir.
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Hem Biodom H20 hem de Biodom H25’in on tarafinda, birlesik trinin normal kullanimi da dahil
olmak Uzere, kullanicinin birlesik trinin icine herhangi bir zamanda bakmasina izin veren bir cam
pencere icerdigi, delillerden acikca anlasilmaktadir. Deliller, biyik 6lclide tescile konu edilen/kar-
silik gelen bir bilesenin somineye dahil edildigini ve bu bilesenin bazi bolimlerinin, birlesik Grinin
calismasi sirasinda da dahil olmak lzere pencereden gorilebilecegini gostermektedir. Bu goriinen
kisimlarin, pencereden girecek olan isikla ya da camin arkasinda tutusan peletlerin ortaya cikarttigi
1sik ile aydinlatildigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, hiikiimstzlik birimi, sominenin normal kullanimi sirasinda bilesenin bir dereceye kadar
gorinir oldugunu kabul etmektedir. Bu noktada, pencerenin, ne amacla tasarlandiginin bir 6neminin
bulunmadiginin kabull gerekmektedir.

Tasarim sahibi, bilesenin bir kisminin birlesik Griinin (bu durumda bir pelet kazaninin) calisma kosulla-
ri altinda “normal kullanim” sirasinda gérilebildigini kanitlamistir. Bu durumda itiraz edilen tasarimin
normal kullanim sirasinda kullanici tarafindan tamamen gorinmez oldugu iddiasi reddedilmelidir.

EUIPO hikimstzlik birimi tarafindan yapilan inceleme sonucunda LAFAT tarafindan talep edilen
hikimsuzlik talebinin reddi gerekmistir.” aciklamalarina yer verilmistir.

Somut olayin sartlari degerlendirildiginde, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (“SMK”) Avrupa Birli§i
tizik ve direktifleri ile blylk olclide uyumlu olmasi sebebiyle, hikiimsizlik talebinin, Tirkiye'de
glindeme gelmis olmasi durumunda madde 55/3, 56/ 2 ve 3 kapsaminda EUIPO ile paralel bir karar
verilmesinin s6z konusu olacagi distnilmektedir.

SMK'ya gore, birlesik drinidn normal kullanimi ifadesinden kaloriferin isi verdigi andaki kullanimin
anlasilmasi gerektigi, bu sebeple kaloriferin calismasi esnasinda goriinen parcanin korunabilecegi,
kaloriferin calismasi icin gerekli olan temizlik veya hazirlik asamasinin (killerin alinmasi veya yakitin
konmasi vb.] “normal kullanim” sayilamayacagi disinilmektedir.

Kalorifer tasariminda bulunan cam kapi(kapak) sayesinde gorilebilen kisimlarin koruma kapsamina
dahil olmasi SMK ile uyumludur. Fakat bu noktada ortaya cikan tartisma konusu, koruma gorecek
kisimlarin her Grinde gorinir olma zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin tespitidir. Kanun; bir-
lesik Grilin parca tasarimin korunmasi icin mutlaka monte edildigi her Griinde gorinmesi gerektigini
sart kosmamistir. Itiraz sahibinin bilesen parcanin cam kapak icermeyen iriinlerde gorinmedigini bu
nedenle de korunmamasi gerektigi yonindeki itirazi tarafimizca kabul gormemistir.

Gerek tescil dncesi Tasarimlar Daire Baskanligi'nin yaptigi incelemede'’ gerekse hikimsuzlik da-
valarinda EUIPO tarafindan verilen kararda oldugu lizere parca tasarimlarinin korunup korunma-
yacagina karar verilirken oncelikle; parcanin kullanilacag driiniin birlesik triin olup olmadigi tespit
edilmeli, birlesik Grinin normal kullanimi hakkinda degerlendirmeler yapildiktan sonra bu kullanim
esnasinda parcanin gorinir olup olmadigi incelenmelidir.

*Tasarim Danismani, Marka Vekili, E. TURKPATENT Tasarim Tescil Uzmani, Ankara Patent Biirosu,
muazzez.kilic@ankarapatent.com

1 Agustos 2019 tarihinden itibaren Tasarimlar Daire Baskanligi tescil asamasinda yenilik incelemesi yapmadan dnce 56/2
kapsaminda parcanin birlesik triinin normal kullanimda goriinir olup olmadigini incelemektedir.
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Muazzez Kilic Kaymaz®

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Tasarim Tescil Sisteminde Yenilik Kriterinin Uygulanisina Dair Tespitler

Bilim ve teknolojideki siirdirilebilir Uretkenligin altinda yatan sebeplerden biri de bilime, teknolo-
jiye, sanayiye katki saglayan kisilerin haklarinin korunmasidir. Haklari diizenleyen yasalar toplum-
sal menfaat ile kisisel menfaat arasindaki dengeyi optimum diizeyde belirlemeye calisirlar. Dengeyi
saglayabilmek adina Kanun Koyucu, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nda (SMK] tasarim hakkinin
konusunu tanimlarken, ayni zamanda koruma kapsamini, hakkin sinirlandirildigi durumlari, hakkin
ihlaline dair hukuki yaptirimlari da kaleme almistir.

Tescil, sahibine tasarimi kullanma hakkini verirken ayni zamanda tclncu kisilerin bu tasarimi tret-
melerini, satmalarini hatta sozlesmeye konu etmelerini engellemektedir. Tescilin gucli yaptirimlari-
nin uygulanabilmesi icin tasarimin sahip olmasi gereken ilk nitelik gériinimin yeni' olmasidir. Aksi
takdirde var olan tasarimin yeniden tescili, tescil sahibine hukuka uygun olmayan menfaatler saglar
ki bu durum kaosa sebep olur.

Yenilik; degisiklik, var olaninin disina cikmaktir. SMK’ye gore yenilik; tasarimin varsa richan tarihi,
yoksa basvuru tarihinden once dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasidir. Tescili
talep edilen tasarimla, kictk ayrintilarda farklilik gosteren bir tasarim kamuya sunulmus ise tasarim
yeni olarak kabul edilmemekte ve tescil talebi Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT] tarafin-
dan reddedilmektedir. SMK veya ilgili Yonetmelik'te kiicik ayrintilarda farkliligin ne oldugu belirtil-
memistir. Tescil hakkinda bilgi sunan Tasarim Kilavuzunda kicik ayrinti; “Yenilik tanimindaki kiciik
ayrintinin sinirlari, somut olaya gore farklilik gostermektedir. Ayni tasarimlardaki renk veya malzeme gibi
farkliliklar, cogu zaman tek basina bir Urlni farklilastirmada yeterli olmadigindan kiiclik ayrinti olarak
nitelendirilir. Zira bu ozellikler, tasarimin gorinim ozellikleri acisindan asli unsuru olusturmamakta ve
istisnal bazi durumlar haricinde tasarimin kimligini etkilememektedir. Bu kapsamda, tasarimin birebir
ayni oldugu durumlarda sadece renk, malzeme veya boyutsal farkliliklarla ilgili basvuru sahiplerinin, ek
tasarim basvurusu yapmasi tavsiye edilmemektedir.”? seklinde aciklanmistir.

Kucik ayrintidaki farkllik; sonraki tasarimin kimligine etki etmeyen tasarimin bitinu icerisinde s6-
nik kalan ufak degisikliklerde kalan farkliliklardir. Korumanin ilk adimi olan tescil asamasinda var
olan farkliligin kicik ayrinti mi, yoksa yeniligi asacak bir ayrinti mi oldugunun tespiti cok dnemlidir.

1 ikinci nitelik ise tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasidir. (SMK madde 56)

2 TURKPATENT tarafindan yayinlanan 2021 yili Tasarim Kilavuzu. Sayfa 11.
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Asagida ornekleri sunulan tasarimlar incelendiginde; Ornek 1-" de yer alan tasarimlar arasindaki
farkliligin kiictk ayrintida kaldigi, Ornek 2-" de ise kiiclk ayrinti esiginin asildigi disinilmektedir.

Ornek 1

Onceki Tasarim Sonraki Tasarim

Aciklama: Onceki tasarim ile sonraki tasarim arasinda zemin renk farkliligi bulunmaktadir. S6z konusu
fark ufak detayda kalan farklliktir.

Ornek 2

Sonraki tasarim Onceki tasarim

Aciklama: Onceki tasarim ile sonraki tasarim arasinda; hazne (Hazne, sonraki tasarimda oval formda ta-
sarlanirken dnceki tasarimda 6n kisim yuvarlak arkaya dogru gidildikce dikdértgen form seklinde yapilan-
maktadir.), desen [Onceki tasarimda desenler farkli boyutlara sahip ve zemine daginik yerlestirilmis iken,
sonraki tasarimda desenler ayni formda ve sirali diizgin konumlanmistir.], ayak koyma yiikseklik farkliligi

[Ayaklarin basildigi alan sonraki tasarimda dizlemden yukarida konumlanmis iken énceki tasarimda ayak
kismi zeminle ayni diizlemdedir.) bulunmaktadir.

Belirtilen farkliliklar ufak ayrintida kalmayan farkliliklardir. Bu sebeple tasarimlar arasinda ayni olmama

durumu vuku buldugu icin sonraki tasarim yeni kabul edilmeyerek yayina cikarilmamasi kanaatimizce
yasa ile uyarli olmamistir.
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Yenilik incelemesi yapan ofislerin yenilik kiyas esigini asmamasi gerekir. Tasarimlar arasinda
fark(lar) ilk bakista goriilebiliyorsa sonraki tasarim yenidir.

Yenilik Arastirmasi

Tasarimlarin korunmasina dair usul ve esaslari iceren 1995 tarihli Endistriyel Tasarimlarin Korun-
masi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (KHK] yerini, 10 Ocak 2017 tarihinde yurirlige giren
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Uciincii Kitap hiikiimlerine birakmistir. Kanunla getirilen yeniliklerden en
onemlisi TURKPATENT in tescil 6ncesinde yenilik incelemesi yapmasidir.

TURKPATENT yenilik incelemesi yaparken, gérselleri eslestiren 6zel bir bilgisayar programi kullan-
mamaktadir. Yogunlukla internet tabanli elektronik veri havuzlarinda (Google, Yandex, Sosyal Medya)
fotograf/goriintii ve anahtar kelimeler kullanarak arastirma yapmaktadir. Arastirma sonrasi “Tasa-
rim Arastirma ve Inceleme Raporu” dizenlenmektedir. Raporda arastirma sonrasi bulunan tasarima,
yayin tarihine ve yayimlandigi internet alan adina yer verilmektedir. Arastirma esnasinda tespit edilen
tasarim, basvuru tarihinden (veya riichan tarihinden) onceki 12 ay icinde tasarimci, halefi veya bu
kisilerin izni ile Uclinci bir kisi tarafindan yahut da belirtilen kisilerle olan iliskinin kotlye kullanimi
sonucu kamuya sunulmussa, bu sunum yeniligi etkilememektedir.

Diinya capindaki yenilik kriteri sebebiyle arastirma yapilacak alaninin ucsuz bucaksiz olusu, TURK-
PATENT'in kendi veri tabanini etkin kullanamamasi, elektronik ortamda elde edilen delillerin hukuki
gecerliligi (elektronik ortamda tespit edilen yeniligi kirici dokiimanin elektronik ortama ne zaman
konuldugunun tarih olarak tam tespitindeki cekinceler), cizim seklinde sunulan gorsel anlatimlarin
elektronik veri tabanlarinda kolay tespit edilememesi, yenilik arastirmasinda karsilasilan zorluklar-
dir.

Tasarim korumasi “Goriinim korumasi” oldugu icin yenilik arastirmasinda driin farkliligi snemli degildir.

Aciklama: Gorinimin kullanim alaninin farkli olmasi gordnimu yeni kilmadigi icin kirmizi oyuncagin
varligi, cikolata gordnimiundn tesciline yenilik kriteri nedeniyle engel teskil etmektedir.

Yenilik arastirmasinda tescili istenen tasarimla basvurudan once var olan tasarim bir bhiitiin ola-
rak ele alinir. Tasarim daha onceden var olan unsurlarin birlesmesinden meydana gelebilir. Tescil
isleminin gerceklesebilmesi icin tasarimin bir bitin olarak aynisinin yine bir butiun olarak basvuru
tarihinden once kamuya sunulmamasi gerekir.

Bilesik iiriin parca tasariminin yenilik incelemesine tabii olabilmesi icin oncelikle bilesik iiriin par-
casinin normal kullanim?® esnasinda son kullanici tarafindan goriilebilmesi gerekmektedir. Avrupa

3 Normal kullanim; bakim, servis veya onarim isleri haric olmak Uzere, birlesik iiriiniin son kullanici tarafindan kullanimi
ifade eder. SMK madde 56/3
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Birligi (Birlik) Tasarim Tescil uygulamasindan farkli olarak tescil asamasinda TURKPATENT &ncelik-
le, bilesik Urlin parca tasariminin normal kullanimda gorinir olup olmadigini tespit ettikten sonra
yenilik incelemesi yapmaktadir. Ancak yenilik incelemesinde teknik zorunluluk veya tasarimcinin se-
cenek ozglrlugu dikkate alinmamaktadir.

Yenilik incelemesi acisindan Tiirk Mevzuati ile 6/2002 sayili Birlik Mevzuati arasindaki diger bir
fark, kamuya sunma alaninin Tiirk mevzuatina nazaran daha dar olmasidir. Kamuya sunmanin ne-
ler oldugunu aciklayan Tizik madde 74 Turk Mevzuatindan farkllik icermektedir. Yenilik kistasinin
olclitl, SMK'da yiksek tutulmustur. SMK'da diinyada yenilik aranirken, Birlik mevzuatinda ilgili sek-
tordeki uzman cevrenin is hayati esnasinda ulasamayacagi dokimanlar yenilik ( ve ayni zamanda ayirt
edici nitelik) degerlendirmesinde dikkate alinmamaktadir. Birlik tasarim mevzuati tescil asamasinda
inceleme yapmayarak ve yenilik inceleme alanini SMK'ye gore daha dar tutarak farklilik yaratmaktadir.

*Tasarim Danismani, Marka Vekili, E. TURKPATENT Tasarim Tescil Uzmani, Ankara Patent Biirosu,
muazzez.kilicldankarapatent.com

4 Tiziik madde 7: For the purpose of applying Articles 5 and 6, a design shall be deemed to have been made available to the
public if it has been published following registration or otherwise, or exhibited, used in trade or otherwise disclosed, before
the date referred to in Articles 5(1)(a) and 6(1)(a) or in Articles 5(1)(b) and 6(1)(b], as the case may be, except where these
events could not reasonably have become known in the normal course of business to the circles specialised in the sector
concerned, operating within the Community. The design shall not, however, be deemed to have been made available to the
public for the sole reason that it has been disclosed to a third person under explicit or implicit conditions of confidentiality.
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Onder Erol Unsal*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

ABAD Genel Mahkemesine Gore Tasarim Mevzuatindaki Bilgilenmis Kullani-
c1 Kimdir? (T-192/18 Sayili VW Caddy Karari)

Tasarim mevzuatinda yer alan “bilgilenmis kullanici” kavraminin aslinda kimi isaret ettigi ve bu kav-
ramin marka mevzuati ve uygulamasinda karsimiza cikan “ortalama tiketici” kavramindan hangi yo-
niyle ayrildigi hususunda da aciklamalar iceren bir Avrupa Birli§i Adalet Divani (ABAD) Genel Mah-
kemesi karari bu yazida okuyuculara aktarilacaktir. Konunun aslen ABAD ve Avrupa perspektifinden
aktarilmasi amaciyla yazar konuya iliskin 6znel degerlendirmelerden kacinarak, mahkeme kararini
nesnel bir dille aciklama gayretini gosterecektir.

“Volkswagen AG” (bundan sonra “tasarim sahibi”) olarak anilacaktir asagidaki gériinimden olusan
tasarimi Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi'nde (EUIPO) 2010 yilinda tescil ettirir. Tescilli tasarimin
uygulanacagi uriinler Locarno Siniflandirmasinin 12.08 sayili sinifinda yer alan “motorlu tasitlar”dir.

==

Goriiniim 1 Goriiniim 2 Goriiniim 3

Goriiniim 4 Goriinim 5 Goriiniim 6
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Goriiniim 7 Goriniim 8 Goriiniim 9

Goriiniim 10

2015 yilinda “Rietze GmbH & Co. KG” (bundan sonra “hiikimsuzlik talebi sahibi” olarak anilacaktir)
yukaridaki tasarimin hiilkimsiz kilinmasi talebini EUIPO’ya sunar. Hikimsuzlik talebi sahibi, tescilli
tasarimin yeni ve ayirt edici olmadigi iddialarina dayanmaktadir.

Hikumsuzlik talebi sahibinin temel argimanlari; tescilli tasarimin ticari amacli bir tasit olan VW
Caddy'nin gorinimu olmasi, bu aracin tescilli tasarimin sahibince 2011 yilinda piyasaya surilmesi,
buna karsin tasarimin kamuya daha onceki tarihte gene tescilli tasarimin sahibince sunulmus olma-
sidir. Hikimsuzlik talebi sahibi bu yondeki iddialarini kanitlamak icin VW Caddy’'nin Life modelinin
2004 yilindaki tasariminin gorsellerini, 2003 yilinda EUIPO tarafindan tescil edilmis bir tasarimi (6n-
ceki tasarim) sunmustur.

EUIPO iptal Birimi bu iddialari kabul ederek, tescilli tasarimi ayirt edici nitelikten yoksunluk gerekce-
siyle hiikiimslz kilmis olsa da, tasarim sahibi bu karara karsi itiraz etmis ve itirazi inceleyen EUIPO
Temyiz Kurulu ayirt edici nitelikten yoksunluk gerekceli hikimsuzlik kararini kaldirmistir. Yazinin
ilerleyen bolimlerinde detaylariyla aktarilacagi tzere, Temyiz Kuruluna gore hikimsizligu talep
edilen tasarim Topluluk Marka Tiizigu anlaminda hem yeni hem de ayirt edicidir.

Hikumsuzlik talebi sahibi Temyiz Kurulu kararinin iptal edilmesi istemiyle uyusmazligi yargiya ta-
sir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Genel Mahkemesince gériilen dava 6 Haziran 2019 tarihinde
T-192/18 sayili karar ile sonuclandirilir. Kararin tim metni bu baglantidan goérilebilir ve yazinin deva-
minda belirtilen karar anahatlariyla okuyuculara aktarilacaktir.

Hikimsuzlik talebi sahibi, Temyiz Kurulu kararinin iptalini ve tescilli tasarimin hikimsuizligini
dort ana argliman cercevesinde talep etmektedir:

I-Temyiz Kurulu, tasarimlar arasindaki farkliliklari siralamakla yetinmis, ancak bunlarin agir-
Lklarini belirtmedigi gibi, estetik ve teknik 6zellikler bakimindan farkliliklari ayirt etmemistir.
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lI- Temyiz Kurulu, bilgilenmis kullanicinin dikkat diizeyini gereginden fazla ylksek tutarak
inceleme yapmis ve tasarimlar arasindaki farkliliklara gereginden fazla 6nem atfetmistir.

llI- Temyiz Kurulu, tasarimcinin secenek 6zgurliginid hatali bicimde degerlendirmistir.
V- Temyiz Kurulu, bazi delilleri dikkate almamistir.

Genel Mahkeme incelemesine “bilgilenmis kullanicinin dikkat diizeyinin” sorgulandigi ikinci argi-
mandan baslamistir.

Hikumsuzlik talebi sahibine gore; Temyiz Kurulu tasarimlar arasindaki farkliliklari incelerken, tek-
nik ve estetik dzellikler arasindaki niteliksel farkliligi g6z ontine almamistir. Soyle ki; kararda dile ge-
tirilen farkliliklar, motorlu tasitlarin normal 6zellikleri hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi olan kisi-
lerce anlasilamayacaktir ve daha cok teknik ozelliklerle ilgilidir. Bunlar da tampon, far, sinyal ve arka
bagaj kapagindaki farkliliklardir. Buna ilaveten; hiikiimsiizlik talebi sahibine gore, bir Ureticiye ait bir
araba modelinin yillar icerisinde yeni versiyonlari gelistirildiginde, bilgilenmis kullanicilar tasarimdan
cok teknik ozelliklerdeki gelismelere (stirls guvenligi, performans, konfor, vs) konsantre olacaktir.
Daha da otesinde, bir alicinin VW Caddy markali bir araci satin almasi karari, ayni aracin onceki yil-
lardaki serileriyle karsilastirmaya degil, diger Ureticilerin araclariyla karsilastirmaya dayanmaktadir.

Genel Mahkeme bu iddialari incelerken ilk olarak “bilgilenmis kullanici” terimini ictihat cercevesinde
aciklamistir. Ictihada gore; “kullanici” statisi, tasarimin uygulandigi Grind, Grindn amacina uygun
olarak kullanan kisilere karsilik gelmektedir. “Bilgilenmis” terimi ise bu kisilerin; tasarimci veya
teknik uzman olmasa da, ilgili sektordeki farkli tasarimlari bilen, bu tasarimlarin normalde icerdigi
ozellikler hakkinda belirli dizeyde bilgi sahibi olan ve bu Grtnlere iliskin ilgisinin sonucu olarak, bun-
lari kullanirken nispeten ylksek diizeyde dikkat diizeyi gosteren kisiler oldugunu isaret etmektedir.

“Bilgilenmis kullanici” kavrami, marka hukukunda yer alan “ortalama tiketici” ile “sektér uzmani”
arasinda bir yerde bulunur bicimde degerlendirilmelidir. “Ortalama tiiketici” 6zel bir bilgisi olmayan
ve ihtilaf konusu markalar arasinda dogrudan karsilastirma yapmayan bir kisiyken, “sektor uzmani”
detayli teknik uzmanliga sahip kisidir. Bu cercevede, “bilgilenmis kullanici” kavrami ortalama diizey-
de dikkate sahip olan bir kisi olarak degil, ilgili sektor hakkindaki kisisel deneyimi veya yogun bilgisi
nedeniyle 6zel diizeyde gozlemci olan kisiler olarak anlasilmalidir.

Son olarak, ictihada gore, bilgilenmis kullanicinin bir 6zelligi de dnceki tarihli tasarim ile incelemeye
konu tasarim arasinda dogrudan karsilastirma yapabilmesidir.

Incelenen vakada; EUIPO Temyiz Kurulu, motorlu tasitlarin bilgilenmis kullanicisini, bu tasitlara ilgisi
olan, onlari siiren veya kullanan, ilgili dergileri okuyan, ilgili fuarlara, gosterilere, bayilere giden, pi-
yasadaki modeller hakkinda bilgi sahibi olan kisiler olarak degerlendirmistir. Bu kisiler, ureticilerin
piyasada bilinen modellerin teknik o6zelliklerini ve gorinimlerini dizenli olarak yenilediklerini farkin-
dadir. Bu kisilerin bildikleri bir diger husus da, diizenli olarak yapilan bu “makyajin” amaci, ara¢c mo-
dellerinin karakteristik tasarim ozelliklerini degistirmeksizin, belirli moda egilimlerini bu modellere
uygulamaktir. Temyiz Kuruluna gore incelenen vakada karsilasilan farklliklarin hicbirisi bu sekilde
tanimlanmis bilgilenmis kullanicilarinin dikkatinden kacmayacaktir.

Genel Mahkeme, hiikiimsizlik talebi sahibinin bilgilenmis kullanicilarin kararda belirtilen tamponlar,
farlar, sinyaller, arka bagaj kapagindaki farkliliklari algilamayacagi, bunlarin teknik detaylar oldugu
yonindeki iddiasini hakli bulmamistir. Her seyden once, Temyiz Kurulu sinyallerdeki farkliliklardan
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bahsetmemistir ve esasa gelindiginde tam-
ponlar, farlar, arka bagaj kapagindaki farkli-
Liklar teknik detaylarla degil, gorsel ozellik-
lerle ilgilidir. Bu nedenle bilgilenmis kullanici
bu farkliliklari algilayabilecektir.

Hikimsizlik talebi sahibinin, bir Ureticiye
ait bir araba modelinin yillar icerisinde yeni
versiyonlari gelistirildiginde, bilgilenmis kul-
lanicilarin tasarimdan cok teknik o6zelliklerde-
ki gelismelere (siris glvenligi, performans,
konfor, vs) konsantre olacagi yoniindeki iddi-
asi da kabul edilmemistir. Soyle ki, bu argi-
manin tasarimlarin karsilastirilmasinda bil-
gilenmis kullanicinin dikkat dizeyine iliskin
Temyiz Kurulu degerlendirmesini etkileyecek
bir yoni bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle bilgilenmis kullanicinin
dikkat dizeyine iliskin olarak one sirilen id-
dialar hakli bulunmamis ve belirtilen argiiman
Genel Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Genel Mahkeme kararin devaminda tasarim-
larin karsilastirilmasina iliskin itirazlari de-
gerlendirmistir.

Hikumsuzlik talebi sahibine gore, Temyiz Ku-
rulu, oncelikle tasarimlar arasindaki benzer-
liklere konsantre olmaliyken ve bunlari dogru
analiz ederek, tasarimlarin neredeyse ayni
olduklari sonucuna varmaliyken; tasarimlar
arasindaki farkliliklari siralamakla yetinmis,
ancak bunlarin agirliklarini belirtmedigi gibi,
estetik ve teknik o6zellikler bakimindan fark-
Llklari ayirt etmemistir. Bunun sonucunda
vardigl karar da elbette ki hatali olmustur.

Temyiz Kurulu incelemesinde, inceleme ko-
nusu tasarimin ayirt edici niteligi degerlendi-
rilirken, hikiimsuzligu talep edilen tasarima
ve onceki tarihli tasarima iliskin olarak asagi-
daki gorinumler esas alinmistir:
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Bu incelemenin sonucunda Temyiz Kurulu, tasarimlar arasinda belirgin farkliiklar bulundugu sonu-
cuna ulasmistir.

Bu farkliliklar kararda uzunca bicimde aktarilmistir: Kaputta, genel gorinimde, farlarda, on tampon-
da, arka bagaj kapaginda, arka tamponda bulunan farkliliklar. Temyiz Kuruluna gore, bu farklliklarin
hicbirisi bilgilenmis kullanicinin dikkatinden kacmayacaktir ve hikimsizligi talep edilen tasarimin
genel gorinimindn, onceki tarihli tasarimin genel goriniminden farklilasmasi sonucuna yol aca-
caktir. Ozellikle, farlarin farkli bicimi ve konumlandirilmasi tasita farkli bir gériinim vermektedir ve
bu da butinsel izlenimi etkilemektedir.

Bu cercevede ve kararda detaylica aciklanan nedenlerle hiikimsuzlik talebi sahibinin bu yondeki
argumanlari da reddedilmistir.

Hikumsuzlik talebi sahibinin Gctinci argimani, Temyiz Kurulunun tasarimcinin secenek 6zgurligini
hatali bicimde degerlendirdigi yoniindedir. Ancak, bu argiimani desteklemek icin Temyiz Kurulunun
bu konuya iliskin tespitlerini sorgulayan bir iddia one sirilmediginden, hiikiimsuizlik talebi sahibinin
bu yondeki argiimani da kabul edilmemistir.

Son olarak, hikimsdzlik talebi sahibi, Temyiz Kurulunun, bazi delilleri dikkate almadigini iddia et-
mektedir ki, bu yazida ayrica belirtilmeyecek nedenlerle, bu yondeki argiiman da reddedilmistir.

Sonuc olarak Genel Mahkeme, hikimsdzlik talebi sahibinin tim iddialarini reddederek, tasarimin
ayirt edici nitelikte olduguna hilkmetmis ve EUIPO Temyiz Kurulu kararini onamistir.

ABAD Genel Mahkemesinin bu yazi boyunca aktardigimiz karari, Tasarim Hukukunda yer bulan bilgi-
lenmis kullanici kavramina ve bu kavramin motorlu tasitlar drinleri bakimindan degerlendirilmesine
yonelik saptamalari bakimindan dikkat cekicidir. Tasarim Hukukunda yer alan bilgilenmis kullanici
kavraminin, Marka Hukukunda yer alan ortalama tiiketici kavramindan farklarinin da altini cizen ka-
rarin uygulayicilar bakimindan faydali olacagini distiniyoruz.

* Fikri Mulkiyet Danismani, Ankara Patent Birosu, onder.unsalldankarapatent.com
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