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http://www.bild.de/regional/stuttgart/todesfall/artur-fischer-
ist-tot-44361000.bild.html

ARTHUR FISCHER

Olaganistlu bir buluscu ve ilham verici bir insan. 27
Ocak’ta 96 yasinda kaybettigimiz, diibelin ve fotograf
makinasi flasinin da mucidi olan Arthur Fischer, icatlariyla
glinlik yasamda karsilasilan bircok probleme vyapici
¢OzUimler getirmisti. Sahip oldugu 1100°G askin patent
basvurusu kendisine ¢ok sayida o6dil kazandirmisti.
Stuttgart Universitesi’'nden aldigi Onur Odiili ve 2014
yilinda Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilen Yasam Boyu
Basari Odili bunlardan bazilaridir. 1948 yilinda kurdugu
Fischer Group, 4000’i askin galisani, 43 istiraki ve 14000
cesit rln ile 100’den fazla tilkede faaliyet gostermektedir.
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Patstat Online

EPO, patent istatistikleri sunan
web tabanli araylizi olan Patstat
Online uygulamasini devreye
aldi. Patstat Online, kullanicilarin
EPO’nun istatistiksel patent veri
tabaninda  (Patstat), istatistik-
sel analizler yapmalarina olanak
saglamaktadir.

Patent uzmanlari, firmalar, patent vekilleri ve akade-
misyenlerin kullanimina yénelik hazirlanan Patstat Online,
arastirma sonuglarindan goérsellerin olusturulmasinin yani
sira ¢evrimdisi kullanima da imkan vermektedir.

IP bilgilerinin ve 6zellikle istatistiksel analizlerin;
inovasyonun ve ekonominin yonlendirilmesinde énemli rol
oynayacagini belirten EPO Baskani Benoit Battistelli, Patstat
Online uygulamasi ile kullanicilarin patent aktiviteleri
ile ilgili kapsamli ve detayl bir resim olusturabilecegini
vurgulamistir.

Patstat uluslararasi 90 otoriteden temin edilen yaklasik
100 milyon patent dokiimaninin bibliyografik patent
verilerini icermektedir.




AIPPI

TURKIYE




D FiKRi GUNDEM |/ AIPPITiirkiye Biltteni _ @

AlIPPI

TURKIYE

PATENT A Olga Naca

PATENTLERIN TiCARILESTIRILMESi

Patentlerin ticarilestirilmesi konusunda son dénemde heyecan verici gelismeler yasanmaktadir.

Bilindigi lzere, oncelikle 19 Subat 2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 6518 sayili yasanin 82. maddesi geregince
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa 5/B maddesi eklenmistir. Bu sayede Tirkiye’de gerceklestirilen arastirma,
gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin kiralanmasi, devri, seri Gretime
tabi tutularak pazarlanmasi, Grlinlerin satisindan elde edilen kazanglarin patentli ve faydali model belgeli bulusa atfed-
ilen kisminin %50’sinin kurumlar vergisinden miistesna tutulmasinin 6ni agilmistir.

Bu diizenlemeden sonra Maliye Bakanhgi tarafindan 21 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan teblig ile ise ikin-
cil dizenleme yapilmis ve bu diizenlemeyle istisnanin uygulanma sekli ile 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren uygulanacagi
belirlenmistir. Buna gore patentlerin ticarilestiriimesinin vergisel anlamda da tesvik edilmesinin tiim yasal diizenlemesi
gerceklestirilmistir.

Tebligde belirtildigi gibi s6z konusu muafiyet icin bulusun degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin tebligde
3 yontemden bahsedilmistir. Bunlar; maliyet, Pazar (piyasa) ve gelir temelli degerlemelerdir.

Burada 6zellikle pazar degerlemesi ile yakin ge¢miste benzer buluslarin devir, lisans gibi islemlerindeki degerinin dikkate
alinacagi belirtiimektedir. iste buradaki pazar degerlemesi amacina hizmet etmek iizere buluslarin ticarilestirmesini
kolaylastirmasi beklenen bir pazarin olusumu planlanmaktadir. S6z konusu Pazar ayni zamanda “Ulusal Fikri Haklar
Strateji ve Eylem Planinin” (2015-2018) 3. hedefi olarak dizenlenen “Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesinin
Oniinii Acacak Mekanizmalar”dan biri olarak diistinilmstir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, s6z konusu Patent Borsasinin kurulacagi 64. Hikliimet Programinin 109. sayfasinda da be-
lirtilmektedir:

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/KurumsalHaberler/64.hukumet_programi.pdf

Borsa istanbul tarafindan 6zel bir pazar olarak hazirlanan “Patent Borsasi”ni, Borsa istanbul Ozel Pazar Mudiirii Dr. Re-
cep Bildik 21 Aralik 2015 tarihinde TUSIAD Fikri Haklar Komisyonunda yapilan sunumda katiimcilara tanitt.

Dr. Bildik sunumunda bu pazar konusunda uzun siredir calistiklarini ve yurt disindaki 6rnekleri inceleyerek Tirkiye'ye
0zgl bir pazar olusturulmasi icin hazirliklarini neredeyse tamamladiklarini aktardi. Dr. Bildik sistemi Haziran 2016’da
calistirmayl umduklarini belirtti.
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Pazarin dikkat ¢ceken ayrintilari ise soyle:

Dr. Bildik bir Gyelik ve ag (web) tabanli 6zel pazar kurulacagini ve hak sahipleri ile muhtemel alici-yatirimcilarin bu plat-
form sayesinde bulusturulacagini, haklari satin alinip lisanslanabilecegini belirtti.

Uyeler akademisyen, bilim adami, teknoloji firmalari, Universiteler gibi fikri milkiyet hakkina sahip olanlardan
olusabilecegi gibi, ayni zamanda bu fikri haklara yatirrm yapacak sirketlerden, fonlardan veya teknoloji firmalarindan
da olusabilecek. Ayni zamanda yurtdisinda yaygin olarak goérilen broker adi verilen komisyoncularin, teknoloji transfer
ofislerinin, patent vekillerinin ve danismanlik veren diger firmalarin da Uye olmasina izin verilecegi belirtildi.

Olusturulacak sanal veri odalarinda belgelerin yonetilebilecegi ve kontrol edilebilecegi, ayrica sanal pazarlik odalarindan
dogrudan mesajlasma ve pazarliklarin yapilabilecegini belirten Dr. Bildik; glivenlige biylik 5nem verdiklerini belirtti. Bu
nedenle tiim yazismalarin ve paylasilan belgelerin sifreleneceginin altini gizdi.

isteyenlerin tiyelik sistemi ile karsi taraflari aratabilecegini ve ona istek yollayabilecegi, bu istegin kabul edilmesi halinde
ise taraflarin daha detayli bilgi alisverisi gerceklestirilecegi ikincil odalara alinacagi belirtildi. Taraflarin mutabik kalmasi
durumunda ise elektronik bir sézlesme imzalanarak anlasma tamamlanacaktir. Bu sohbet odasi tarzi dijital yollarin
yaninda yine Borsa istanbul nezdinde taraflarin yiiz yiize de goristiriilebileceginin de alti izildi. Bu asamada 6zellikle
araci kurumlardan, danismanlik firmalarindan ve brokerlardan da hizmet alinmasinin planlandigi belirtildi.

Son olarak belirtmek isteriz ki taslakta, gerceklesecek islemlerin Sermaye Piyasasi Kanunu veya Kurulu diizenlemelerine
tabi olmadigi belirtilmektedir.

Ayrica bilindigi (izere TPE tarafindan yayina sokulan www.teknolojitransferi.gov.tr adh site de Subat 2015’ten bu yana
herkese acik bir sekilde faaliyetlerini stirdirmekte ve teklif almak veya sunmak isteyenlerin iletisim bilgilerini paylasarak
bulusturma amacini gitmektedir. Bunun yaninda siteden, siresi dolan faydali model ve patentlere, uzmanlik tezleri gibi
bircok faydali ve kapsamli bilgiye de ulasmak mimkinddr.

Daha 6nce Bakan Nihat Erglin “patent borsasi” igin yurtdisindaki basarili 6rnekleri incelendiklerini belirtmisti. Ayrica
Bakan patentlerin teminat olarak gésterildigi bir sistemi de kurmak istediklerinin altini ¢izmisti. Ornegin 1995 yilinda
Japonya’da Japon Kalkinma Bankasi tarafindan olusturulan kredi sisteminin ¢ok sayida girisimciye destek oldugunu
belirten Bakan, teknolojinin gelismesi icin en dnemli unsurlarindan birisinin yatirim olduguna vurgu yapmistir. Bu
nedenle, teminat sistemi konusunda yatirimlari arttiracak daha detayl yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu seneki AIPPI sorularindan birisinin de bu konuya degindigini hatirlatmak isteriz.
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Bununla baglantili olarak temelleri 2011 yilinda istanbul’da atilan Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan ve En Az
Gelismis Ulkelere Yénelik “Uluslararasi Teknoloji Bankasi” fizibilite calismalari tamamlanmis ve yakin tarihte bankanin
Tirkiye’de kurulacagi onaylanmistir. Teknoloji Bankasinin 2017’de faal hale gelmesi hedefleniyor ve merkezinin
Gebze’de olmasi planlaniyor.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani Fikri Isik da 9 Subat 2016 tarihindeki TOBB Sanayi
Odalari Konsey Toplantisinda bu konuda calismalarin yil icinde tamamlanacagini belirterek ayrica, Patent Kanu-
nunun TBMM glindemine tasimayi ve 2 hafta icinde Ekonomi Koordinasyon Kuruluna bu konularda sunum yapmayi
hedeflediklerini agiklamistir.

Bu glincel gelismenin ardindan 24 Subat 2016 tarihinde TPE Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi adli metni sitesinden gorislere
actigini bildirmis ve 4 Mart 2016 tarihine kadar goruslerin sunulmasini talep etmistir. Saniyoruz uzun zamandir bekle-

nen yasalasma hareketinde beklenen sona yaklasiimistir.

Umariz ekonomiye katki saglayacagi beklenen tiim bu gelismeler devam eder ve daha parlak bir gelecege dogru ilerleriz.
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EPO 2015 FAALIYET RAPORU

Avrupa Patent Ofisi’ninyayinladig1 2015 yili faaliyet raporunda, 2015 yilinda gercgeklestirilen Avrupa patent basvurularinin
analizi yer almaktadir.

Faaliyet raporunda 6ne ¢ikan istatistikler arasinda 2015 yilinda gerceklestirilen patent basvurusu adediile birlikte, firma
ve Ulke bazl degerlendirmeler yer almaktadir.

Sekil 1’de 2015 yilinda gerceklestirilen patent basvurusu adedi, patent basvurularinin tlkelere gére dagilimi ve patent
basvurularinin son 10 yil icerisindeki degisimi gosterilmektedir.
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+52%  +43% +35%  80% +123% 54%  +40%  04%  +32% +48%
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EPO 47%

Us 27%

JP 13%

CN 4%
KR 4%
Others 5%

2006 2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 2014 2015

1http://documents.epo.org/projects/babonn/eponet.nsf/O/4C30F69F3321186EC1257F6A0049308F/SFiIe/european_patent_ap-
plications_en.pdf
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2015 yiinda gerceklestirilen patent basvurularinin Glkelere gore dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir. Patent
basvurularinin yaklasik yarisi EPO (yesi tilkeler tarafindan gergeklestirilirken bunlari sirasiyla ABD, Japonya, Gliney Kore
ve Cin basvurular izlemektedir. 2014 yilinda 1013 patent basvurusu gerceklestiren Tirkiye, 2015 yilinda 1090 patent

basvurusuyla EPO (lkeleri arasinda 13. sirada yer almaktadir.

Others 5% Country 2015 2014 Change
KR 4%
® us 42692 36 668 16,4% €
CN 4% DE 16%

® DE 24820 25633 32%Q

® 21426 22118 31% @

Q
JP 13% FR 7%

@ Other EPO states 21 271 20790 23% €@

® FR 10 781 10614 1,6% @

NL 4%
® Others 7675 7 486 25% @
CH 4%
® N 7100 6874 3.3% €
GB 3%
® cH 7088 6910 26% €
(1]
US 27% ® KR 6411 6166 40% ©
Other EF'g)
States 13% ® CN 5721 4680 222% €
® GB 5037 4764 57% @

sekil 2!

2015 yih patent bagvurularinin iilkelere gore dagilimi
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2015 vyilinda gergeklestirilen patent
basvurularinin sektorlere gore dagilimi
Sekil 4’te gosterilmektedir. 2015 yilinda
medikal teknolojiler en fazla patent
basvurusu yapilan ve en yiliksek patent
basvurusu artisinin gerceklestigi sektor
olmustur.

sekil 4*
2015 yili patent basvurularinin sektorlere
gore dagilhimi
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2015 yilinda gergeklestirilen patent basvurularinin firmalara

T gore dagilimi Sekil 3’te gosterilmektedir. 2015 yilinda en fazla
203 patent basvurusu gergeklestiren firma Philips olurken; onu
- sirastyla Samsung, LG, Huawei ve Siemens izlemektedir. Lis-
1689 tenin ilk 10 sirasinda 4 Avrupa, 3 ABD, 2 Gliney Kore ve 1 Cin
1785 firmasi yer almaktadir.

1384
1316 . 2
1283 Sekll 3
e 2015 yili patent bagvurularinin firmalara gore dagilimi
1034

BT

8BTS
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TH

TED
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BET

1. Medical 2. Digital 3. Computer 4. Electrical machinery, 5. Transport

technology apparatus, energy

@ (%) (»

communication

4l

technology

12 474 10 762 10 549 10 198 7 802
+11,0% @ +3.2% @) +7,8% @ 1,8% @ 16% @
6. Measurement 7. Organic fine 8. Engines, pumps, 9. Biotechnology 10. Pharmaceuticals
chemistry turbines
7727 6414 6 374 6 048 5884
+8,0% € +21% @ +17,9% € +5,1% ) +9,6% €

2h‘ctp://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4C30F69F33211BGEC1257F6AOO49308F/$FiIe/applicants_en.pdf
1http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4C30F69F33211BGEC1257F6A0049308F/$Fi|e/european_patent_ap-

plications_en.pdf
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ORANGE-BOOK-STANDARD KARARI VE STANDART PATENLER iLE
REKABET HUKUKU ILisKisi

Standart patentler, IP)com vs. Nokia, Motorola Mobility vs. Microsoft, Samsung vs. Apple ve daha bircok dava ile Avrupa
Komisyonu’nun sorusturmalarinin da konusunu olusturmakta ve standart ile patent hakki arasindaki karsitlik1, devlerin
savasinda 6nemli yer tutmakta. Avrupa Komisyonu’nun Rekabet Politikalari’'ndan sorumlu baskani Joaquin Almunia’nin
deyimiile “Fikri haklar, tek bir market icin mihenk tasi olsalar da bir marketin standartlarini belirleyen ve hem isletmelere
hem de tiiketicilere buyik faydalari olan patentler s6z konusu oldugunda bu hak kétiye kullanilmamali.”2 Konu, tam
da burada diglimleniyor zira bu hakkin kétiiye kullanilmamasinin sinirlarinin neye gore belirlenecegi bircok tarismayi
beraberinde getiriyor ve FRAND, SSO (Standart-Setting Organization), NPE (Non-Practicing Entity) kavramlarini ve reka-
bet hukukunun bu alana uygulanabilirligini de suirekli gindemde tutuyor.

Bu 6nemli konudaki uyusmazliklar, patent sahiplerinin mulkiyet hakki ve s6zlesme serbestisi ile rekabetin korunmasi
ve bu baglamda hakim durumun koétiye kullaniimamasi arasindaki denge gozetilerek ¢oziimlenmeye calisiilmakta.
Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan Samsung aleyhine yiiriitiilen sorusturmaya iliskin olarak yapilan 21 Aralik 2012
tarihli agiklamada, Samsung’un standart patentleri dayanak kilarak liye devletlerde Apple’in satislarini mene iliskin
tedbir karari almaya calishgini ve hakim durumu kétiiye kullanarak rekabeti engelledigi belirtildi. ilgili agiklamada, pa-
tentlerin ihlal edilmesi halinde, patent sahibinin, bunun tazmini icin trtnlerin piyasaya sunulmasini da icerecek sekilde
tedbir kararlari alabilecegini ancak standarti uygulayan tarafin, FRAND kosullarina uygun olarak lisans almak istedigi
halde, Standart Patentler dayanak kilinarak tedbir karari almak icin yapilan basvurularin, suiistimal (“abusive”) olarak
degerlendirilebilecegine dikkat g;ekildi.3

O nedenle, bu sayimizda tartismali ve giincel olan, IPcom vs. Nokia, Motorola Mobility vs. Microsoft, Samsung vs.
Apple davalari da dahil olmak tizere bu alanda siirekli atifta bulunulan Orange-Book-Standart kararina (No. KZR39/06)
ve Orange-Book-Standart karari ile cevapsiz kalan sorulara iliskin bilgi vermek istedik.

1http://aippi.org/wp-content/uploads/committees/222/Report222AIPP|+report+on+the+avai|abiIity+of+injunct'ive+relief+for+FR
AND-committed+standard+essential+patentsEnglish.pdf p. 3 (Cevrimigi) 6 Mart 2016
2 http://europa.eu/rapid/press-release_|P-12-1448 en.htm (Cevrimigi) 8 Mart 2016.




D FiKRi GUNDEM |/ AIPPITiirkiye Biltteni _ @

AlIPPI

TURKIYE

PATENT

Orange-Book-Standart Karari Hakkinda

2005 yilinda Alman Federal Mahkemesi tarafindan patent hakkinin ihlali davalarinda standarti uygulayan tarafin, tazmi-
nat taleplerine iliskin olarak, rekabetin korunmasi gerekliligini savunma olarak ileri stirebilecegi kabul edildi. 4 An-
cak, 6 Mayis 2009 tarihine degin, bu savunmanin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da ileri stirtlip siirilemeyecegi
belirsizligini korumaktaydi. 6 Mayis 2009 tarihinde Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen ve patent hukuku ile
standartlarin birbirine etkisine, genel anlamda ise fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukukunun etkilesimine iliskin olan
Orange-Book-Standard kararinda, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da patent hakkinin ihlali ile suglanan ve patent
sahibinden lisans alamayan davali tarafin, belirli sartlar altinda kendisini, FRAND-Yikimlaltklerini ve hakim durumun
kotuye kullaniimasini dayanak kilarak savunabilecegine hilkmedilmistir.

Philips ve Sony tarafindan gelistirilen CD teknolojisinde, teknik degisiklikler farkl renkte olan farkli kagitlar ile tasarlandi.
CD-R teknolojisi icin ise turuncu renk secilmisti bu nedenle eger birlikte calisabilir ve satilabilir olan CD-R (iretmek
istiyorsaniz, standart ile diizenlenen teknolojiyi kullanmak ve Philips’ten lisans almak durumundasiniz.

Philips tarafindan aleyhine dava ikame edilen Firmalardan Alman Firmasi SK Kassetten GmbH & Co. KG’nin
herhangi bir lisansi bulunmuyordu ve Philips'ten kendisine lisans vermesini talep dahi etmemisti. SK
Kassetten Firmasi, yaptigi savunmada, Philips’in patent hakkiniihlal etmedigini savunmus ve aksi durumda dahi Philips’in
zorunlu lisans vermek durumunda oldugunu zira Philips’in davraniginin, Avrupa Sézlesmesi madde 82 uyarinca, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi oldugunu iddia etti. Ma hkeme tarafindan yapilan incelemede, patentin ihlal edildigi
kabul edilmesine ragmen, TRIPS’in zorunlu lisansa iliskin hikimlerinin, hakim durumun kétiye kullaniimasina iligskin
savunmayi yasakladigina iliskin Philips’in itirazi reddedilmistir. Bu nedenle, Mahkeme, Davali’nin iyi niyetle hareket
eden lisans almak isteyen olmasi halinde (“if he is a ‘willing licensee’ acting in good faith”), hakim durumun kotliye
kullanilmasi ve duristlik kuralina aykirilhiga iliskin muhtemel savunmanin dinlenebilecegini belirtti. Bununla birlikte,
Mahkeme, Daval’'nin zorunlu lisanstan faydalanabilmesi icin, temelde iki kriter belirlemis olup bunlar asagida izah
edilmistir:

3Komisyon sorusturmasinin detaylari ve verilen karar, bu yazi konusunun kapsami disinda kaldigindan, ilgilenenler, detaylara ve
Samsung’un, sorusturmayi sonlandirmak adina kabul ettigi yuktmlaliklere http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_
details.cfm?proc_code=1_39939 adresinden ulasabilirler.

*lic 2005, 741 — Standard Tight Head Drum
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1. TEKLIFTE BULUNMASI HAKKINDA;

Davali’'nin, belirli bir patent bedeli (“royalty fee”) veya Davaci tarafindan belirlenecek patent bedeli karsiliginda, Davaci
ile kosulsuz olarak lisans s6zlesmesi yapmayi teklif etmesi ve bununla bagl olmasi (“icapta bulunmasi”) 6yle ki patent
sahibinin hakim durumun koétuye kullanilmasi disinda bu teklifi reddedememesi;

Mahkeme’'nin bu kosul bakimindan patent bedelinin detaylandiriimasini aramadigini ancak teklifin, bir lisans
sozlesmesinin icerecegi tim unsurlari icermesi ve standarti kullanan tarafin 6nceki kullanim mevcut ise gecmiste
yapilan kullanimi kabul ve gecmisteki kullanima iliskin bir bedel icermesini aradigini belirtelim. Eger belirlenen bedel,
FRAND kosullarina gore belirlendi ise patent sahibinin lisans vermeyi reddetmesi, hakim durumun kotilye kullaniimasi
olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, bedel, teamiile gore belirlendi ise patent sahibinin, karsi bir teklifte bulunmasi
hali disinda —icapta bulunmasi-, lisans vermeyi reddetmesi rekabet hukukuna iliskin yukamluliklerin ihlali anlamina
gelecektir.

Standarti uygulayan Davali tarafin teklifinin kosulsuz olmasindan kastedilenin ne olmasi gerektigine iliskin Federal
Mahkeme yorumda bulunmazken, ilk derece mahkemesi, “standart patentin tesciline yapilan itiraz veya hiikiimsuzliik
davasi neticesinde, standart patentin gegerliliginin kabul edilmis olmasi” sartina bagli olarak yapilan teklifi, kosulsuz
bir teklif olarak kabul etmemistir.

Bazi Mahkemeler, Orange Book kararini, patent sahibinin haklarinin da dikkate alinmasi gerekliligini icerdigi
seklinde okumakta ve kararda lisans alanin, lisansa konu patentin hikimstzlGgini talep etmesi halinde
patent sahibinin lisans sézlesmesini sona erdirme hakkinin varliginin kabul edildigini ileri sirmektedir.”

2. GERCEK BIR LISANS ALAN GiBi DAVRANILMASI HAKKINDA;

Davali’'nin gergek bir lisans alan gibi davranmasi ve lisans bedelini 6demesi veya en azindan emanet hesapta depo
etmesi;

Lisans alma yoniindeki icap kosulsuz ve makul olmalidir. Davali tarafindan kosula bagli olarak icapta bulunuldugu tak-
dirde zorunlu lisans savunmasi kabul edilmeyecektir. Mahkeme, Daval’'nin “gergek lisans alan” (“true licensee”) gibi
davranmasi gerektigini belirterek, bunun unsurlarini 6zellikle

» lIgili endiistrinin veya piyasanin teamiillerini nazara alarak makul lisans bedeli belirlemesi;
» Dlzenli bilgilendirme/hesap vermesi; (“rendering accounts”)

» Varsayimsal lisans bedelini 6demesi veya en azindan emanet hesapta depo etmesi;
olarak ifade etmistir.

Shttp://aippi.org/wp—content/uploads/committees/222/Report222AIPPI+report+on+the+avaiIability+of+injunctive+re|ief+
for+FRAND-committed+standard+essential+patentsEnglish.pdf p. 12 (Cevrimigi) 6 Mart 2016
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Lisans alan, hem patent sahibi tarafindan teklif kabul edilmeden 6nceki kullanimi bakimindan hem de devam eden
kullanimlari bakimindan, lisans s6zlesmesi sartlarina uygun davranmalidir.

Orange Book kararinda, Mahkeme, bu kriterlerin, hem SSO tarafindan standart patent olarak belirlenen patentler
hem de FRAND-YUkimluliklerini gonilll olarak kabul etmis patent sahipleri bakimindan uygulanacagini kabul etmistir.
Mahkeme, FRAND-YUkumlillklerinin, Standarti kullanan tarafin lisans talebine dayanak teskil edebilecegini kabul etse
de Ulkesellik prensibi geregi kendi i¢ hukukunu uygulayacagini belirtmis ve Davali tarafin, FRAND-YUukumlullklerinin
patent sahibi bakimindan baglayici bir icap —“teklif”- hilkmiinde oldugunu ve {giinci kisilerin kabuli ile s6zlesmenin
kurulmasi gerektigi ile bu yikiimliliklerin tedbir talep etme hakkindan feragat olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde-
ki savunmalarini reddetmis‘cir.6

DIGER MAHKEMELERIN STANDART PATENTE VE LISANS VERILMESINE iLISKIN GORUSU HAKKINDA;

Hollanda Yiiksek Mahkemesi ise 17 Mart 2010 tarihinde verdigi kararinda, Davali SK Kassetten GmBH’nin “rekabet
hukuku savunmasli” ile zorunlu lisansa dayanamayacagini zira Daval’'nin Philips’ten lisans dahi istemedigini ve istis-
nai durumlar disinda, Daval’nin Urinlerini piyasaya sunmadan evvel patent sahibi ile lisans almasi gerektigini, bu-
nun haksiz yere reddedilmesi halinde de hukuki haklarini kullanmasi gerektigin belirtmistir.7 Bu anlamda, Hollanda
Mahkemelerinin patent sahibi lehine goris gelistirirken Alman Mahkemeleri’nin standart patenti kullanan lehine goris
gelistirdigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu veriler 1s18inda, Alman Mahkemeleri’'nin standart patent uyusmazliklarina iliskin davalarda ¢ikis noktalarinin rekabet
hukuku oldugunu ve patent sahibi tarafindan Komite éniinde yiiklenen yiukimliliklerin nazara alinmadigi sdylenebilir.
Dusseldorf Mahkemesi, Mart 2013 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan Samsung’a karsi yiritilen sorusturmada
belirtilen kriterler ile Orange-Book Kararinda yer verilen kriterlerin ¢gelisip ¢elismedigini ve bu baglamda Orange-Book
Karar’nin TFEU madde 102 ile uyumlu olup olmadigi hususunda Avrupa Adalet Divani’'ndan goris istemistir.

Avrupa Adalet Divani tarafindan verilen Huawei vs. ZTE kararinda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun, standart patent
sahiplerinin, lisans almak isteyenlere karsi tedbir karari almasini engelleyebilecegini belirtmistir.

®Bkz. Ayni yonde Hollanda Mahkemesi tarafindan verilen karar: Samsung Electronics Co., Ltd. v. Apple Inc. et. al., Rechtbank ‘s-
Gravenhage, 14 March 2012, Docket n°: 400367 / HA ZA 11-2212, 400376 / HA ZA 11-2213 and 400385 / HA ZA 11-2215

’Bkz. Mahkeme tarafindan, istisnai durumun varligini kabul edilerek, tedbir talebinin reddedildigi Sony Supply Chain
Solutions (Europe) B.V. and LG Electronics, Inc, 389067 E. sayili karar.
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Bu kararda, Avrupa Adalet Divani, standart patent sahibinin, muhtemel ihlal edeni, patentini ihlal ettigi yoniinde
uyardigl ve “0”na yazil olarak ve bedele iliskin belirli/acik detaylar icerecek sekilde, FRAND kosullarina uygun olarak
lisans vermeyi teklif ettigi durumlar sakli kalmak Gzere, rakibini standart patenti ihlal eden {rlin Gretmekten veya sat-
maktan men edemeyecegini agikga ifade etmistir. Standart patenti ihlal ettigi iddia edilen taraf, patent sahibinin FRAND
kosullari gercevesinde bildirilmis teklifine makul bir siire icerisinde, yazili bir karsi teklifte bulunarak teminat verir veya
gecmisteki ve gelecekteki standart patent kullanimiigin tahmini bedeli bankaya yatirir ise tedbir karari verilemeyecegini
de belirtmistir.

Bu kararin, uygulama alaninin dar oldugu ve rakiplerini durdurmak i¢in mahkemeye basvuran standart
patent sahiplerini etkileyecegi acgiktir. Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani karari, Avrupa Komisyonu'nun
bu alanda verdigi ve Standart Patent Sahipleri'ne yikledigi lisans teklifinde bulunmak gibi gorev yikleyen
(“imposing affirmative duties”) kararlari daha da ileriye tasimistir.

STANDAR PATENTE iLiSKIN UYUSMAZLIKLARDA DUSUNULMESi GEREKEN SORULAR HAKKINDA;

Tarafimizca yapilan inceleme neticesinde tespit edilen ve standart patentlere iliskin uyusmazliklarda cevaplanmasi
gereken sorulardan bazilari agsagida siralanmistir:

1. Savunmanin dayanagi, rekabetin korunmasi mi; FRAND-YUkUmlillkleri mi; yoksa her ikisi de mi olmali? Dayanaklarin
farklh olmasinin ve mahkemelerin ihtiyati tedbir karari verme konusunda takdir yetkilerinin olup olmamasinin nasil bir
etkisi olacaktir?®

2. Savunmalarin dayanaklarinin farkli olmasinin yansimalari nasil olacaktir? Ornegin, savunmanin dayanagi rekabe-
tin korunmasina iliskin hakim durumun kotiye kullanilmasi oldugu takdirde, Standart patent sahibi, hakim durumda
(“dominant”) mi kabul edilecek? Aksi takdirde, hdkim durumun koétiiye kullaniimasi iddiasinin dayanaksiz kalacagi
aciktir.

3. FRAND sartlarina uyma yukidmlilagini kabul eden firmalar, intiyati tedbir talep etmekten vazgegmis mi sayllmalllar?9

4, Standart patentlerin varligi, dogrudan davada istisnai/6zel durumun (“extraordinary conditions”) var oldugu seklinde
mi yorumlanmall?10

8('5rneéin, Hakkaniyet kurallarina dayanan (“Equity Law”) Anglo-Sakson Hukuk Sistemi icerisinde yer alan dlkelerin aksine Kita
Avrupasi Hukuk Sistemi icerisinde yer alan tabii Almanya’da ise Mahkeme’nin ihtiyati tedbir karari verme konusunda takdir yet-
kisi bulunmamakla birlikte, hakimin durumun koétiye kullaniimasi ve iyi niyet kurallarina aykirilik halleri gibi istisnai durumlarda
Mahkemeler’e ihtiyati tedbire hiikmetme yetkisi verilmistir.
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5. istisnai/6zel durumun mevcut oldugu uyusmazliklarda, firmanin, kabul etmis ise, FRAND-Yikimliliikleri de

degerlendirmede nazara alinacak mi ve eger alinacak ise patent sahibinin ylkimliltklerine bunun etkisi nasil olacak?™

Ornegin, FRAND-Yikiimlliikleri, rekabet hukukundan dogan yiikiimliiliklerin genisletiimesini ya da daraltilmasini
saglayabilir mi?*?

6. Lisans gortismelerinin devam edip etmedigi hususunda belirleyici unsur ne olacaktir?™

7. Standarti uygulayan tarafin, standart patentin hiikkiimsizligi davasi agmis olmasi, lisans almak istemedigine (“not a
willing licensee”) karine teskil eder mi?'

Sonug olarak, yukarida yer verilen sorular ile de agik oldugu lizere Orange-Book kararinin dnemli bir karar olmakla bir-
likte birgok soruyu da cevapsiz biraktigini ve gelisen mahkeme kararlari ile bu sorulara yanit bulunmaya c¢alisildigini da
belirtmek isteriz.

9 Bkz. Apple, Inc. v. Motorola, Inc, No. 1:11-cv-08540

10 Bkz. Apple Inc. v. Motorola Mobility Inc., No. 11-cv-178-bbc

11 Bkz. Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., No. 2:10-cv-01823-JLR

12 Bkz. 24 Nisan 2012 tarihli Diisseldorf Mahkemesi tarafindan verilen 4b O 274/10 E. numarali karar. Bu kararda, Mahkeme
Standartlari Belirleyen Komite onlinde yiklenilen yikimluliklerin, Orange-Book Standartlarini degistirip degistirmeyeceginin,
taraflar arasindaki davada arastirmak durumunda kalmistir.

13 Bkz. Fransiz Mahkemesi tarafindan verilen 29 Ericsson v TCT Mobile karari. Bu kararda, Mahkeme, taraflarin lisans sdzlesmesinin
gecerli olacagl cografi bolge ve teknolojik kapsami unsurlari izerinde mutabik kaldigi ancak lisans bedeli konusunda uyusmazlik
yasadiklari durumda, gériismelerin devam ettigine hilkmetmistir.

14 Bkz. Vringo Infrastructure, Inc. v. ZTE Corp., et. al. Davasi; Orange-Book Standart Davasinda ilk Derece Mahkemesi karari.
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SINAI MULKIYET KANUN TASARISI’NDA ONE CIKAN HUKUMLER

Turkiye’de patent korumasi 13 Mart 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu ile baslar. 27 Haziran 1995’te 551 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile de ila¢ ve usul patentlerine koruma gelmistir. Ondan sonraki siire¢cte mevcut KHK’nin uygu-
lamada bir takim eksiklerinin bulundugu ve bazi sakincalar dogurdugunun agik¢a goriilmesi

Uzerine bir takim revizyonlar yapilmasi tasarlanmistir.

Yapilan son degisiklikler sonrasi taslak “Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi” adi ile gériise sunulmustur. Buna gore “Genel
Tanimlar” ve “ Baslangi¢ Hiikiimleri” basliklari altindaki ortak kisimlar disinda; Marka, Cografi isaret ve Geleneksel
Uriin Adi, Tasarim, Patent ve Faydali Model, Ortak, Diger ve Son Hiikiimler'den olusan bes kitaptan olusmaktadir.
Yeni tasarida, yeni eklenen pek ¢ok hilkmiin yaninda var olan hiikiimler de detaylandirilarak genisletilmistir. Yazimizin
devaminda dordiinci kitap olan Patent ve Faydali Model hikiimlerinde gbze carpan degisikliklere yer verilmistir. S6z
konusu degisikliklerin bazilari eklenen yeni hiikiimleri, bazilari var olan hilkiimlere yapilan ilaveleri veya degisiklikleri ve
bazilari da tamamen kaldirilan hikiimleri kapsamaktadir.

551 KHK’da biyoteknolojik buluslarla ilgili ayrintili hiikiimler bulunmamaktadir. Kanun Taslaginda yer alan biyoteknolo-
jik buluslarla ilgili hiikiimler, iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Patent Sézlesmesi (EPC) ve biyoteknolojik buluslara pat-
ent verilmesi ile ilgili 98/44 EC Direktifine uygun olarak hazirlanmis, ancak

Avrupa Patent Sézlesmesinde ve 98/44 EC Direktifinde yer alan hiikiimlerin tiimiine yer verilmemis olup, sadece konu
ile ilgili asagidaki hiikiimler Kanun Taslagina eklenmistir:

® Biyoteknolojik buluslarla ilgili nelere patent verilmeyecegi

e Genetik kaynaklar ile ilgili bazi diizenlemeler

® Bulus genetik bir kaynaga veya geleneksel bir bilgiye dayaniyorsa bu kaynada veya bilginin

kékenine iliskin agiklama yapilmasina iliskin diizenleme

o «Bitki gesidi», «Biyolojik materyal», «Esas olarak biyolojik islem», «Genetik kaynak», «Mikrobiyolojik islem» terim-
leri Md.2’e eklenmistir.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 2’deki ilgili tanimlar:

b) Bitki ¢esidi: Bir veya birden fazla genotipin ortaya cikardigi bazi 6zelliklerin kendisini gostermesiyle tanimlanan, ayni
tir icindeki diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligiyle ayrilan ve degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan
bir birim olarak kabul edilen en kii¢lik taksonomik kisim icerisinde yer alan bitki grubunu,

c) Biyolojik materyal: Genetik bilgi iceren ve kendi kendine (ireyebilen ya da bir biyolojik sistemde uretilebilen her-
hangi bir maddeyi,

g) Esas olarak biyolojik islem: Melezleme ya da seleksiyon gibi tamamen dogal bir olaydan olusan bitki veya hayvan
Gretim usullnd,

j) Genetik kaynak: Mevcut veya potansiyel olarak degeri olan genetik materyali,

o) Mikrobiyolojik islem: Mikrobiyolojik materyal iceren, mikrobiyolojik bir materyalle gergeklestirilen veya sonucunda
mikrobiyolojik materyal olusan herhangi bir islemi,

Yine bu ¢ercevede, 551 KHK’da Faydali model ile korunabilir buluslar ve istisnalari madde 155’te su sekilde ifade
edilirken;

Madde 155 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesinde belirtilen konularin yani sira usuller ve bu usuller
sonucunda elde edilen driinler ile kimyasal maddeler hakkinda faydali model belgesi verilmez.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 145’te Faydali model ile korunabilir buluslar ve istisnalari bashgi altinda “bi-
yoteknolojik buluslar”a da yer verilmistir:

MADDE 145- (1) Bu Kanunun 85. maddenin birinci fikrasi hiikkmUine gore yeni olan, teknik bir etki doguran ve 85. mad-
denin altinci fikrasi kapsaminda sanayiye uygulanabilen buluslar, faydali model verilerek korunur.

(2) Bu Kanunun 84. maddesinin ikinci ve tglinci fikralarina ek olarak;

a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller sonucu elde
edilen Urunlere iliskin buluslar,

b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen {riin
lere iliskin buluslar,

c) Biyoteknolojik buluslar,

¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen Uriinlere iliskin buluslar,
faydali model ile korunmaz.
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0 Universite mensuplarinin buluslarinin hak sahipliginin yiiksekogretim kurumlarina verilmesini ele alan

Md. 124’e gore;

Yiiksekégretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, stajyerler ve 6grenciler gerceklestirdikleri buluslarini, geciktirmeksi-
zin yénetmelige uygun olarak yiiksek6gretim kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. Buna gére:

® Yiiksekdgretim kurumu, yonetmelikte belirtilen slire ve kosullara uygun olarak bulusa iliskin hak
sahipligi talebini bulus sahibine bildirmekle yukimluddr.

@ Bulus sahibine bildirim tarihi itibariyla bulus tzerindeki haklar, yiksekdgretim kurumuna ait olur.

® Yiiksekogretim kurumu tarafindan siiresi icinde hak sahipligi talebinde bulunulmamasi halinde
bulus serbest bulus niteligi kazanir.

551 KHK’da Universite Mensuplarinin Buluslari Madde 41’de su sekilde ifade edilmistir:

Madde 41 - 39. ve 40. madde hiikiimlerinden farkli olarak, Universitelere bagh fakiilte ve yiiksekokullarda bilimsel
calisma yapmakta olan 6gretim elemanlarinin yaptigi buluslar, serbest bulus sayilir.

Bu buluslar hakkinda 31., 32. ve 34. madde hiikiimleri uygulanmaz. Ogretim elemani sifati, Yiiksek Ogretim Kanunu
hiklimlerine gore belirlenir.

Ogretim kurumu bulusla sonuglanan arastirmalar icin dzel olarak belli arag ve gerecleri saglamak suretiyle harcama-
larda bulunmusgsa, 6gretim elemanlari 6gretim kurumuna bulusun degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde
bulusun ne sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazan¢ miktari hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ogretim ku-
rumu, kendisine yapilan yazil bildirim tarihinden itibaren (¢ ay iginde elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini
talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar kurum tarafindan yapilan harcamalari asamaz.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 124’te Yiiksek6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar bashg altinda
genisletilmis hikiim su sekildedir:

MADDE 124- (1) 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
tanimlanan yiksekogretim kurumlari ile Turk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Teskilatina baglh yliksekdgretim kurumlarinda
yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar sonucunda gercgeklestirilen buluslar icin, 6zel kanun hiikiimleri ve bu mad-
de kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ¢alisanlarin buluslarina iliskin hikiimler uygulanir.

(2) Yiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar sonucunda bir bulus gerceklestiginde
bulusu yapan, bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin yliksekdgretim kurumuna bildirmekle yikimlidur. Patent basvurusu
yapilmissa, yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak yiksekoégretim kurumuna basvuru yapildigina dair
bildirim yapilir.
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(3) Yiksekogretim kurumu, bulus Gzerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi durumunda, yonetmelikte belirtilen sure
ve kosullara uygun olarak, patent basvurusu yapmakla yukimltdir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi kazanir.
ikinci fikra kapsaminda yurt disinda yapilan patent basvurusuna iliskin olarak yiiksekégretim kurumunun hak sahipligi
talep etmesi durumunda bulusu yapan, basvuruyu veya patenti yiksekogretim kurumuna devretmekle yikimladdar.

(4) Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu yapan, bulusunun serbest bulus oldugunuileri slirerek
yonetmelikte belirtilen sure ve kosullara uygun olarak itiraz edebilir. Yapilan itiraz, yiiksekégretim kurumu tarafindan
yonetmelikte belirtilen sure icinde yazili gerekgeler de belirtilerek karara baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus
niteligi kazanir.

(5) Yuksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hakkinda 118., 119., 121. maddeler ve 122. maddenin
dordinci fikrasi hikimleri uygulanmaz.

(6) Yuksekogretim kurumu, basvurudan veya patent hakkindan vazge¢cmek isterse veya bulus, patent basvurusu
yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanirsa, yiksekdgretim kurumu 6ncelikle bulusu yapana basvuru veya pat-
ent hakkini yonetmelikte belirtilen sure ve sartlara uygun olarak devralmasini teklif eder. Bulusu yapanin teklifi kabul
etmesi durumunda haklar devredilir. Bu durumda ylksekogretim kurumu, bulusu yapana patent alinmasi ve korunmasi
icin gerekli olan belgeleri verir. Yiksekégretim kurumu, basvuru veya patent hakkini bulusu yapana devretmesi duru-
munda inhisari nitelikte olmayan kullanma hakkini uygun bir bedel karsiliginda sakli tutabilir. Bulusu yapanin teklifi ka-
bul etmemesi durumunda patent basvurusu veya patent Uzerindeki tasarruf yetkisi yiksekdgretim kurumuna ait olur.

(7) Yuksekogretim kurumu, kusuru nedeniyle basvuru islemlerinin veya patent hakkinin sona ermesine sebep olursa
bulusu yapanin ugradigi zarari tazmin etmekle yikimliddr.

(8) Bulustan elde edilen gelirin yliksekdgretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasimi, bulusu yapana gelirin en
az Ugte biri verilecek sekilde yonetmelige uygun olarak belirlenir.

(9) 2547 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (I) bendinde tanimlanan 6gretim elemanlari ile stajyerlerin ve
ogrencilerin diger kamu kurumlari veya 6zel kuruluslarla belirli bir s6zlesme kapsaminda yapmis olduklari ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan buluslar tzerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde, s6zlesme hiikiimleri esas alinir.

551 KHK’da kamu destekli projeler ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ulkemizde artan kamu destekleriyle beraber bu
kosulda gerceklesecek patent basvurulari igin béyle bir maddeye ihtiyag dogmustur. Yeni eklenen maddeye gére; proje
destedinden faydalanan kisi, destek aldigi kurumu belirtmelidir. istede bagh olarak, hak sahibi talebinde bulunmalidir.
Eger kisi hak sahibi olursa, kamu kurum veya kurulusu, bulusun kendi adina veya kendisi icin kullanimina iliskin inhisari
olmayan, devredilemeyen, geri alinamaz nitelikte bedelsiz bir lisans hakkina sahip olacaktir. Bulusun kullanimindan
elde edilen gelirin paylasimi sézlesme ile belirlenecektir ve 3. kisilere lisans verilmesi olasidir.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 125’te Kamu destekli projelerde otaya ¢ikan buluslar bashg altindaki hiikiim
su sekildedir:

MADDE 125- (1) Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslarin, destek saglayan
kamu kurumuna yonetmelige uygun olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren bir yil icinde
proje desteginden faydalanan kisi, bulus konusu izerinde hak sahipligi talep edip etmedigi konusundaki tercihini kamu
kurumuna yazih olarak bildirir. Proje desteginden faydalanan kisi bu siire icinde hak sahipligi talep etmezse veya hak
sahipligine iliskin tercihini yazili olarak yapmazsa destek saglayan kamu kurumu veya kurulusu bulus icin hak sahipligini
alabilir. Proje desteginden faydalanan kisi, hak sahipligine iliskin stire¢ tamamlanana kadar, bulusa patent veya faydali
model verilmesini etkileyecek nitelikte aciklamalarda bulunamaz.

(2) Proje desteginden faydalanan kisi, bulusa iliskin olarak hak sahipligi talebinde bulunmasi durumunda, bulus i¢in pat-
ent basvurusu yapmakla yakimladar. Basvuruda destek saglayan kamu kurum veya kurulusu belirtilir.

(3) Proje desteginden faydalanan kisinin bulus lizerinde hak sahipligi talep etmesi halinde kamu kurum veya kurulusu,
bulusun kendi adina veya kendisi icin kullanimina iliskin inhisari olmayan, devredilemeyen, geri alinamaz nitelikte be-
delsiz bir lisans hakkina sahip olacaktr.

(4) Kamu kurum veya kurulusunun, proje desteginden faydalanan kisiden patent konusu bulusun kullanimina veya
kullanim i¢in giristigi cabalarina iliskin dizenli araliklarla bilgi isteme hakki vardir. Kamu kurum veya kurulusu tarafindan
istenen ticari ve finansal mahiyetteki bu bilgiler gizli tutulur. Bulusun kullanimindan elde edilen gelirin paylasimi
sozlesme ile belirlenir.

(5) Asagida sayilan durumlarda kamu kurum veya kurulusu patent konusu bulusu kendisi kullanabilir veya kullaniimasi
icin makul sartlarda Gglinci kisilere lisans verilmesini isteyebilir;

a) Proje desteginden faydalanan kisinin 133. madde hikmiine gére patent konusu bulusu
kullanmamasi veya kullanim igin girisimde bulunmamasi,

b) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan tretilen patent konusu Grinn,
kamu saghgi veya milli giivenlik nedenleriyle ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilayamamasi,

c¢) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iretilen patent konusu drindn,
kamu kurum veya kurulusunun ihtiyacini karsilayamamasi.

Bu fikra kapsamindaki lisans uygulamasi zorunlu lisansa iliskin hilkiimlerin uygulanmasini etkilemez.
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TUSIAD’In 1 Mart 2016 tarihli Fikri Haklar Komisyonu toplantisinda da ele alinan Md. 125 ile ilgili goriisii;

“Madde 125, bu haliyle 6zel sektoriin kamu tesviklerini kullanmaktan uzaklasmasina sebep olabilir. Clinkl 6zel sektoriin
fikri haklar edinimi ve sonrasinda kullanimina iliskin sinirlar ya da tercih edilmeyecek kullanim bicimleri (belli
sartlarda Md. 127(5) gibi) gelebilecektir. Dolayisiyla, maddenin hangi hallerde uygulanabilecegine dair bir agiklik
getirilmesi ve bunun kamu-kamu ortak projeleri ile sinirli olmasi 6nerilmektedir. Kamu 06zel sektor projelerinde
fikri haklar bakimindan hélihazirda ilgili kamu kurumu ya da ilgili proje 6zelinde yapilan sozlesmeler ile fikri haklar
diizenlenmektedir. Madde girisinde kullanilan kamu destekli proje tanimi, amaci asan bir anlam tasimaktadir. Mad-
denin mevcut hali dikkate alindiginda, 5746 sayili yasa kapsaminda Ar-Ge Merkezi destegi alan firmalarin tim buluslari
icin kamuya bildirimde bulunmasi ve gelir paylasimi dahi giindeme getirilebilir. Bahsi gecen durumda tesvik alan fir-
malar, Ar-Ge merkezi destegi karsiliginda kamuya lisans (lcreti 6der duruma disecektir. Bu da madde gerekcesindeki
amaca ulasilmasini engelleyecektir” seklindedir. Bu gériise gére maddenin tasaridan tamamen gikartilmasi veya TUSIAD
tarafindan onerilen degisikliklerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

551 KHK Madde 45’te de belirtilen “ilk basvuru konusunun kapsami icinde kalmak” ifadesi Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi
Madde 94°te genisletilerek “basvuru konusunun kapsamini asmayacak sekilde” béliinmiis basvuru yapilabilecegi ve
buna uygun olmadigi takdirde isleme alinmayacadi ifadesi eklenmistir.

Béliinmiis basvurunun hem basvuru sahibinin talebi hem de Enstitiiniin bildirimi lizerine yapilabilecegi belirtilmistir.

551 KHK’da Bulusun Biitiinliigii Madde 45’te su sekilde ifade edilmistir:
Madde 45 - Patent basvurusu, sadece bir tek bulusu veya genel nitelikte bir ana bulus fikri etrafinda gergeklestirilmis

olan ve birbirlerine bu ana bulus fikri ile bagh birden ¢ok bulusu icerir.

Bu maddenin birinci fikrasi hiikmiine uygun olmayan basvurular, Yonetmelikte belirtilen hikiimlere uygun olarak
basvurulara ayrilir.

ilk bagvuru konusunun kapsami icinde kalmak kaydi ile, ayrilan her basvuru icin basvuru tarihi, ilk bagvurunun tarihidir.
ilk basvuruda riighan hakki talep edilmisse, ilk basvurunun riichan hak veya haklari ayrilan her basvuruya da taninir.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 94’te Bulus biitiinliigii ve béliinmiis basvuru bashgi altindaki genisletilmis
hiikiim su sekildedir:

MADDE 94- (1) Patent veya faydali model basvurusu, tek bir bulusu veya tek bir genel bulus fikrini olusturacak sekilde
bir araya gelmis buluslar grubunu igerir. Bu hilkme uygun olmayan basvurular, basvuru sahibinin talebi veya En-
stitiinlin bildirimi tGzerine béliinms basvurulara ayrilir.

(2) Bulus butiinligine bakilmaksizin basvuru sahibinin talebi tizerine her basvuru igin bélinmis basvuru yapilabilir.

(3) Bolinmus basvuru, islemleri devam eden basvuru ile ilgili olarak bu basvuru konusunun kapsamini asmayacak
sekilde ve yonetmelige uygun olarak yapilir.

(4) ilk basvuru konusunun kapsami icinde kalmak kaydiyla, béliinmiis her basvuru icin basvuru tarihi, ilk bagvurunun
tarihidir. ilk basvuruda riigchan hakki talep edilmisse bu hak bélinmiis her basvuruya da taninir.

(5) Uclincii fikraya ve ydnetmelige uygun olarak yapilmayan bélinmiis basvurular isleme alinmaz.

0 incelemesiz patent sisteminin kaldirilmasi (KHK 551’deki Md. 60 ve 61)

Kisa siirede elde edilen ve diisiik maliyetli bu sistem, uygulamada sakincalar dogurmustur. Zaten bu tarz bir korumanin
faydali model korumasi ile saglaniyor olmasi da bu revizyonun yapilmasi icin dayanak olusturmaktadir.

551 KHK’da patent verilmesinden sonra itiraz siireci yoktu. Patent verilmesi islemleri siirecinde 3. kisi gériisleri arastirma
raporuna itiraz ile sinirli olarak sunuluyordu. Avrupa Patent Sistemine (EPC) uyum amaglanarak yapilan bu diizenleme-
de getirilen ilavelere gére:

® Patentin verilmesi kararinin Biiltende yayimlanmasindan sonraki 6 ay igerisinde bir itiraz hakki
getirilmistir. (Post-Grant Opposition)

® Basvuru ile ilgili islemler devam ederken 3. kisiler basvuru ile ilgili gériislerini sunabileceklerdir.
Bu diizenlemeye gére; su itiraz gerekgelerinden en az biri ileri siiriilerek itiraz edilebilir:

® Patent konusunun, 84. (patentlenebilir buluslar ve istisnalari) ve 85. (yenilik, bulus basamadi ve
sanayiye uygulanabilirlik) maddelere gére patent verilebilirlik sartlarini tasimamasi,

® Bulusun 95. madde hiikmii uyarinca yeterince agiklanmamasi,
e Patent konusunun, basvurunun ilk halinin kapsamini astigi veya patentin, 94. maddeye gére

yapilan béliinmiis basvuruya veya 133. maddeye gére yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda
en 6nceki basvurunun ilk halinin kapsamini asmasi.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 102’de itiraz ve itirazin incelenmesi bashg altindaki hiikiim su sekildedir;

MADDE 102- (1) Uglincii kisiler, patentin verilmesi kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren alti ay icinde ticretini
O0deyerek s6z konusu patente;

a) Patent konusunun, 84. ve 85. maddelere gore patent verilebilirlik sartlarini tasimadigi,
b) Bulusun, 95. maddenin birinci ila Gglincl fikralari uyarinca yeterince agiklanmadigi,

c) Patent konusunun, basvurunun ilk halinin kapsamini astigl veya patentin, 94. maddeye goére yapilan bélinmds bir
basvuruya veya 113. maddenin (iglinct fikrasinin (b) bendine gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda en
onceki basvurunun ilk halinin kapsamini astigi, gerekgelerinden en az birini ileri stirerek, yonetmelige uygun olarak
itiraz edebilir.

(2) itiraza iliskin Gcretin birinci fikrada belirtilen siire icinde édenmemesi veya itirazin ydnetmelikte belirtilen sartlara
uygun olarak yapilmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilir.

(3) itiraz yapilmamasi veya itirazin yapilmamis sayilmasi durumlarinda, patentin verilmesi hakkindaki karar kesinlesir
ve nihai karar Biltende yayimlanir.

(4) Enstitti, yapilan itirazi patent sahibine bildirir. Patent sahibi bu bildirim tarihinden itibaren (¢ ay iginde ve ydonetme-
likte belirtilen sartlara uygun olarak gorislerini sunabilir veya patentte degisiklikler yapabilir.

itiraz, patent sahibinin gorisleri ve patentte degisiklik talepleri de dikkate alinarak, Kurul tarafindan incelenir.

(5) Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanuna uygun oldugu goriisiindeyse patentin veya varsa degistirilmis
halinin devamina, uygun olmadigi gériisiindeyse patentin hilkiimsiizligline karar verir. Patentin hilkiimszIGgl Gizerine
patent hakkinda 142. madde hikimleri uygulanir.

(6) Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanuna kismen uygun oldugu gorisiindeyse, patentin bu kisim itibariyla
devamina karar vererek patent sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde ve yonetmelikte belirtilen sartlara
uygun olarak degisiklik yapmasini ister. S6z konusu degisikligin yapilmamasi veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi
halinde patent hiikiimsiiz kilinir ve patent hakkinda 142. madde hikimleri uygulanir.

(7) itiraz sonucunda verilen nihai karar Biiltende yayimlanir. Enstitii, besinci ve altinci fikra uyarinca patentin degistirilmis
haliyle devamina karar vermisse, patentin degistirilmis halini Biltende yayimlar.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 103’de Enstitii kararlarina itiraz ve Kurul incelemesi baghgi altindaki hiikiim
su sekildedir:

MADDE 103- (1) 102. madde hikm sakh kalmak (izere, Enstitlintin almis oldugu kararlara, patent basvurusu sahibi,
patent sahibi veya ilgili Gglincu kisiler kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Kurula itiraz edebilir.

(2) Kurulun almis oldugu kararlar, Sicile kaydedilir.

551 KHK’ya gére yalnizca istemlerde yapilacak olan degisiklikler séz konusu idi ve yalniz patent verilmesi islemleri
safhasinda yapilabilirdi. Yeni diizenlenen maddeye gére yapilacak bu degisikler sadece istemlerle sinirli tutulmamistir:

O Enstitii nezdinde yapilan islemler siiresince basvurunun ilk halinin kapsamini asmamak sartiyla
........... patente itiraz edilmisse, Enstitii tarafindan itiraza iliskin nihai karar verilinceye kadar, patentin sagladigi
korumanin kapsamini asmamak sartiyla, patent sahibi tarafindan yénetmelige uygun olarak patent degistirilebilir. »

551 KHK’da Patent istemlerinde Degisiklik Madde 64’te su sekilde ifade edilmistir:
Madde 64 - imla hatalari yapilmasi, yanls evrak verilmesi gibi belirgin hatalarin diizeltilmesi disinda, patent istem veya

istemlerinin degistirilebilmesi, ancak bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin agikca izin verdigi hallerde ve yalniz patent
verilmesi islemleri sathasinda yapilabilir.

Basvuru sahibinin, yukaridaki fikra hilkmiine uygun olarak, patent istem veya istemlerinde bir degisiklik yapabilmesi
icin, basvuru lizerinde Patent Sicili’'nde haklari kayit edilmis kisilerden izin almasi zorunlu degildir.

Patent istem veya istemlerinde yapilacak degisikliklerle basvurunun kapsami genisletilemez.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 106’de Enstitii kararlarina Patent basvurusunda veya patentte yapilacak
degisiklikler bashg altindaki hiikiim su sekildedir:

MADDE 106- (1) Bir patent basvurusu, Enstitii nezdinde yapilan islemler slresince basvurunun ilk halinin kapsamini
asmamak sartiyla, basvuru sahibi tarafindan yonetmelige uygun olarak degistirilebilir.

(2) Bir patente itiraz edilmisse, Enstitii tarafindan itiraza iliskin nihai karar verilinceye kadar, patentin sagladigi korumanin
kapsamini agsmamak sartiyla patent, patent sahibi tarafindan yonetmelige uygun olarak degistirilebilir.
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0 Zorunlu Lisans (Md. 132)

Mevcut 551 KHK’ya gére zorunlu lisans maddesi su sekilde idi:

« Zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamis bir patent igin ve asagdida belirtilen sartlardan birinin
mevcudiyeti halinde verilebilir:

a - 96. madde hiikiimlerine gére patent konusu bulusun kullanilmamasi;

b - 79. maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi;
¢ - 103. maddede belirtilen kamu yaraninin sé6z konusu olmasi. »

Yeni diizenlemeye gére, Doha Deklarasyonu asagidaki bend ile ilave edildi:

« ¢) Baska iilkelerdeki kamu saglidi sorunlari nedeniyle eczacilik tiriinlerinin, yénetmelikte belirtilen sartlarin
saglanmasi halinde ihracatinin séz konusu olmasi. »

551 KHK’da Madde 99’da Zorunlu Lisansin Verilme Sartlari su sekilde ifade edilmistir:

Madde 99 - Zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamis bir patent igin ve asagida belirtilen sartlardan
birinin mevcudiyeti halinde verilebilir:

a - 96. madde hikimlerine gore patent konusu bulusun kullaniimamasi,
b - 79. maddede belirtilen patent konularinin bagimhhginin séz konusu olmasi,
¢ - 103{inclii maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmasi,
Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 132’de Zorunlu lisans bashgi altindaki genisletilmis hiikiim su sekildedir:
MADDE 132- (1) Zorunlu lisans asagida belirtilen sartlardan en az birinin mevcudiyeti halinde verilebilir:
a) 133. madde hiikmiine gére patent konusu bulusun kullanilmamasi,
b) 134. maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi,

c) 135. maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmasi,
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¢) 22/5/2013 tarihli ve 6471 sayil Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasini Degistiren Protokole
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun eki olan protokolde belirtilen sartlarin saglanmasi halinde
baska Ukelerdeki kamu saglgi sorunlari nedeniyle eczacilik Grinlerinin ihracatinin s6z konusu olmasi,

d) Bir islahginin, 6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki cesidi gelistirememesi,

e) Bir patent sahibinin, patenti kullanirken haksiz rekabete iliskin genel hiikimlere aykiri veya rekabeti bozucu
faaliyette bulunmasi.

(2) Birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (e) bentlerine konu zorunlu lisans mahkemeden talep edilir. Birinci fikranin (¢) bendi
uyarinca yapilan zorunlu lisans taleplerinde aciliyet durumlari hari¢ olmak lizere, zorunlu lisans talep edenin, patent
sahibinden sozlesmeye dayali lisans istemesine ragmen alamadigina dair bir kanit talebe eklenir. Mahkeme, zorunlu
lisans talebinin bir sureti ile ekli belgelerin birer suretini patent sahibine gecikmeksizin gonderir. Patent sahibine, bun-
lara karsi delilleriyle birlikte gérislerini sunmasi icin bildirim tarihinden itibaren bir aydan fazla olmamak Uzere sire
verilir.

(3) Mahkeme, varsa patent sahibinin gorislerini zorunlu lisans talep edene teblig eder ve gecikmeksizin talebin red-
dine veya zorunlu lisansin verilmesine karar verir.

(4) Zorunlu lisansin verildigi kararda; lisansin kapsami, bedeli, slresi, lisans alan tarafindan gosterilen teminat, kullanima
baslama zamani ile patentin ciddi ve etkin kullanimini saglayan 6nlemler belirtilir.

(5) Mahkeme kararinakarsi karar diizeltme yoluna basvuruldugunda, patent sahibitarafindan uygulamanin durdurulmasi
icin sunulan deliller mahkemece yeterli gorillrse, bulusun kullanimi, lisansa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ertele-
nir. Dlizeltme talebi kesinlesmis kararin uygulanmasini geciktirmez.

(6) Patent sahibinin, 6nceki bir bitki cesidine ait i1slah¢i hakkina tecaviiz etmeden patent hakkini kullanamamasi du-
rumu zorunlu lisansa konu olabilir. Bu durumda, 8/1/2004 tarihli ve 5042 sayili Kanun hiikimleri uygulanir.

(7) Birinci fikranin (d) bendine goére lisans verilmesi durumunda patent sahibi, korunan bitki ¢esidinin kullanimi igin
kendisine; ikinci fikraya gore lisans verilmesi durumunda da yeni bitki ¢esidine ait islah¢i hakki sahibi, korunan bulusun
kullanimi icin kendisine makul sartlarda karsilikli lisans verilmesini talep edebilir.

(8) Birinci fikranin (d) bendin ile yedinci fikrada belirtilen lisanslar icin basvuru sahibi;

a) Patent sahibine veya yeni bitki cesidine ait 1slah¢i hakki sahibine s6zlesmeye dayal bir lisans elde
etmek icin basvurdugunu ancak sonug alamadigini,
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b) Korunan bitki cesidiyle veya patentle korunan bulusla kiyaslandiginda, sonraki bulusun veya bitki
cesidinin, biyilk 6lclide ekonomik yarar saglayan énemli bir teknik ilerleme gosterdigini,ispat ederek zorunlu
lisans verilmesini mahkemeden talep edebilir.

(9) Birinci fikranin (¢) bendi hiikmi sakh kalmak kaydiyla zorunlu lisans, esas olarak yurt ici pazara arz igin verilir.

OHiikiimsuzliuk Halleri (Md. 141)

Mevcut 551 KHK’ya gére hiikiimstizliik maddesi su sekilde idi:

«Hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir béliimiine iliskinse, sadece o bélim ile ilgili istem veya istemler iptal edilerek
kismi hiikiimsiizliige karar verilir. Bir istemin kismen hiikiimstizliigiine karar verilemez. Kismi hiikiimsiizliik sonucu iptal
edilmeyen istem veya istemler, 5. ila 7. madde hiikiimlerine gére patent verilebilirlik sartlarini tasiyorsa patent bu kisim
icin gecerli kalir. »

Yeni diizenlemede, bagimsiz isteme bagl bagimli istemlerin dederlendirilecedi daha agik bir sekilde belirtilmistir, buna
gore:

«Bagimsiz istemin hiikiimsiiz kilnmasi halinde, bagimsiz isteme bagimli olan her bir bagimli istem ayri ayri 84. ve 85.
madde hiikiimlerine gére patent verilebilirlik sartlarini tasimiyorsa, s6z konusu bagimsiz isteme bagimli olan istemler
de mahkeme tarafindan hiikiimsdiiz kilinir. »

551 KHK’da Madde 129’da Hiikiimsiizliik Halleri su sekilde ifade edilmistir:

Madde 129 - Asagidaki hallerde patentin hilkiimsiz sayllmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir:

a - Patent konusunun, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 5. ild 10. maddelerinde belirtilen, patent verilebilirlik
sartlarina sahip olmadigi ispat edilmisse;

b - Bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini mimkin kilacak
yeterlikte, acik ve tam olarak tanimlanmadigi ispat edilmisse;

¢ - Patent konusunun, yapilmis olan basvurunun kapsami disina ¢iktigl veya patentin 45. madde anlaminda ayrilmis olan
bir basvuruya veya 12. maddeye gore yapilan bir basvuruya dayandigi ve onlarin kapsamlarini astigi ispat edilmisse;
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d - Patent sahibinin, 11 maddeye goére patent isteme hakkina sahip bulunmadigi ispat edilmisse.

Patent sahibinin, 11. maddeye gére patent isteme hakkina sahip bulunmadigi hakkindaki iddia, ancak, bulusu ya-
pan veya halefleri tarafindan ileri strilebilir. Bu durumda, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 12. maddesi hikmii
uygulanir.

Hakimsazlik nedenleri patentin sadece bir bélimine iliskin bulunuyorsa, sadece o bolimi etkileyen istem veya is-
temlerin iptali suretiyle, kismi hiikiimsiizlige karar verilir. Bir istemin kismen hiikimstizliglne karar verilemez.

Kismi hiikimsizlik sonucu, patent ile korunan bulusun iptal edilmeyen istem veya istemleri, bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5. ila 7. madde hikimlerine uygun olmasi halinde, patent, bu kisim igin gecerli kalir.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 141’de Hikiimsiizliik halleri bashgi altindaki genisletilmis hiikiim su sekildedir:
MADDE 141- (1) Enstitlinlin nihai kararindan sonra;

a) Patent konusu, 84. ve 85. maddelere gore patent verilebilirlik sartlarini tasimiyorsa,

b) Bulus, 95. maddenin birinci ila Gglinct fikralari uyarinca, bulus konusunun ilgili oldugu teknik

alanda uzman bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde yeterince agik ve tam

olarak agiklanmamissa,

c) Patent konusu, basvurunun ilk halinin kapsamini aslyorsa veya patentin, 94. maddeye gére

yapilan béliinmis bir basvuruya veya 113. maddenin lgilnci fikrasinin (b) bendine gore yapilan bir

basvuruya dayanmasi durumunda en 6nceki basvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa,

¢) Patent sahibinin, 112. maddeye gore patent isteme hakkina sahip olmadigi ispatlanmissa,
patentin hiikiimsiz kilinmasina ilgili mahkeme tarafindan karar verilir.

(2) Ancak mahkeme, 102. maddenin Gglinci veya yedinci fikralari uyarinca yapilan yayimdan dnce (a), (b) ve (c) bentleri
uyarinca yapilan hikiimsizlik talebine iliskin olarak karar veremez.

(3) Patent sahibinin 112. maddeye gore patent isteme hakkina sahip olmadigi hakkindaki iddia, ancak bulusu yapan
veya halefleri tarafindan ileri siirilebilir.
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(4) Hukimsuzluk nedenleri patentin sadece bir bolimune iliskinse, sadece o bolum ile ilgili istem veya istemler iptal
edilerek kismi hiikimsuzliige karar verilir. Bir istemin kismen hiikiims{izliglne karar verilemez. Kismi hiikiimsizlik sonucu
iptal edilmeyen istem veya istemler, 84. ve 85. madde hikimlerine gore patent verilebilirlik sartlarini tasiyorsa patent
bu kisim icin gecerli kalir. Bagimsiz istemin hiikiimsiz kilinmasi halinde, bagimsiz isteme bagimli olan her bir bagimli is-
tem ayri ayri 84. ve 85. madde hiikiimlerine gore patent verilebilirlik sartlarini tasimiyorsa, s6z konusu bagimsiz isteme
bagimli olan istemler de mahkeme tarafindan hiikimsaz kilinir.

(5) Patentin hikimsizlUgl davasi, patentin koruma siiresince veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil iginde, Sicile
patent sahibi olarak kayitli kisiye agilabilir. Patent Gizerinde Sicilde hak sahibi gorilen kisilerin davaya katilabilmelerini

saglamak icin ayrica onlara tebligat yapilr.

(6) Patentin hikimsuzlGgl, zarar goren gercek veya tlzel kisiler, Cumhuriyet Savcilar veya ilgili resmi makamlar
tarafindan istenebilir.

(7) Patentin hiktumsuzlGgine iliskin karar, zorunlu olarak ek patentlerin de hikimsiliz olmasi sonucunu dogurmaz.

Ancak, hikiimsizlik kararinin tebliginden itibaren ti¢ ay icinde, ek patentlerin bagimsiz patentlere dontstirilmesi icin
basvuruda bulunulmazsa, patentin hilkiimstzIGgl ek patentlerin de hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur.

0 Faydali model tescil sisteminde arastirma raporu diizenlenmesi uygulamasinin getirilmesi ve faydali
model icin teknik bir etki sartinin eklenmesi (Md. 145 ve 147)

551 KHK’da Madde 154’te Faydali Model Belgesi Verilerek Korunan Buluslar su sekilde ifade edilmistir:

Madde 154 - Bu Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 156. maddesi hiikmiine gore yeni olan ve 10. madde anlaminda
sanayiye uygulanabilen buluslar, faydali model belgesi verilerek korunur.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 145’te Faydali model ile korunabilir buluslar ve istisnalari baghg altinda
“teknik bir etki” eklendigi dikkat cekmektedir:

MADDE 145- (1) Bu Kanunun 85. maddenin birinci fikrasi hiikmiine gore yeni olan, teknik bir etki doguran ve 85. mad-
denin altinci fikrasi kapsaminda sanayiye uygulanabilen buluslar, faydali model verilerek korunur.

(2) Bu Kanunun 84. maddesinin ikinci ve tglinci fikralarina ek olarak;

a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller sonucu elde
edilen drinlere iliskin buluslar,
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b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen Grlinlere iliskin
buluslar,

c) Biyoteknolojik buluslar,

¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen drinlere iliskin buluslar,

faydah model ile korunmaz.

551 KHK’da Madde 160’da Faydali Model Basvurusunun Sekli Sartlara Uygunluk Agisindan incelenmesi ve Yayinlanmasi
su sekilde ifade edilmistir:

Madde 160 - Faydali model belgesi basvurusu, basvuru tarihinin kesinlesmesinden sonra, 42. ila 52. maddelerde be-
lirtilen ve Yonetmelikte 6ngorilen sekli sartlara uygunluk agisindan Enstitl tarafindan incelenir.

Basvuru, sekli sartlara uygunluk agisindan, Enstitli tarafindan incelendikten sonra, sekli sartlarda eksiklik ve basvuru
konusunun, 154. ve 155. madde hikimlerine gore, faydali model belgesi verilecek nitelikte olmadigi tespit edilirse,
islem durdurulur. Enstitli, bu kararinda, kararin gerekgesinin dayanaklarini da bildirir ve eksiklikleri gidermesi, istem
veya istemlerde degisiklik yapmasi veya itiraz edebilmesi icin, basvuru sahibine, kararin tebligi tarihinden itibaren g ay
sire verir.

Enstitli, basvuru sahibinin gorislerini ve eger var ise basvurudaki degisiklikleri inceledikten sonra, kesin kararini verir.
Enstiti’nin kesin karari, istem veya istemlerin tamami veya bir kismi igcin faydali model belgesi verilmesi seklinde ola-
bilir.

Sekli sartlara uygunluk acisindan yapilan inceleme sonucunda, korumaya engel olacak bir eksikligin bulunmadigina veya
mevcut eksikligin giderildigine karar verildigi takdirde, Enstitd, islemin devami konusundaki kararini basvuru sahibine
bildirir ve basvurunun toplumun incelemesine agilmasi igin, basvuru konusu bulusa ait tarifname, istem veya istemler
ve varsa resim veya resimler, Yonetmelik hiikimlerine gbre yayinlanir. Yayinlanan basvurular, Yonetmelikte sekil ve
sartlari tespit edilen hususlari kapsayacak sekilde, ilgili blltende ilan edilir.

Patentler icin Enstitl tarafindan dizenlenmesi dngorilen, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu faydah
model belgeleri icin diizenlenmez. Ancak, faydali model belgesi basvurusu sahibi veya faydali model belgesi sahibi
tarafindan, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu diizenlenmesi, Enstiti’den 6zel olarak talep edilmesi
halinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu, faydali model belgesi icin de diizenlenir.
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Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 147°de Sekli inceleme, arastirma talebi, itiraz ve faydali model
belgesinin verilmesi bashgi altindaki genisletilmis hiikiim su sekildedir:

MADDE 147- (1) 93. maddenin dérdlincu fikrasinda belirtilen unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi halinde basvuru
isleme alinmaz.

(2) isleme alinan basvuruda 93. maddenin birinci fikrasinda belirtilen unsurlardan en az birinin eksik olmasi veya 93.
maddenin Uglincl fikrasi geregince unsurlarin yabanci dilde verilmesi halinde, bildirime gerek olmaksizin basvuru tari-
hinden itibaren iki ay icinde eksiklikler giderilir veya Tiirkce ceviriler verilir. Aksi takdirde, basvuru geri ¢cekilmis sayilir.

(3) Enstitli, 93. maddenin birinci fikrasinda belirtilen unsurlari tam olan veya ikinci fikraya uygun olarak unsurlari tamam-
lanan basvuruyu, 93. maddenin altinci fikrasi ile ydnetmelikte belirtilen sekli sartlara uygunluk bakimindan inceler.

(4) Basvurunun sekli sartlara uygun olmadigi anlasilirsa basvuru sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde
eksikligi gidermesi istenir. Eksikligin bu siire icinde giderilmemesi halinde basvuru reddedilir.

(5) Basvuru sahibi basvuruyla birlikte veya bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde Ucretini
odeyerek ve yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak arastirma talebinde bulunur. Aksi takdirde basvuru geri
cekilmis sayilir.

(6) Basvuru sahibinin, besinci fikra hilkmine veya 107. maddenin birinci fikrasi hilkmiine uygun olarak arastirma
talebinde bulunmasi durumunda, arastirma raporu yonetmelige uygun olarak diizenlenir, basvuru sahibine bildirilir ve
Biltende yayimlanir.

(7) Basvuru konusunun 145. maddenin ikinci fikrasi kapsamina girdigi sonucuna varilirsa veya tarifnamenin ya da tiim
istemlerin yeterince acik olmamasi arastirma raporunun diizenlenmesini engelliyorsa arastirma raporu diizenlenmez
ve basvuru sahibinden bu konudaki itirazlarini veya basvurudaki degisikliklerini bildirim tarihinden itibaren (¢ ay icinde
bildirmesi istenir. Bu siire i¢cinde itirazda bulunulmamasi veya itirazin ve varsa yapilan degisikliklerin Enstitl tarafindan
kabul edilmemesi halinde basvuru reddedilir. itirazin ve varsa yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde arastirma
raporu yonetmelige uygun olarak diizenlenir, basvuru sahibine bildirilir ve Blltende yayimlanir.

(8) Arastirma raporunun yayimlanmasindan itibaren (g ay icinde, ilgili belgeleri de eklemek suretiyle arastirma rapo-
runun icerigi hakkinda basvuru sahibi itiraz edebilir, Gg¢linci kisiler goris bildirebilir.

(9) Basvuru sahibi tarafindan itiraz edilmemesi veya Uglnci kisiler tarafindan goris bildiriimemesi durumunda sad-
ece arastirma raporu, itiraz edilmesi veya gorus bildirilmesi durumundaysa arastirma raporu ve itirazlar veya gorisler
yonetmelige uygun olarak degerlendirilir.

(10) Enstitl yaptig1 degerlendirme sonucunda faydali model verilmesine karar verirse bu karar basvuru sahibine bildi-
rilir, bu karar ve faydali model Biltende yayimlanir. Yapilan degerlendirme sonucunda
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faydali modelin verilebilmesi icin degisiklik yapilmasinin gerekli oldugu durumda bildirim tarihinden itibaren iki ay
icinde degisikliklerin yapilmasi istenir. Yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde faydali model verilmesine karar
verilir, bu karar basvuru sahibine bildirilir, bu karar ve faydali model Biiltende yayimlanir. Degisikliklerin yapilmamasi
veya yaplilan degisikliklerin Enstitl tarafindan kabul edilmemesi halinde basvuru geri ¢cekilmis sayilir, bu karar basvuru
sahibine bildirilir ve Biiltende yayimlanir. Faydali modelin verilmesine iliskin yayimdan sonra talep edilmesi ve belge
diizenleme Ucretinin 6denmesi halinde, diizenlenen belge faydali model sahibine verilir.

(11) Faydali model verilmesinden sonra sadece hikiimsizlik istenebilir. 102. maddedeki itiraz usulii isletiimez.
(12) Enstiti yaptigi degerlendirme sonucunda basvurunun ve buna iliskin bulusun bu Kanun hiikimlerine uygun
olmadigina karar verirse basvuru reddedilir, bu karar basvuru sahibine bildirilir ve Blltende yayimlanir. Bu karara karsi,

103. maddeye gore itiraz edilebilir.

(13) Verilmis bir faydali model konusunun gecerliligi ve yararlihgi Enstitinin sorumlulugunu dogurmaz.

OHaklarin yeniden tesisine imkan saglanmasi (Md. 110)

Haklarin yeniden tesisine imkdn saglayan yeni ve 551 KHK Md.134’ii (Miicbir Sebeple Yillik iicretin Odenememesi) de
iceren bir diizenleme getirilmistir. Buna gére;

« Patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, bir patent basvurusu veya patentle ilgili islemlerde sartlarin
gerektirdigi 6zen gésterilmesine ragmen, uyulmasi gereken bir slireye uyulamamasinin patent basvurusunun reddine,
geri ¢ekilmis sayilmasina, 102. madde hiikmii uyarinca patentin hiikiimsiiz kilnmasi veya diger herhangi bir hakkin
kaybina yol agmasi halinde, haklarin yeniden tesisi yénetmelige uygun olarak talep edilebilir.

Riichan hakki icin bu siire iki aydir.
Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi Madde 110’da Haklarin yeniden tesisi basligi altindaki genisletilmis hiikiim su sekildedir:

MADDE 110- (1) Patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, bir patent basvurusu veya patentle ilgili islemlerde
sartlarin gerektirdigi 6zen gosterilmesine ragmen, uyulmasi gereken bir slireye uyulamamasinin patent basvurusunun
reddine, geri ¢cekilmis sayilmasina, 102. madde hikm uyarinca patentin hiikimsiz kiinmasi veya diger herhangi bir
hakkin kaybina yol agmasi halinde, haklarin yeniden tesisi yonetmelige uygun olarak talep edilebilir.
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(2) Patent basvurusu veya patent sahibi, 104. maddenin dordiinci fikrasinda belirtilen telafi icretinin 6denmesi igin
verilen slirenin sona ermesinden itibaren birinci fikra hiikmiine gore haklarin yeniden tesisini talep edebilir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen talep, uyulamamis olan siirenin bitiminden itibaren bir yili gegmemek tizere, siireye
uyulamama nedeninin ortadan kalkmasindan itibaren iki ay icerisinde yapilir. Enstitii, yonetmelikte belirtilen sartlarin
yerine getirilmemesi halinde talebi reddeder. Talebin kabul edilmesi halindeyse siireye uyulmamanin hukuki sonuglari
hi¢ dogmamis sayilir.

(4) Basvuru sahibi, 96. maddenin birinci fikrasinda belirtilen siirenin sona ermesinden itibaren iki ay igerisinde riichan
hakkinin yeniden tesis edilmesi igin talepte bulunursa, birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(5) Haklarin yeniden tesis edilmesi halinde bu durum Biltende yayimlanir. Haklarin kaybindan, bu haklarin yeniden
tesisine iliskin yayima kadar gegen silirede, patent konusu bulusu iyi niyetli olarak Turkiye’de kullanan veya kullanim
icin ciddi ve gercek tedbirler alan kisiler, sahip olduklari isletmenin makul ihtiyaglarini giderecek 6lglide bulusu (icretsiz
olarak kullanmaya devam edebilir.

(*) : Bu yazidaki katkilarindan étiirii Sn. Ayse ildes Erdem’e tesekkiir ederim.
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Av. Melis Abacioglu Viskusenko

AVRUPA ADALET DiVANI VE INGILTERE’NIN “KiT KAT” KARARINA
YAKLASIMLARI

Gecen sayimizda “Ug Boyutlu Sekil Markalarinin Tesciline iliskin Kit Kat Kararinin incelenmesi” basligi altinda, sekil
markalarinin tescil stireglerinin oldukga sancili oldugu yoniindeki 6rnek Avrupa Adalet Divani (“Divan”) kararlarindan
16 Eylll 2015 tarihli Kit Kat sekline iliskin 6n karara detayh yer vermistik. Bilindigi Gizere, Societe des Produits Nestle SA
(“Nestle”) dort parmakli gikolata barini gosterir seklin, 30. sinif emtiasi olarak marka tescili i¢in basvuruda bulunmus,
bu basvuru ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi (“Ofis”) tarafindan yayinlanmis ve Cadbury UK Ltd. Sti. (“Cadbury”) basvurunun
ilanina itiraz dosyalamisti.

Ofis, Cadbury’nin itirazini kismen kabul ederken kismen reddetmis ve basvuruyu “kekler” ve “pastalar” bakimindan
ayirt edici nitelik tasidigi kanaatiyle kismen tescile uygun gérmiistii. itirazin kismen reddi ve kismen kabulii sonucunda
uyusmazlik Nestle ve Cadbury tarafindan ingiltere&Galler Yiiksek Adalet Mahkemesine(“ingiltere Yiiksek Mahkemesi”)
tasinmis ve mahkeme basvurunun “kekler” ve “pastalar” bakimindan da reddedilmesi ve 30. sinif emtiasi i¢in ayrim
yapilmamasi gerektigi konusunda net olmakla birlikte, kullanim yoluyla kazanilan ayirt edicilik ve teknik bir sonucun
elde edilmesi icin zorunlu bir sekil olup olmadigi hususunda karar verebilmek i¢in 6n sorun davasi yoluyla Avrupa Ada-
let Divani’na (¢ soru yoneltmisti.

Onceki sayimizda incelenen (i¢ soru ve bunlarin cevaplari isiginda 20 Ocak 2016 tarihinde ingiltere Yiiksek Mahkemesi,
Divan’in 6n kararini hilkme esas alarak son kararini vermis ve buna gore Nestle’'nin temyiz basvurusunu reddederek,
Cadbury’nin iddialarini kabul etmisti. Sonugc olarak, Nestle’nin (i¢ boyutlu gikolata bari sekline iliskin marka basvurusu
30. sinif emtiasi i¢in timden reddedilmisti.

ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Divan’a yéneltmis oldugu birinci soruyu1 Divan’in sorulandan farkh bicimde yeniden
formiile ettigini kararinda belirtmekle beraber, soruda bulunan ikinci alternatifin® Divan tarafindan tam anlasiimadigini
ifade etmistir. Zira ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan ydneltilen iki alternatifli soruya Divan’in cevabi ile basvuru
sahibinin ayirt ediciligi ispatlanmasi agisindan ilk alternatif olan “kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigi sonucuna
varabilmek icin, s6z konusu tarihte toplumun ilgili sinifindaki tiiketicilerin dnemli bir béliim(iniin, sekli bildigini ve (riinle
isletme arasinda bag kurabildigini ispatlamasi”’nin yetersiz oldugu acikca belirtilmistir.

L order to establish that a trademark has acquired distinctive character following the use that had been made of it within the
meaning of Article 3(3) of Directive 2008/95 ..., is it sufficient for the applicant for registration to prove that at the relevant date a
significant proportion of the relevant class of persons recognise the mark and associate it with the applicant’s goods in the sense
that, if they were to consider who marketed goods bearing that mark, they would identify the applicant; or must the applicant
prove that a significant proportion of the relevant class of persons rely upon the mark (as opposed to any other trademarks which
may also be present) as indicating the origin of the goods?”

2« or must the applicant prove that a significant proportion of the relevant class of persons rely upon the mark (as opposed to

any other trademarks which may also be present) as indicating the origin of the goods?”
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Bununla beraber, ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Divan tarafindan ikinci alternatif olan bagvuru sahibinin “toplumun ilgili
sinifindaki tlketicilerinin 6nemli boliminan sekli, (ayni zamanda mevcut olabilecek diger markalarin aksine) malin
kaynagi olarak gordiigiiniin ispatlanmasi”, hususuna iliskin net bir cevap verilmedigini, bu alternatifin kabul veya
reddedilmedigini ifade etmistir. ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Divan’in bu hususa iliskin bir cevap vermemesi 1siginda
ikinci alternatifin reddedilip edilmedigi belli degilken verilen cevabin ikinci alternatifle ayni olup olmadigi hususunun da
tam anlamiyla agik olmadigini belirtmistir.

Ancak Mahkeme, Divan’in tescil basvurusuna konu isaretin, tescilli baska bir markanin bir b6limi olarak veya tes-
cilli baska bir marka ile kullanilmasindan bagimsiz olarak tek basina emtianin kaynagi tesebbs ile 6zdeslestirildiginin,
basvuru sahibi tarafindan ispatlanmasi gerektigi yoniindeki gorisiine uymustur. Nestle’nin dava sirecinde Kit Kat
sekline iliskin olarak tiiketici tarafindan kullanim yoluyla ayirt edici hale geldigine dair sunmus oldugu anket sonuglarini
olumlu yénde hilkme esas almamis ve bu sonuglarin bir markanin ayirt edici hale geldigine karar vermekteki tek faktor
olamayacagindan bahsetmistir. Neticede, lizerinde Kit Kat ibaresi olmadan salt ¢ikolata bari seklinin tiiketici nezdinde il-
gili tesebbiisii cagristirmakta yetersiz kaldigina karar verilmistir. Bununla beraber, ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Cadbury’nin,
piyasada yillardir baska tesebbisler tarafindan gliniimiize kadar (retilen birgok benzer tirlin oldugu ve tiiketicilerin bu
Urdnleri Kit Kat Grlinleriyle bagdastirdigl yoniinde bir kanit olmadigi yoniindeki iddiasina da hak vermistir.
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Av. Selin KALEDELEN, Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (EUIPO)

IP TRANSLATOR DAVASI ISIGINDA HARMONIZE VERI TABANI (HDB)

Tescil ettirmek ettiginiz markanizin risk almadan ilk derece incelemesini gegebilecek olmasi sizce hayal mi? Veya emtia
kisitlamasi olmadan veya emtia agiklamasi istenmeden yayina ¢ikmasi? S6z konusu bu 6nermeler simdilik Turk Hukuku
ve Turk Marka ve Patent Enstitiisii uygulamalari isiginda pek miimkiin géziikmese de Avrupa Birligi’nin gz bebegi olan
i¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi (OHIM) 2009 yilindan beri bu hayal gibi gériinen Harmonize Veri Tabani (Harmonised
Database-HDB) projesini hayata gecirmek i¢in son hiz calismakta.

Projenin ivme kazanmasi aslinda 2012 tarihli IP Translator! davasina dayanmakta. Bu davanin sonucunda Avrupa Adalet
Divani® sinif bashklarini olusturan (‘class headings’) terimlerin mal ve hizmetleri acik ve siipheye mahal vermeyecek
sekilde tanimlamasi halinde sinif basliklarinin, basvuru ibaresinin emtia listesinde kullanmanin miimkiin oldugunu
karara baglamistir. Avrupa regiilasyonlarini kékten bir reforma siiriikleyen dava, 16 Ekim 2009 yilinda ingiltere menseli
olan bir kisinin ‘IP TRANSLATOR'’ ibaresini 41. sinifa ait sinif bashgi bakimindan tescil ettirmesi ile baslamistir. ingiltere
Marka Ofisi (UK IPO) tescil basvurusunu ibarenin ayirt edicilik 6zelliginden yoksun ve kapsadigl hizmetler nezdinde
tanimlayici olmasi sebebiyle reddetmistir. UK IPO, basvuru sahibinin emtia listesinde 41. Sinifta kapsanan ‘terciime
hizmetleri’nin listede yer almamasina ragmen basvurunun, tim sinif bashginin 41. sinifta yer alan tim hizmetler icin
gecerli oldugu gc’jr(js.unden3 yola gikarak basvuruyu reddetmistir. Fakat sinif basliklarinin yorumlanmasi konusunda
OHIM veya diger Avrupa Birligi’'nde bulunan ulusal marka ofislerinin benzer durumlar icin marka basvurularini farkli
sekillerde yorumladigi bilinmektedir.

Basvuru sahibi basvurunun reddedilmesine karsi itiraz ederek IP TRANSLATOR ibaresinin 41. sinifta terciime hizmetlerini
kapsamadigini, bu nedenle red kararinin iptalini isteyerek mesnetsiz oldugunu savunmustur. ilk derece mahkemesi
basvuru sahibini hakl bularak “terciime hizmetleri”nin “egitim, 6gretim hizmetleri; eglence; spor ve kiiltiirel aktivite
saglama hizmetleri”nin alt sinifi olamayacagina kanaat getirerek, Adalet Divani’na sinif basliklarinin nasil yorumlanmasi

gerektigine dair lic adet soru yoneltmistir.

Adalet Divani ise, marka bagvurularinda yer alan mal ve hizmetlerin herhangi bir belirsizlige veya genis yorumlamaya
mahal vermeyerek agik ve kesin olmasi gerektigini karara baglamistir. Bu yorumun 6zellikle OHIM ve gesitli AB ulusal
marka ofislerinin uygulamalarina etkileri olmustur.

1|P Translator (C-370/10)
2 Court of Justice of the European Union (CJEU)
3 Class heading cover all approach
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An itibariyle AB marka konjonktiiriindeki asil amag, emtia listelerinin yorumlanmasinda herhangi bir karisikliga yol ag-
mamak ve ortak bir yorum ve uygulama birligine sahip olmaktir. Avrupa Adalet Divani ayni zamanda Nice siniflandirma
sistemindeki sinif basliklarinin bazilarinin tescile uygun olarak net ve agik oldugunu vurgularken érnek verdigi 45. sinifta
yer alan hizmetlerinin genel ve belirsiz oldugunu belirtmistir. Ulusal marka ofisleri s6z konusu basvurularin AB direktif
ve regllasyonlarina uygunlugunu yorumlarken aciklik ve netlik kriterlerine uymalari gerektigini belirtmistir.

iste bu nedenledir ki OHIM; IP TRANSLATOR davasinin ardindan OHIM mal ve hizmetlerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi nezdinde ortak bir dil gelistirmek icin ulusal marka ofislerinin de katilimi ile HDB’nin yaratim sireci hiz
kazanmistir.

S6z konusu proje, OHIM kadar Avrupa Birligi’nde yer alan llkelerin ulusal marka ofislerinin de entegrasyonunu iger-
mektedir. Bu projeyle amaclanan, marka uzmaninin ilk asamada mal ve hizmetler konusunda yaptigi incelemeyi hem
kolaylastirmak, marka basvurularini hizlandirmak ve en 6nemlisi, hem OHIM hem de basvuru sahibi icin marka tes-
cili matbu giderlerini azaltmaktir. HDB’nin amagladigi bir diger konu ise, veri tabanlarinda ingilizce, Fransizca, Alman-
ca, Italyanca veya ispanyolca dillerinde var olan emtia listelerini otomatik olarak Topluluk tiyesi devletlerin dillerine
cevrilmesi igin (yaklasik 23 dilde) yapilan terciime harcamalarini® sifira indirmektir. Bu motivasyonla, Avrupa Birligi’nde
yer alan tiim ulusal marka ofislerinin®, kendi veri tabanlarini HDB’ye entegre etmesi ile birlikte HDB, 2014 yilindan beri
aktif olarak hem ulusal marka ofisleri hem de marka basvurusu yapan hukuk birolari ve sirketler tarafindan aktif olarak
kullanilmaktadir.

42015 yili rakamlarina gére OHIM’n terclime giderlerinin 2015 yili igin 20.000 Euro’dan fazla oldugu tahmin edilmektedir.

> Veri tabanlari ile HDB sistemini besleyen ulusal marka ofisleri listesi su sekildedir: Avusturya (OPA), Bulgaristan (BPO), Beneliiks
(BOIP), Giiney Kibris (DRCOR), Cek Cumbhuriyeti (IPO CZ), Aimanya (DPMA), Danimarka (DKPTO), Estonya (EPA), ispanya (OEPM),
Finlandiya (PRH), Fransa (INPI), ingiltere (UKIPO), Yunanistan (GGE), Hirvatistan (SIPO HR), Macaristan (HIPO), irlanda (IE IPO),
italya ( UIBM), Litvanya (VPB), Letonya (LRPV), Malta ( CD IPRD), Polonya ( PPO), Portekiz (INPI PT), Romanya (OSIM), isveg (PRV),
Slovenya (SIPO), Slovakya (SK)
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HDB’nin iceriginde 23 dilde 73.000'den fazla terim yer almakta olup, mal ve hizmetlere iliskin terim-
ler her gegen gilin artmaktadir. Bir diger oOzellik ise OHIM’de yapacaginiz marka basvurusuna ait emtia
listesini HDB’den sec¢cmeniz halinde, tim AB (lkelerinde s6z konusu emtia listesinin kabul edileceginin
garanti olmasidir. Baska bir deyisle marka basvurunuzda yer alan emtia listesi ilk asamada reddedilmeyerek hizli bir
sekilde itiraz icin yayina ¢ikacaktr.

HDB’ye yeni mal ve hizmetler nasil ekleniyor?

Yukarida dabahsedildigilizere, HDB sadece OHIM degil, tiim ulusal marka ofislerinin veritabanlarinin bir bileskesidir ve bu
veri tabanlari birbirlerinden beslenmektedirler. Boylelikle otomatik olarak da mal ve hizmetlerin Nice siniflandirmasina
gore otomatik olarak glincellemeleri yapilmaktadir. Biitlin ulusal marka ofisleri her ay kendilerine ayrilan 6zel bir agda
HDB’ye eklenmek lizere gesitli mal ve hizmet dnerileri yapmakta ve belirli bir siire i¢in s6z konusu mal ve hizmetler tiim
ofislerin oyuna sunulmaktadir. Her ulusal ofisin tek bir oy hakki olup cogunluk prensibine gore terimler HDB'ye eklen-
mektedir. Boylelikle veri tabani yonetisimi saglanmaktadir.

Diger bir yandan, HDB’nin diger bir 6zelligi ise piyasanin degisen ve gelisen kosullarina ayak uydurmasidir. HDB, ¢ok hizl
gelisen teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren sirketler icin oldukca ideal hale gelmektedir. Clinkii HDB disindaki diger
veri tabanlari, teknolojik gelisim ve market gereksinimlerini takipte zorlanmaktadir. Bu yapisiyla da HDB devamli gelisen
ve dinamik bir veri tabani haline gelmektedir.

Kisa bir 6zet yapmak gerekirse HDB;
- Kullanicilara veri tabanini kullanmak suretiyle kendi emtia listesini hazirlama olanagi sunmakta,

- HDB’de yaratilan emtia listelerinin Avrupa Birligi Uyesi tim ulusal marka ofisleri tarafindan
kabul edilecegi garanti altina alinmaktadir. Veri tabaninda yer alan her terim, tim AB marka
ofislerinde yer alan marka uzmanlari tarafindan incelenmekte ve aninda kullanicinin istegine goére
23 AB dilinden birine gevrilmektedir. Yani basvuru sahibi, siniflandirmayla ilgili higbir problem
yasamadan markasini yayina hizlica ¢ikarabilmektedir.

HDB’nin AB lilke marka ofisleri ile ishirlig§inden s6z etmistik. AB Ulkelerinin yani sira TM5 olarak adlandirilan ve diinyanin
en biliylilk marka enstitiileri olarak kabul edilen Cin, Japonya, OHIM, Giliney Kore ve Amerika Birlesik Devletleri’'ne ait
ID listesi olarak anilan ve yine HDB’deki mantigi izleyen dnceden onaylanip kabul edilmis mal ve hizmet listesi ile
Madrid basvurulari igin Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii® tarafindan onaylanan Madrid mal ve hizmet sistemi’ tarafindan
beslenmektedir. Yani bir bakimdan AB icerisinde veri tabanlari arasinda ortak bir dil saglanirken s6z konusu 5 ofisin de
katihmiyla global bir mal ve hizmetlere iliskin terminoloji gelistiriimektedir.
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Taksonomi nedir?

HDB’nin kendine terminoloji sistemi Taksonomi agaci® icermekte olup s6z konusu iskelet, gene en 6zele olmak lUzere
mal ve hizmetleri hiyerarsik olarak listelemektedir. Bu yapi her ne kadar Nice siniflandiriimasina benzetilse de yapinin
gelistirilme amaci Nice siniflandirma sisteminin yerini almak degil, onun yorumlanmasina yardimci olmaktir. Taksonomi
agacinin neye benzedigine dair 6rnek asagida yer almaktadir:

Browse terms (Taxonomy) Result

===

Classification 75.556
4 Goods 56.807

+ I S,

Filtering media of chemical and non-chemical substances
included in the class

- Chemical preparations and materials for film, photography and
printing
Unprocessed plastics
Adhesives for use in industry

Fertilisers, and chemicals for use in agriculture, horticulture and
farestry

Detergents for use in manufacture and industry

- Chemical substances, chemical materials and chemical
preparations, and natural elements

Salts for industrial purposes

Unprocessed and synthetic resins

Starches for use in manufacturing and industry
» Putties, and fillers and pastes for use in industry

Chemical and organic compositions for use in the manufacture
of food and beverages

Others

Taksonomi agacinda yer alan 1. sinifa dair mal bashklan

6 World Intellectual Property Organization (WIPO)
7 Madrid Goods & Services (MGS)
8 Taxonomy Tree
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% Browse terms (Taxonomy)

(lassification 75.556
4 Goods 56.897
o1 — R,
Filtering media of chemical and non-chemical substances
induded in the class
Chemical preparations and materials for fim, photography and
printing
Unprocessed plastics

Adhesives far use in industry

Fertilisers, and chemicals for use in agriculture, horticulture and
forestry

Detergents for use n manufacture and industry
Chemical substances, chemical materials and chemical
preparations, and natural elements

Salts for industrial purposes

Unprocessed and synthetic resing

Starches for use in manufacturing and industry
Putties, and filers and pastes for use in industry

Chemical and organic compositions for use in the manufacture
of food and beverages

*hers
1152

Taksonomi’de yer alan her mal ve hizmet, kullanicilar tarafindan marka basvurulari icin kullanilamamaktadir. Clnkii
Taksonomi, cok genel ve genis mal ve hizmet tanimlari icermektedir. Unutulmamalidir ki, Taksonominin herhangi
bir hukuki yaptirrmi bulunmamakla beraber sadece kullanicilara yardimci olmak icin gelistiren mal ve hizmetlerin
siniflandiriimasi icin bir yol haritasidir. Fakat kullanicilara mal ve hizmetlerine has bir koruma saglamakta olup dinamik
ve esnek yapislyla piyasa ve kullanicilardan gelen terminoloji taleplerinin degerlendirilmesi sonucunda, degisikliklere
kolay uyum saglayabilen bir yapiya sahiptir. Bu da Taksonomiyi daha da cazip kilmaktadir.

HDB nasil kullanilir?

HDB’ye ulasmak icin herhangi bir ayri internet sayfasi bulunmamaktadir. HDB, OHIM biinyesinde gelistirilen cesitli
enstriiman ve araglarla beslenmektedir. Bu aracglardan en ¢ok bilinen ve Tirkiye’de en ¢ok kullanilanlardan birisi de
TMclass’dir. Turk Patent Enstitlisii’nln veri tabani TMclass’i besleyen veri tabanlari arasindadir. TMclass’da ulusal mar-

__@

Class 1

TURKIYE
| Resources~  Translation Tools» My List: You have made no selection
7 0aP1 (CM)
[ CGPOTM (IN)
+ Chemical preparations and materials for film, photography and printing i crits

+ Unprocessed plastics

+ Adhesives for use in industry

# Fertifisers, and chemicals for use in agriculture, horticulture and forestry

# Detergents for use in manufacture and industry

» Chemical substances, chemical matenals and chemical preparations, and natural elements
# Salts for industrial purposes

+ Unprocessed and synthetic resins

» Starches for use in manufacturing and industry

» Putties, and fillers and pastes for use in industry

* Chemical and organic composibions for use in the manufacture of food and beverages

* Filtenng media of chemical and non-chemical substances included in the class

1 Adhesives for industrial purposes
1 Adhesives for use in industry

1 Adhesives used in industry

1 Chemical preparations and materials for film, photography and printing
01 Chemical substances, chemical materials and chemical preparations
1 Detergents for use in manufacture and industry
0|2 Fertilisers, and chemicals for use in agriculture, horticulture and forestry
1 Filtering media of chemical and non-chemical substances included in the class
1 Glue for industrial purposes
1 Glues for industrial purposes
1 Glues for use in industry

ka ofisi olarak yer almak icin AB lyeligi sarti aranmamaktadir.

« % %

<

<« < N

tage 10f 1

fou  MGS
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TMclass, marka basvurusu yaparken secilen mal ve hizmetlerin hangi sinifa diisecegini gosteren basit bir rehberdir.
TMclass daha 6nce de bahsedilen TM5 ortaklarinin veri tabanlarindan beslenmektedir. Teker teker ortaklarin veri
tabanlarinda arama yapabileceginiz gibi HDB sayesinde bitln veri tabanlarindaki siniflandirma sonuglarini ayni anda
gormek miumkindar. Gorsel olarak nasil goriindiigiine bakalim:

“Candy”? icin sinif belirmeden yapilan arama sonuglari HDB’de asagidaki gibidir:

TMclass

My List: You have made no selection

earch term
Language Search term Nice Class HDB (Harmonised Database) * @ Office Databases -
Engish (en) ] candy B J wiro
B
C1PO - OPIC (CA) N
ORI (M)
CGPOTM (IN)
[JUSPTO (US)
sclalmer Advanced criteria +
+* Browse terms (Taxonom R -
38 ( y) @sinr v & Linkto this pag
lassification 47 1208
+ Goods 47
4 Class 5 4 Class  Term Marmonised Marm Nice 1Dl Grou MGS
Dietary supplements and dietetic preparations
4 Medical and veterinary preparations and artices 30 Candy v ° o o
Pharmaceuticals and natural remedies 30 Chewing candy v °
s Class 9 1 30 Candy [sugar) v °
4 Measuring, detecting and monit trument » Sweets [candy) v ° .
anment and calibrating 9 Candy thermometers v ° ° 0
, 3 Candy bars ﬁ.
‘emperature measuring instruments
¢ Class 11 1 30 Peppermint candy v ° 3 a
Food and beverage cooking, heating, cooling £ Candy mints v ° B
and treatment equipment o Cotton G0y v . . .
4 (lass 20 1 . Medcated . ) ) s
Non-metalic hardware N ated candy
4 (lass 21 6 30 Candy cake v °
Tableware, cookware and containers » Ice candy v °
+ (lass 28 1 3 Com candy v °
Toys, games, playthings and novelties 2 Candy dishes ¢ o .
+ (Class 30 33
30 Caramels [candy] v ° ° °
Convenience food and savory snacks (]
+ Baked goods, confectionery, chocolate and a Candy boxes v il ¢
desserts 30 Sweetmeats [candy) v ° ° °
Pastries, cakes, tarts and biscuits (cookies) s Candy, medicated ¢ N N N

Sweets (candy), candy bars and chewing gum

9 Tiirkce’de “Seker” anlamini karsilamaktadir.
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Sol stitunda Taksonomi agaci goriilmektedir ve Candy terimini kapsayan 5, 9, 11, 20, 21, 28 ve 30. siniflar ve sinif
basliklari yer almaktadir.

ilk stitunda yer alan ve kirmizi ok ile gosterilen kisim HDB'yi; turuncu ok ile gosterilen kisim ise Nice siniflandirmasini;
mor ok TM5 ortaklarinin veri tabanini son olarak mavi ok ise Madrid mal ve hizmet siniflandirmasini temsil etmektedir.
Sutunlarda yer alan yesil ibare ise s6z konusu terimin veri tabanlarinda var olup olmadigini belirtmektedir.

HDB sistemsel olarak mal ve hizmetlerin siniflandirmasi baglaminda uluslararasi konjonktiirde var olan sistemleri
karsilastirmasina olanak taniyip global bir terminolojik birlige varmayi amaglamaktadir.

Kanimca, HDB’nin basarili olmasi i¢in ulusal marka ofislerinin oynayacagi rol 6nem teskil etmektedir. Clinkl avukat-
lar veya marka vekillerinin emtia listeleri olusturmadaki eski aliskanliklarini birakarak yeni sisteme adapte olmalari
gerekmektedir. Cogunlugun da ayni fikirde olacagi lizere 6zellikle avukatlar aliskanliklarindan kolay kolay vazgegme-
meleri ile bilinirler ve var olan sistemi biikerek veya etrafindan dolanarak yine ayni sonuca ulasmaya ¢alisirlar. Bu ned-
enle, aliskanliklara yliksek derecede baglilik, s6z konusu sisteme uyum ve entegrasyonu icin bir engel olusturmaktadir.
HDB’nin etkili kullanimi i¢in, ulusal marka ofislerinin, avukatlari veya basvuru sahibi sirketleri HDB kullanimini zorunlu
kilacak yontemler gelistirmeleri ve HDB ile ilgili gerekli egitimleri vermeleri gerekmektedir. Bu esnada her ne kadar bir
AB ofisi olarak faaliyet gosterse de OHIM’in HDB’nin yayginlastirilmasi hususunda Avrupa Birligi ile sinirli kalmayarak
Taksonomi uyumlastirma metotlarini global alana tasimasi ve Avrupa Birligi’'nde yer almayan Ulkelerin marka ofislerini
de s6z konusu sisteme dahil etmesi gerekmektedir.
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TE LI F Av. Olgag Nacakgi

TELIF SURESI BITEN KITAPLAR

Bilindigi Gizere fikri haklar belli bir stireyle sinirlidir. Her sene telif korumasi biten eserler arasina yenileri eklenmektedir.
Ornegin bu sene 2 énemli kitabin daha telif siiresi dolmustur. Bunlarin ézelligi ise, her ikisinin de 2. Diinya Savasinda
karsit taraflarda bulunan iki yazara ait olmasidir.

ilki Hitler'e ait "Kavgam (Mein Kampf)", digeri ise Yahudi Anne Frank'a ait giinliiktir.
Hitler'e ait kitabin telif haklari, savastan sonra Alman devletine verilmis ve bu sekilde korunmustur.

Anne Frank'in glinlikleri ise bir sekilde babasina ulastirilarak kitaplagsmasi saglanmistir. Baba glinliklerin Anne Frank'in
kendi sozleriyle yazildigi konusunda ilk basida teminat vermistir. Anne Frank'in 1945 yilinda 6lmesi nedeniyle 70 senelik
telif koruma siiresi 2016 yil itibariyle sona ermistir. Yayin haklarini elinde bulunduran Anne Frank Vakfi ise kurnazca
bir taktik ile baba Otto Frank'in da ginliiglin diger yazari oldugunu iddia ederek korumayi 2055 yilina kadar uzatma
¢abasina girismistir. Eger bu israrlarini sirdirirlerse karari bir mahkemenin verecegi agiktir.

Ote yandan ABD'de ise zaten “Mickey Mouse” vyasasi olarak adlandirilan Telif Haklarini Uzatma Yasasi
nedeniyle koruma 95 yila gikarildig icin kitabin koruma siresinin bitmesine oldukg¢a uzun bir slre vardir.
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Indigenous Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research, Research Handbooks in Intellectual Property
series. Edited by Matthew Rimmer, Professor of Intellectual Property and Innovation Law, Faculty of Law, Queensland
University of Technology (QUT), Australia, 2015, 752 pp, Hardback, available for £175.50, E-book available February
18th for £48.00.

From the publisher:

“This Handbook considers the international struggle to provide for proper and just protection of Indigenous intellectual
property. Leading scholars consider legal and policy controversies over Indigenous knowledge in the fields of interna-
tional law, copyright law, trademark law, patent law, trade secrets law, and cultural heritage. This collection examines
national developments in Indigenous intellectual property from around the world. As well as examining the historical
origins of conflicts over Indigenous knowledge, the volume examines new challenges to Indigenous intellectual property
from emerging developments in information technology, biotechnology, and climate change”.

Amazon Best Sellers : Best Sellers in Intellectual Property Law?

1. LOOK INSIDE! 2. LOOK INSIDE! 3. LOOK INSIDE!

= s
0] Aabgamswtense

Patent it SELT-PUDLISHER'S
THE IDEA Yourself === LEGAL
WRITERS 81460 Ay y b HANDBOOK 81514

Oy
i =
The |dea Writers: Patent It Yourself: Your Self-Publisher's Legal
Copywriting in a Ne... Step-by-Step... Handbook: The...
by T. lezzi by David Pressman Attorney by Helen Sedwick
Wl W vy (29) Wy i iy 7 (30) Wlr W e oy (89)

L http://ipkitten.blogspot.com.tr/2016/02/book-review-indigenous-intellectual.html
2 http://www.amazon.com/Best-Sellers-Books-Intellectual-Property-Law/zghs/books/173488
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BIOTECHNOLOGY AND INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

Legal and Social Implications
Authors: Singh, Kshitij Kumar

Undertakes the analysis of legal as well as social implications of biotechnology L

, : , /' Biotechnology
and Intellectual Property Rights by focusing particularly on human gene. and Intellectyy]
Provides insights of biotech patent trend and its implications in different social, PfOpertyR?ghlg

political and economic set up Legal ot Soclmpharons
Presents interpretation of facts and theories that suggests meaningful solu-
tions to the contemporary

problems.?

CIPA Guide to the Patents Acts

8th Edition

Practice Area: Intellectual Property

ISBN: 9780414050464

Published by: Sweet & Maxwell

Author: Chartered Institute of Patent Attorneys (C.I.P.A.)
Publication Date: 19 Feb 2016

Bringing together the expertise of over 25 highly respected professionals including pat-
ent attorneys, solicitors and members of the Bar individually selected for knowledge of
and insight into the subjects to which they contribute, this essential guide gives you all
the tools you need to protect the rights of your clients.

® Features a unique section-by-section guide to all relevant Patents Legislation including Patents Act, Patents Rules
and relevant sections of Copyright, Patents and Designs Acts

® Includes the complete text of each section and of any relevant Patents Rules, Civil Procedure Rules and practice
directions

® Provides detailed commentary and analysis accompanies each section of each Act

® Provides extensive commentary on the interpretation of each section by the UK-IPO and courts and on relevant
case law of the EPO Appeal Boards

® Explores the relevant case law of the UK courts, IP Office and EPO Appeal Boards for each section Refers to over
3300 case decisions with in-depth of analysis of both reported and significant unreported decisions

e Offers extensive analysis of case law as it relates to each section and provides a clear guide as to what the Courts
have decided and why

® Acts as a practical guide to the current requirements of and procedures before the UK-IPO and the UK courts

e Offers a practical guide to the practice that has developed in relation to each section.2
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FIKRI MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGi
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tizel kisilik kazanmig bulunan ve T.C. Kanunlarina gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak
yeni ic mevzuati ile daha kurumsal bir yapiya kavusan Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi, Uluslararasi AIPPI Dernegi
ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tirkiye ulusal grubu misyonunu da tstlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Bilge Taskara (bilge.taskara@deris.com)

Deniz Sayin (deniz.sayin@stock.com.tr)

Dogukan Kahraman (dogukan.kahraman@arcelik.com)
Duygu Aksit (duygu.aksit@ketenci.av.tr)

Esin Karanki (esin.karanki@nobel.com.tr)

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgac Nacakgl (olgac@ekdial.av.tr)

Sevgi Gokgek (sevgigokcek@sanovel.com.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)
Yasar K. Canpolat (yasar.canpolat@deris.com)

Konuk Yazar: Selin Kaledelen (Selin.KALEDELEN @ext.oami.europa.eu)

Oniimizdeki sayilarda Biilten ¢alismamiza katkida bulunmak isteyen {yelerimizin,
aippi_bulten@googlegroups.com mail adresi (izerinden iletisime ge¢meleri rica olunur.

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Turkiye adina baglayici olmamakla birlikte yazilar
AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Turkiye'nin resmi gorlsu olarak nitelendirilemez. Yazilar yazarlarin kisisel goristni
yansitmakta olup, yazilara iliskin her tiirli sorumluluk tiimtyle yazarina aittir.

Kapak Fotografi FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
Esin Karanki AIPPI Turkiye Ulusal Grubu

inebolu Sokak, No. 5
Tasarim ve Uygulama Derig Patent Binasi
Emine Hande Alpan Kabatas / 34427 istanbul

Tel : (0212) 292 60 00

Fax: (0212) 293 76 76
http://www.aippiturkey.org
aippi@aippiturkey.org




