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7 — 8 NiSAN AIPPI TURKIYE KONFERANSI

ilki 28 — 29 Nisan 2011, ikincisi 28 — 29 Haziran 2012, tiglinciisii 7 — 8 Nisan 2014
tarihlerinde AIPPI Turkiye tarafindan gergeklestirilmis olan “Tirk ve Uluslararasi
Bakis Agisiyla Marka ve Patent Farazi Davalari Esliginde Fikri Haklar Hukuku
Yargilamasi” baslikli Seminerler ¢ok olumlu geri donisler almistir. Bundan
cesaretle AIPPI Tirkiye Dernegi seminerler serisinin dérdincilisiinii 07 — 08
Nisan 2016 tarihinde Yildiz, Sale Kdskii - Besiktas - istanbul’da gerceklestirmistir.
Birgok yabanci konugu da agirlayan konferans “4. Fikri Haklar Hukuku Semineri
2016” bashgi altinda asagidaki su konulara yer vermistir:

“3 Boyutlu Baski Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukukuna Yansimalan“ “Bil-
gisayar Uygulamalan Kullanilan Buluslar”, “Fikri Haklarin Paralel ithalat ve
Taklitle Miicadeleye Etkileri”, “Marka Haklarinin Alan Adi Tescili ile ihlali ve
WIPO Uygulamalarinin Tiirk Yargisindaki Yeri”, “Fikri Miilkiyet Haklarinin
Kullanilmasina Getirilen Olaganiistii Sinirlandirmalar”, “Fikri Miilkiyet Hukuku
Kanunlasma Calismalarina, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Isiginda Bakis
ve Coziim Onerileri”.

Seminerin ilk giiniinde AIPPI Tiirkiye Derneginin Bagkani Avukat Dilek Ustiin
Ekdial’in agilis konusmasi sonrasinda istanbul Barosu Baskani Av. Dog. Dr. Umit
Kocasakal konusma yapmis ve fikri mulkiyet hukuku ile ilgili kendi tecriibelerin-
den ve ceza hukuku ile kesisen konulardaki gorislerinden bahsederek basarih
bir konferans olmasi dileklerini aktarmistir.
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Sonrasinda ele alinan ‘3 Boyutlu Baski Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukukuna
Yansimalar’ konusu hakkinda bu alanda uzun siredir ¢alisan Alman vekil Wulf
Hoflich 6zellikle kendi alani olan havacilik alanindaki gelismeleri aktarmistir.
ABD hukukunda uzman Jonathan Osha ABD perspektifinden gelismeleri akta-
rirken, Avukat Korcan Dericioglu ise Turk hukukundaki olasi glincel gelismeler
konusunda dinleyenleri bilgilendirmistir.

Birinci glinlin ikinci oturumunda ise “Bilgisayar Tabanli Buluslar” konusu uz-
manlar tarafindan cesitli perspektiflerden ele alinmistir. Alman patent vekili
goziinden Axel Stellbrink konuyu ele alirken, Baris Atalay ise bir Avrupa Patent
vekili ve Turk Patent vekili gozliyle konuya aciklik getirmistir. Daha sonrasinda
Kemal Bengi EPO’nun uygulamasi ve EPO Temyiz Kurulu lyesi gozliyle dene-
yimlerini aktarmistir.

Ogle yemegi sonrasi oturumda geleneksel hale gelen Patent Farazi Davasi yine
Bilgisayar Tabanli Buluslar konusu ve uzmanlari tarafindan gercek bir davadan
esinlenen farazi davada ele alinmistir. Mahkeme Bagkanligini Yargi¢ Tirkay
Alica’nin yaptigl heyette, Kemal Bengi ve Ugur Yalginer liye yargi¢ olarak yer
almistir. Davaci taraf Baris Atalay ve Axel Stellbrink tarafindan temsil edilirken,
daval taraf vekilligini Richard Beem ve Aydin Mutlu yapmistir. Soru cevap
sonrasinda ilk giin oturumlari sonlandirilmistir.

ikinci giin “Fikri Haklarin Paralel ithalat ve Taklitle Miicadeleye Etkileri” bas-
likli konu ile baglamis ve oturum Yargitay 11. Hukuk Dairesi iyesi Levent Yavuz
tarafindan yonetilmistir. Gwenaelle Vache, isvigre saat endiistrisi ve liiks tiike-
tim mallari Gzerinden ornekler verirken, Baris Kalayci ise Turk yargi kararlari
Uzerinden 6rnekler vermistir.

ikinci glintin ikinci oturumundaki “Marka Haklarinin Alan Adi Tescili ile ihlali
ve WIPO Uygulamalarinin Tiirk Yargisindaki Yeri” baslkli oturumu Avukat
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Dilek Ustiin Ekdial ydnetmistir. Konusmacilardan Avukat Gékhan Goékge Tiirk
kararlariile ilgili kendi tecriibesinden 6rnekler vermis, Dr. Kaya Kokl Alman yar-
gilamasiile uluslararasi WIPO uygulamasi konusunda tecribelerini aktarmistir.
Yargi¢ Hazal Zengingtil ise mahkemesi 6niine gelen uyusmazliklar konusundaki

kararlarini ve gerekgelerini dinleyicilere aktarmis, Yargitay’in konu hakkindaki
gorislerini aktarmistir.

Gilnin Gglncl oturumunda ise
Yargi¢ Ugur Colak baskanliginda
“Fikri Mulkiyet Haklarinin Kulla-
nilmasina Getirilen Olaganiistii
Sinirlandirmalar” konusu ele alin-
mis ve ABD ve Turk bakis acisi ile
iki farkli uzman tarafindan gtincel
gelismeler izleyicilere aktariimistir.
Sevi Firat 6zellikle Tlrkiye’de son
dénemde glindemde olan TAP-
DK uygulamasini aktarirken, Paul
Kilmer, ozellikle “tobacco plain
packaging” konusu lizerine yogunlasarak uluslararasi tecriibelerini ve INTA
baskanliginda ydlratilen galismalari aktarmustir.

GUniln son oturumunda ise “Fikri Miilkiyet Hukuku Kanunlagsma Calismala-
rina, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Isiginda Bakis ve G6ziim Onerileri”
konusunda acik oturum seklinde tartisma platformu dizenlenmistir. Ancak,
tartisma konusu Ozellikle TPE ile hiikiimet tarafindan yeni diizenlenen ve go-
rise sunulan Sinai Milkiyet Yasa Tasarisi dikkate alinarak 6zellikle bu konu
kapsaminda gelismis ve fikri mulkiyet hukukunun duayen isimlerinden olan
Kaan Dericioglu, Ugur Yalciner, Aydin Deris yaninda avukatlar; Mehmet Giin,
Vehbi Kahveci, TPE uzmani Onder Unsal, Yargic Tiirkay Alica ve Yargic Aysenur
Yilmaz da bu tartismaya gegcmisteki tecriibeleri ile blyik katki saglamistir.

Kapanisin ardindan Bogaz'in essiz glizelliginde Gala Yemegi ile etkinlik sonlandi-
rilmistir. Seminer kapsaminda hakim, savci, avukat, patent vekili, marka vekili,
ogretim Uyeleri ve hak sahiplerinin bir araya getirilmesi, yasanilan sorunlar ile
ilgili ¢6zim 6nerilerinin, uluslararasi uygulamalar, 6gretiler ve yasal diizenle-
meler 1siginda tartisilabilmesi icin uygun bir ortam hazirlanmasiniamacg edinen
toplanti serilerinin ileride ayni formatta devam etmesi amacglanmaktadir.
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Katki saglayan herkese tesekkdirler...

AIPPI Tirkiye
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(1) Loyens & Loeff; “A new harmonized legal
framework for trade secrets in Europe”;
June 3 2016; http://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=2526770c-8812-
4ab3-bcaf-f75364894979&utm_source=-
Lexology+Daily+Newsfeed&utm_medi-
um=HTML+email+-+Body+-+General+se-
ction&utm_campaign=Lexology+subscri-
ber+daily+feed&utm_content=Lexology+-
Daily+Newsfeed+2016-06-06&utm_term=

AB’DE TiCARI SIRLAR iCiN YENi BiR
UYUMLASTIRILMIS YASAL CERCEVE!

Start-up sirketlerden, KOBI’leri de kapsayan ¢ok uluslu firmalara kadar ve tim
sektorlerden pek ¢cok firma, bilincli veya bilingsiz olarak ticari sirra sahiptir. As-
linda, rekabetci bir avantaj saglayan her bilgi ticari bir sir olarak nitelendirilebilir.
Ticari sirlar; is planlarini, Gretim proseslerini, tasarimlari, formilasyonlari, fiyat
ve musteri listesi gibi 6nemli verilerin derlemelerini icerebilir.

Bu tip maddi olmayan duran varliklar bir is icin cok degerli olabilirler. Yine de
¢ogunlukla savunmasizdirlar; 6zellikle korunmalari igin herhangi bir fikri mul-
kiyet hakki mevcut degilse...

Ticari sirlarin degeri ile yasal koruma farkliliklarinin bilincinde olan Uye Dev-
letler, Avrupa Komisyonu, Kasim 2013’de bir Ticari Sir Direktifi dnermislerdir.
Amag, ticari sir korumasini temel fikri mlkiyet seviyesine yikselterek ve boy-
lece bulus-dostu bir is ortami yaratarak Avrupa genelinde ticari sir korumasini
uyumlastirmaktr.

Konsey, Direktifi resmen 27 Mayis 2016’da kabul etmistir ve Uye Devletler’in
kendi ulusal mevzuatlarina uygulamalari igin 6nlerinde 2 seneleri olacaktir.

Peki, ticari sir nedir?

Asagidaki kosullari kimdlatif sekilde karsilayan bilgiye ticari sir denir:

1. Genellikle, bir bitlin olarak veya kesin bir konfiglirasyonda, bilesenlerinin
bir parcasi halinde, bu tiir bilgilerle normalde isi olan ¢evrelerdekiinsanlarca
kolaylikla erisilebilir veya bilinir o/mayan bir sirdir;

2. Bir sir oldugu icin ticari bir degeri vardir ve

3. Gizli tutmak icin bilgiyi yasal olarak denetleyen kisi tarafindan, kosullara
gore belli adimlara maruz birakilmistir.

Direktif resitalleri, ticari sirrin, hem gizli tutmak icin yasal bir ilginin hem de bu
gizliligi korumak igin yasal beklentinin oldugu is ve teknolojik bilgilerin yani sira
know-how’i da kapsamasi gerektigini netlestirmektedir. Gerekli ticari deger,
gercek veya potansiyel olabilir.
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Yasadisi edinim, kullanim veya ifsa

(1) Yetkisiz erisim, kendine mal etme, ticari sir iceren veya ticari sir ¢cikariminin
yapilabilecegi herhangi bir (materyal yani sira elektronik dosya) bilgiyi sir sa-
hibinin kontrolii altinda kopyalama ya da (2) dirUst ticari uygulamalara aykiri
herhangi baska yollarla edinilen ticari sirlarin ele gecirilmesi yasadisi olarak
kabul edilecektir.

Ticari sirri baslangigta yasal yollardan edinmis, sonrasinda bir gizlilik anlasmasini
veya ifsa etmemesi gereken ya da s6z konusu ticari sirrin kullanimini sinirlamasi
gereken herhangi bir gorevi ihlal eden kisinin ticari sir sahibinin izni olmaksizin
yurattigu kullanim veya ifsa da yasadisi addedilecektir.

Dahasi ticari sirri agiklayan kisinin, bunun, (dogrudan veya dolayh) hukuka
aykiri olarak kullanan ya da ifsa eden birisinden elde edildigini 6grendigi anda
ya da bilmesi gerektigi anda ticari sirrin edinimi, kullanimi veya ifsasi yasadisi
bir hal alacaktir.

Son olarak, ticari sirri ihlal eden Grlinleri depolama, piyasaya teklif etme, pi-
yasaya slirme, ithal veya ihrag etme gibi faaliyetleri ylriten kisinin ticari bir
sirrin ihlal edildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi anda da bu tiir faaliyetlerin
yasadisi damgasini yiyecegini belirtmek dnemlidir.

Ne yapilmali?

Yakin gelecekteki bu yasal cerceveden tam anlamiyla yararlanabilmek igin
sirketlere ozellikle su konularda bir baslangi¢ yapmalari tavsiye olunur:

i. Sir olarak nitelendirilebilecek ve gercek veya potansiyel ticari degeri olan
bilgileri tanimlamak;

ii. Halihazirda bu bilgiyi sir olarak saklamaya uygun olan adimlari listelemek;

iii. Bu adimlarin bilgiyi sir olarak saklamaya yeterince uygun olup olmadigini
degerlendirmek;

iv. SOz konusu bilgileri gizliliginin korunmasi igin 6rnegin; ¢alisanlar ve Ggiinci
kisilerle gizlilik anlasmalarinin yiratilmesi, glvenli sifre kullanimi, gizli veriye
erisimin yapisal olarak sinirlandirilmasi, bilginin “gizli” olarak etiketlenmesi
gibi uygun ilave tedbirlerin alinmasi.
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TPE

Giiney Kore’den 3 madalya

16—-19 Haziran 2016 tarihleri arasinda Diinya Fikri Mlkiyet Teskilati (WIPO)
destegi ile Gliney Kore’nin Seul kentinde gercgeklestirilen 2016 Kore Uluslara-
rasi Kadin Bulusgular Fuarinda bulusgularimiz, bir altin, bir glimUs, bir bronz
madalya kazandilar.

Fuara “Evde beslenen kedi veya kdpeklerin ayak ve tuvalet sonrasi temizligi
cihaz1” bulusu ile katilan Yagmur SURMELI & Yaprak SURMELI Alin Madalya
ve Kore Patent Ofisi Ozel Odilu,

“Anne satindeki zararlh maddeleri uzaklastiran filtre” bulusu ile katilan Prof.
Dr. Tugba TUNALI AKBAY Gimis Madalya,

“Kozmetik alaninda kullanilan hiicre yenileyici su ve elde etme yontemi” bulusu
ile katilan Sebnem OZEN Bronz Madalya ile édiillendirildi.

http.//www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/allNews/newsDetail ’newsld=568

EPO ile TPE Arasinda isbirligi Anlasmasi

Tiran’da gerceklestirilen EPO 10. Uye Ulkelerle Yillik isbirligi Toplantisi vesilesiyle
bir araya gelen EPO Baskani Benoit BATTISTELLI ve TPE Baskani Prof. Dr. Habip
ASAN, 16 Haziran 2016 tarihinde ikili isbirligi anlasmasi imzaladi.

isbirligi cercevesinde, iki ofis arasinda patent konusunda 2016-2018 dénemi-
ni kapsayan ortak etkinlikler diizenlenmesi, egitim ve farkindalik faaliyetleri
gerceklestiriimesi kararlastirildi.

http.//www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/alINews/newsDetail?’newsld=565

TPE ve Giircistan Patent Ofisi arasinda isbirligi Protokolii imzalandi

TPE Baskani Prof. Dr. Habip ASAN’In 2 Haziran 2016 tarihinde Tiflis’te bulunan
Glrcistan Patent Ofisi'ne gerceklestirdigi resmi ziyaret cercevesinde, TPE Baskani
Prof. Dr. Habip ASAN ve Gircistan Patent Ofisi Baskani Nicholas GOGILIDZE tara-
findan imzalanan Protokol, iki ofis arasindaki isbirliginin artirilmasini amagliyor.

Protokol ile iki Gilke patent ofisleri arasinda, patent arastirma ve inceleme,
uzmanlarin egitimi, karsilikli veri paylagimi, ¢evrimigi islemler gibi konularda

10
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isbirligi yapilmasi, deneyimlerin paylasilarak iki tilke ofislerinin kapasitesinin
gelistiriimesi kararlastirildi.
Ayrica, Turkiye’'deki fikri mulkiyet ylksek lisans programindaki 6grencilerin de

katilacagl, ortak konferans ve seminerler diizenlenerek tlke ofislerinin fikri
milkiyet mevzuatinin gelisimine katki saglanmasi planlandi.

http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/alINews/newsDetail?’newsld=559
Azerbaycan Sinai Miilkiyet inceleme Merkezi ve TPE Arasinda
Isbirligi Protokolii (21.06.2016)

Azerbaycan Sinai Miilkiyet inceleme Merkezi ve TPE Arasinda bir isbirligi Pro-
tokoll imzalandi.

Protokol “Universiteler ve Arastirma Kuruluslarinda Fikri Miilkiyet Politikalari”
konulu uluslararasi konferansa katilmak tizere Baki’de bulunan TPE Baskani
Prof. Dr. Habip ASAN ve Azerbaycan Sinai Miilkiyet inceleme Merkezi Baskani
Mir Yaqub SEYIDOV tarafindan imzalandi.

Protokol ¢cercevesinde, karsilikli dokiimantasyon degisimi, egitim ve deneyim
paylasimi 6ngorildi. Ayrica, uygulama detaylarini iceren bir eylem plani ha-
zirlanmasi kararlastirild.

http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/allNews/newsDetail ’newsld=569

1



FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni

-
=
o
e
= 4
=)
LLl
2o
> <
O

EPO

2016 Avrupa Buluscu Odiilleri Lizbon’da Gergeklestirilen Odiil
Toreniyle Sahiplerini Buldu (09.06.2016)

Bulusculari desteklemek ve tesvik etmek amaciyla EPO tarafindan 2006 vyi-
lindan beri gergeklestirilen Avrupa Buluscu Odiilleri’nde kazanan buluscular,
uluslararasi bagimsiz bir jiiri tarafindan belirlenirken Popiiler Odiil’ii kazanan
buluscu cevrimici oylama ile 15 finalist arasindan segilmektedir.

2016 yih 6dillerini alan bulusgular:

Sanayi: Alman fizikgiler Bernhard Gleich Jirgen Weizenecker ve ekibi gelis-
tirdikleri, viicut dokularinin yiksek kalitede gercek zamanli goriintilenmesi
saglayan tibbi gorintiileme ¢oziimleri ile 6dile layik gorilmuslerdir. Klinik
oncesi degerlendirmeleri devam eden miknatis bazl gorintileme metodunun,
kanser ve damar hastaliklari gibi doku komplikasyonlarinin anlik 3 boyutlu
goriintilenmesini saglayacagi belirtiimektedir.

Kiigiik ve orta olgekli isletmeler (KOBi’ler): Danimarkali arastirmacilar Tue
Johannessen, Ulrich Quaade, Claus Hviid Christensen ve Jens Kehlet Norskov,
dizel motorlardan kaynakl hava kirliligini azaltarak emisyonsuz bir yakit elde
edilmesini saglayan ¢alismalariile 6dili almislardir. Dizel motor egzoz sistemine
eklendiginde NOx (mono-nitrojen oksitler, kirli havanin ana bilesenlerinden)
salinimini % 99’a kadar azaltmaktadir.

Arastirma: Fransiz fizik¢i ve beyin cerrahi Alim-Louis Benabid ylksek frekansh
beyin stimulasyonlari kullanarak Parkinson ve diger nérolojik komplikasyonlarin
tedavisi icin gelistirdigi uygulama ile 6diile hak kazanmistir.

Avrupa Disi Ulkeleri: Amerikali kimya miihendisi Robert Langer gelistirdigi bi-
yolojik olarak bozunabilen plastiklerle 6dile hak kazanmistir. Langer’in patentli
bulusu 300’den fazla firmaya lisanslanmis ve diinya Uzerinde 1 milyondan fazla
insan bulustan faydalanmistir.

Omiir boyu basari: Mithendis Anton van Zanten otomotiv giivenlik sistemleri
Uzerine yaptigl calisma ile 6diile hak kazanmustir. (Almanya / Hollanda)

12
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Popiiler Odiil: Cambridge Universitesinden arastirmaci Helen Lee, kaynak y6-
nldnden fakir bolgeler icin gelistirdigi tedavi kiti ile bu 6dle layik gortlmistr.
(Birlesik Krallik / Fransa)

2017 yili 6dulleriigin bagvurular 12 Ekim 2016 tarihine kadar devam edecektir.

https://www.epo.org/news-issues/news/2016/20160609.htm|
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WIPO

WIPO 2015 Faaliyet Raporu

Dinya Fikri Milkiyet Teskilati’nin yayinladigi faaliyet raporunda, 2015 yilinda
gerceklestirilen PCT patent basvurularinin analizi yer almaktadir.

Faaliyet raporunda 6n plana cikan istatistikler arasinda 2015 yilinda gercgek-
lestirilen patent basvurularinin lke, firma ve sektérel bazli degerlendirmeleri
yer almaktadir.

2015 yilinda gergeklestirilen patent bagvurularinin tlkelere gére dagilimi ince-
lendiginde; ABD’nin 57.385 patent basvurusu ile ilk sirada yer aldigi gérilmek-
tedir. ABD'yi sirasl ile 44.235 basvuru ile Japonya ve 29.846 basvuru ile Cin takip
etmektedir. Asya Ulkelerinin PCT basvurularindaki ylizdesi 43’e ulagsmistir. Patent
basvurularinda en blyik artis gésteren Ulkeler Cin (+%16,8), Kore (+%11,5),
israil (+%7,4), Isvicre (+%4,4), Japonya (+%4,4) ve Hollanda (+%13,6) olmustur.

2015 yilinda gerceklestirilen patent basvurularinin firmalara gére dagilimi
incelendiginde; telekom firmalarinin listenin Ust siralarinda yer aldigi goril-
mektedir. 2015 yilinda en fazla patent basvurusu gercgeklestiren firma 3898
basvuru ile Huawei olurken; onu sirasiyla Qualcomm (2442) ve ZTE Corperation
(2155) izlemektedir.

2015 yilinda gerceklestirilen patent basvurularinin sektorlere gore dagilimi
incelendiginde; bilgisayar teknolojileri ve dijital iletisimin en fazla basvuru
yapilan alanlar oldugu goriilmektedir. Bilgisayar teknolojileri (% 8,2) 16.385
basvuru ile ilk sirada yer alirken; onu sirasiyla dijital iletisim (% 8), elektronik
makinalar (% 7,3) ve medikal teknolojiler (% 6,3) izlemektedir.

http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2016/article_0002.html|
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TASARI

(1) Konukyazarimiz, Sayin M. Kaan Dericioglu
ile ilgili daha detaylh bilgiye blltenimizin
son sayfasinda yer alan “Kiinye” bolimin-
den ulasabilirsiniz.

Konuk Yazar : M. Kaan DERICIOGLU,
Ankara Patent Birosu Yonetim Kurulu Baskani*

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriis

Patent, Tasarim, Marka, Cografi isaret konularini kapsayan sinai haklar alanin-
daki mevcut yasal diizenlemeler 27.06.1995 tarihinde yururlige giren Kanun
Hikminde Kararnamelerdir. Anayasanin 91 inci maddesi hiikmiine gore diizen-
lenen Kanun Hikminde Kararnameler, kabul edildikleri glin TBMM ne sunulan
ve Meclis tarafindan onaylanmasi gereken diizenlemelerdir. Bu kararnameler
kabul edildikleri tarihten giinimiize kadar 21 yil gegcmesine ragmen TBMM
tarafindan onaylanmadigi gibi, bunlarin yerine ge¢cecek Kanunlar da TBMM
ne sunulmamistir.

Gecgen siire icinde bir baska sorun yasanmis ve “Kisi Haklari ve Odevleri Kanun
Hikminde Kararnamelerle diizenlenemez” gerekgesiyle bazi Kanun Hikminde
Kararname maddeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin mevcut kararlari ve yeni agilan iptal davalari nedeniyle, tim
Kanun Hikmiine Kararnameler igin risk olusmustur.

Sinai Haklara iliskin tarihge incelendigi zaman, Turkiye Cumhuriyetinin kuru-
lusundan giinlimUze kadar sinai haklara iliskin konularda Kanun hazirlanmasi
ve kabuliiniin ¢ok zor oldugu veya patent olayinda oldugu gibi, hicbir zaman
mumkiin olmadigi goriilecektir.

Tiirkiye’nin ilk Patent Kanunu olan 23.03.1879 tarihli ihtira Beratt Kanunu’ndan
glnimize kadar hicbir Patent Kanunu TBMM den gecememistir.

Tarki Cumhuriyetlerin patent diizenlemelerini inceleyen ve karsilastiran bir
akademik yayinda, 1993 yilinda bagimsizliklarina kavusan Azerbaycan, Ka-
zakistan, Turkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan (ilkelerinin timiinde Patent
Kanunu oldugu halde, bu tlkelerden 70 yil dnce, 1923 yilinda kurulan Turkiye
Cumbhuriyetinde Patent Kanunu olmamasi elestirilmisti.

Bu aciklamaya ek olarak, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi isaretler konularinda
Kanun Hikmiinde Kararnameler éncesinde ve sonrasinda 6zel Kanunlar s6z
konusu olmamistir.

Markalar konusunda ise, 1879 Alameti Farika Nizamnamesini yururlikten
kaldiran 03.03.1965 tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu, yayin, itiraz, sinif
sistemi, hizmet markalari, mense adlari, vb. ¢cagdas hukimleri, tasaridan ¢i-
karildiklari igin, icermemisti.
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Yukarida agiklanan bilgiler ¢ercevesinde konuya bakildigi zaman, Tirkiye'nin
Sinai Haklar konusunda kabul edilmis Kanunlara acil ihtiyaci vardir.

Mevcut Kanun Tasarisi ilgili kurum tarafindan goruslere agilmis ve gorisler
alinmistir. Gériis asamasinda bazi elestiriler ve oneriler ilgili kuruma sunulmus
ve bazilari dikkate alinmis, bazilari dikkate alinmamistr.

27.06.1995 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye icin bir devrim niteliginde olan,
Kanun Hikmunde Kararnameler, sinai haklar alaninda nasil bir donemi bas-
latmis ise, Sinai Milkiyet Kanunu da TBMM de kabul edildigi zaman, mevcut
eksikliklerine ragmen, yeni bir donemi baslatacaktr.

Sunulan goéruslere bir 6rnek olarak markalar konusunda kullanilan “ayni veya
benzer” terimleri yerine “ayni tiirdeki mal” ve “ayirt edilemeyecek derecede
benzer” terimlerinin kullanilmasi verilebilir. Bu iki terim, AB diizenlemelerinde
kullanilan “identical with” ve “similar to” ile uyumlu degildir.

AB Direktifi Madde 9 Fikra 2 bent (b)

(b) the sign is identical with, or similar to, the EU trade mark and is used in
relation to goods or services which are identical with, or similar to, the goods
or services for which the EU trade mark is registered, if there exists a likelihood
of confusion on the part of the public; the likelihood of confusion includes the
likelihood of association between the sign and the trade mark;

Tasarinin 27 Nisan 2016 ve 3 Mayis 2016 tarihlerinde gorusildigi Alt Komis-
yonda tasarinin bazi maddelerinde degisiklik yapilmis, Komisyon Raporu 4
Mayis 2016 tarihinde Ana Komisyona sunulmustur.

Asagidaki linklerde konu ile ilgili bittin tutanaklari bulabilirsiniz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutana-
kld=1626

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutana-
kld=1631

Ayrica komisyonun yaptig bitiin toplanti tutanaklari tarih sirasiyla asagidaki
linkte yer almaktadir.

https://komisyon.tbmm.gov.tr/tutanaklar.php ?pKomKod=36

— 20 inci maddenin ikinci fikrasinda redaksiyon yapilmistir.
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— 22 inci maddenin doérdinci fikrasi redaksiyon yapilmis ve “yayimlama”
yerine “yayim” yazilmistir.

— 23 Uncli maddede, marka yenileme talep siresi degistirilmistir. Yenileme
talep siiresi, ayin son giini yerine vade tarihi olacaktr.

— 30 uncu maddenin sekizinci fikrasi madde metninden gikarilmistir.

— 69 uncu maddede tasarim tescilinin yenileme talep suresi degistirilmistir.
23 Uncl madde gibidir.

— 82 inci maddede redaksiyon yapiimistir.

— 122 inci maddeye, kamu destekli projelerde, Ar-Ge Kanunu kapsamindaki
faaliyetlerin madde kapsami disinda birakilmasi icin, yeni bir fikra eklenmistir.

— 129 uncu madde, ilgili konuda Rekabet Kurumu’nun karar vermesi eklen-
mistir.

— 138 inci maddede, “patentin sagladig korumanin kapsaminin asiimasi”
konusunda birinci fikraya bir bent eklenmistir.

— 148 inci maddeye “noter tarafindan onay” eklenmistir.

— 149 uncu madde, “el koymanin tecaviize konu trlnler disindaki diger tirtinle-
rin Uretimini engellememesi” amaciyla birinci fikranin d bendi degistirilmistir.

— 154 Unct maddesinin birinci fikrasinda “bildirimin dava sarti olmamasi”
gerekgesiyle degisiklik yapilmistir.

— 156 inci maddesinin birinci firkasi, fikri haklar mahkemelerinin kurulusuna
iliskin hikimlerin yer almasi amaciyla, degistirilmistir.

— 159 uncu maddenin ikinci fikrasinin b bendi, “el koymanin tecaviize konu
arlnler disindaki diger Grlnlerin tretimini engellememesi” amaciyla de-
gistirilmistir.

— 168 inci maddesi, “egitim merkezlerinin bir akademi biinyesinde orgiitlen-
mesi amaciyla” degistirilmistir.

— 182 inci madde, patent ve marka vekillerinin disiplin sorusturmasi usuliine
iliskin degisiklik yapiimistir.

— 156 inct madde, 188 inci madde olarak degistirilmistir.

— 188 inci madde 189 uncu madde olarak degistirilmistir.
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— Gegici 5 inci madde, marka yenileme taleplerine bir ay siire verilmesi ek-
lenmistir.

— Gegici 6 Incl madde olarak, ihtisas mahkemelerinin bu Kanunla kurulan
mahkemeler olarak kabul edilmesi diizenlenmistir.

— 189 uncu madde, 190 uncu madde ve 190 uncu madde 191 inci madde
olarak degistirilmistir.

— Kanun Tasarisi adinin Sinai Haklar Kanunu Tasarisi ve Sinai Milkiyet te-
rimlerin Sinai Haklar olarak degistirilmesinin, Komisyon gortismelerinde
degerlendirilmesi igin goris birligi olusmustur.

4 Mayis 2016 tarihli Alt Komisyon ¢alismalarinda sonug olarak, 16 maddede
esasa iliskin veya redaksiyon niteligi tasiyan degisiklikler yapilmis, iki gegici
madde ile li¢ yeni madde olusturulmustur.

5 Mayis 2016 glinU yapilan Komisyon toplantisinda, Alt Komisyondan gegen
maddeler genellikle aynen kabul edilmistir.

30 uncu maddedeki “iktibas veya iltibas” terimleri nedeniyle verilen degisiklik
Onergeleri uzun siire tartisilmis, Bakanhgin degisiklik nergelerine katiilmamasi
Uzerine aynen kabul edilmistir.

38 inci madde igin verilen 6nerge kabul edilmis ve gorus taleplerinde Ucretin
Enstitl tarafindan 6denecegi seklinde madde degistirilmistir.

Cogradfiisaretlerle ilgili hiikiimlerde, gerek AB ve gerekse AB lilkelerinde uygula-
nan sistemlerden ¢ok farkli hiikimler yer almistir. Bunlara iliskin olarak 6zellikle
TOBB tarafindan onerilen diizeltmeler kabul edilmemistir. Cografi isaretlerde
en onemli konunun denetim oldugu bilinmektedir. Kanun Tasarisi’nda Tirk Pa-
tent Enstitiisii biinyesinde bir Cografi isaretler Dairesi kurulacagi ve bu dairede
gorevlendirilecek uzmanlarla Tiirkiye’nin Cografi isaretlere iliskin islemlerinin
ylratilecegi varsayllmistir.

Cografi isaretlerle ilgili mevcut KHK hikiimleri ve uygulama AB ve AB (lkeleri
ile uyumlu degildir. Uyumsuzlugun temeli cografi isaretler ile markalarin bir-
birlerine karistiriilmasi ve markalara iliskin bazi hiikimlerin cografi isaretlerde
de uygulanabilecegi yanilgisindan kaynaklanmaktadir.

Markalarda marka tescil edilir. Bu tescil marka sahibine kisi hakki olarak min-
hasir bir hak (exclusive right) saglar. COGRAFi ISARETLERDE iSE TESCiL EDILEN
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URUNDUR. Tescil edilen bir iiriin oldugu icin, kisisel bir hak s6z konusu degildir.
Bir baska ifade ile Antep Fistiginin, Malatya Kayisinin, Antep Baklavasinin sa-
hibi yoktur ve olamaz da. Cografi isaretlerde Ureticilerin ve Uretici gruplarinin
cografi isaretten yararlanmak hakki vardir.

Turkiye’den ilk 6rnek olan, Antep Baklavasinin AB cografi isaret tescili ince-
lendigi zaman bu durum netlik kazanmaktadir. AB cografi isaret tescillerine
bakildiginda 6nemli olan konunun yalniz tGriin oldugu gorilecektir. S6z konusu
yayinda ne basvuru sahibi ve ne de tescil sahibi gibi kavramlar yoktur. Tescil
edilen Antep Baklavasidir. AB de oldugu gibi WIPO Mense Adi tescillerinde
de durum aynidir. Bu tescillerde yalniz “Uretici ve Uretici gruplari bu tescilden
yararlanir” ifadesi kullaniimaktadir.

Tasarinin cografi isaretlerle ilgili hikiimlerinin timdiyle gdzden gegirilmesi,
marka tescillerinden farkli oldugu kabul edilerek, WIPO ve AB uygulamalarina
paralel hiikimler getirilmesi gerekir.

Tasarimlarda é6nemli bir konu, 64 incii maddenin 6 inci fikrasinin d bendinde
yer alan “Yeni olmadigi tespit edilen” hilkmUidir. Bu bendin tasari metninden
cikarilmasina iliskin 6neriler kabul edilmemistir. ilgili Bakan tarafindan yapilan
“ ... yeni diizenlemeyle mesela pek ¢ok yazilim var bir yeni tasarim size geldi-
ginde onu hemen o yazilima yuklediginizde bu tasarim yeni mi degil mi onu
tespit ediyorsunuz. ... daha glicli bir sinai milkiyet korumasi getirecegi icin
... Onergeye katilamiyoruz.” acgiklamalara gore, tescil basvurusu yapilan bir
tasarimin gorseli, bir arama motoruna ylklendigi zaman bu arama motorunda
aynisi varsa bulunacagi belirtilmistir.

Gorintilerin kayit edilmesi ve sorguda bulunmasina iliskin bilgisayar teknolo-
jileri ile ugrasan bir sirketin bu konudaki agiklamasi su sekildedir:

“.. In gelistirmis oldugu sistem, endiistriyel tasarim gérselleri ile ¢alistirildiginda
bir siniflandirma sistemi ile igcerik bazl bir arama yéntemine dénlisiiyor. Yani
siz, 6rnegin “lavabo” aradiginizda diinyadaki web sayfalarinda yayinlanmis
biitiin lavabolar (tasarim olarak benzesin veya benzemesin) karsiniza geliyor.
Tabii milyonlarca sonug ¢ikiyor. Tiirkiye’de endiistriyel tasarim olarak yayin-
lanan ve korunacak olan bir hali/kilim deseninin, beyaz esyanin ......... gorsel
arastirmasi ile benzerlerinin bulunmasi teori ve pratikte imkansiz. Diinyada web
sayfalarinda yayinlanan biitiin gérseller igerisinde enddistriyel tasarim olarak
korunmasi istenen bir gérselin arastirilmasi istenilen sonucu veremeyecektir”
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Komisyonda tartisilan ilging hikiimlerden biri de 83 inci maddedeki “ikinci
tibbi kullanim” konusudur. Avrupa Patenti basvurulari sonrasi Tirkiye'ye giris
yapan Avrupa Patentlerinde ikinci tibbi kullanim s6z konusu oldugu halde,
Turkiye’ye yapilan ulusal basvurularda olamayacaktir. Cok tartisilan bu konu
ilgili Komisyonda maalesef kabul gormemistir.

11 Mayis 2016 Komisyon toplantisinda; 84 ila 121 inci maddeler oy ¢okluguyla
kabul edilmistir. Bu kapsamdaki 121 inci madde “Yiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslar” ile ilgilidir. Gegmis donemdeki Kanun Tasarisi Taslaklari
sirasinda ¢ok tartisilan bir konu oldugu halde, bu madde icin 6nerge veren mil-
letvekili olmamistir. Gegmis donemde ornek alindigi belirtilen, Birlesik Devlet-
lerde uygulanan Bayh-Dole Act (1980) tan farkli bir tasari s6z konusu olmustur.

Yuksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar icin diizenlenen hiikiim-
ler, genel olarak, yiksekogretim kurumlarina yukimlulikler getirmektedir.
Yiksekogretim Kurumu, bulus Gzerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi
durumunda, Yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak, patent
basvurusu yapmakla yakimladar. Bu yakimlaltkler bildirimi yapilan buluslar
icin, serbest bulus tercihinin yapilmasina yol acabilecektir. Ornegin, 3 tincii fikra
hikmiine gore, 6gretim kurumu patent basvurusu yapmakla yikimltdir ve
s0z konusu bulus icin daha uygun olan ticaret sirr1 olarak saklanma secenegi
kullanilamayacaktr.

“Yiiksekégretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar
sonucunda bir bulus gergeklestiginde bulusu yapan, bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin yiiksekégretim kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. Patent bas-
vurusu yapilmissa, yliksekégretim kurumuna basvuru yapildigina dair bildirim
yapilir.” Burada maddi hata vardir ve fikranin iki ciimlesi birbiri ile celismektedir.

121 inci maddenin yedinci fikrasi ilging bir hikim icermektedir. “Yiiksek6gretim
Kurumu, kusuru nedeniyle basvuru islemlerinin veya patent hakkinin sona erme-
sine sebep olursa, bulusu yapanin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikimliiddr”.

Yiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslara ¢calisanlarin buluslarina
iliskin hikimler uygulanacagi birinci fikrada belirtilmistir. Bunun anlami bulusa
patent alinmasi haklarinin yiksekégretim kurumuna gegisidir. Bulus Gzerindeki
haklar 6gretim kurumuna ait ise, bulusu yapana neden tazminat 6denecektir?
Tirkiye'deki patent basvurularinin yaklasik %80 kadari patente ulasamamaktadir.
Ulasabilenlerin ticarilesme sansi ¢cok distktir. Patent konusu bulus ticariles-
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memis ve bir gelir elde edilmemis ise, bir gelir s6z konusu olamayacagi igin,
herhangi bir tazminat da s6z konusu olamayacaktir.

Madde 122 : Birlesik Devletlerde uygulanan Bayh-Dole Act (1980) da liniversite
ve Ozel sektor ayirimi yoktur. Kamu destekli projeler, yiksekogretim kurumla-
rindan ayrilarak, farkh bir uygulama 6nerilmistir.

Bayh-Dole Act, ayirim yapmadan biitlin desteklenen projeleri kapsamakta idi.
“Bu Kanun, federal hiikiimetler tarafindan fonlanan (desteklenen) Gniversite,
kiguk isletmeler ve kdr amaci gitmeyen kurumlardaki arastirmalardaki bulus-
larin hak sahipligini dizenlemektedir.”

122 inci madde ile ilgili sunulan 6nergeler kabul edilmemis ve 122 inci mad-
denin altinc fikrasi asagidaki gibi degistirilmistir:

(6) 28/2/2008 tarih ve 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetle-
rinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kurulan Ar-Ge veya tasarim
merkezlerinde veya 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bélgeleri
Kanunu kapsaminda kurulan teknoloji gelistirme bélgelerinde, kamu kurum ve
kuruluslari destegiyle bir s6zlesme ¢ergevesinde yiiriitiilmeyen ¢alismalarda
veya proje bazli olmayan kamu desteklerinde ortaya ¢ikan buluslar icin bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

129 uncu maddenin ikinci fikrasindaki, “bir aydan fazla olmamak (izere sire
verilir” ifadesi “bir ay siire verilir” olarak degistirilmistir.

143 Unct maddenin besinci fikrasindaki slire “basvuru tarihinin kesinlesme-
sinden itibaren iki ay icinde” olarak degistirilmistir.

152 inci madde “Hakkin Tiiketilmesi” ile ilgili olup en ¢ok tartisilan maddeler-
den biridir. ilk yayinlanan Kanun Tasarisi Taslaginda “ ... Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra ...” olan hikiim, TBMM ne sunulan taslaktan Tirkiye
cikarilarak “... piyasaya sunulmasindan sonra ...” olmustur. ilk okunusta fark
edilmeyen konu ulusal tikenme ilkesi yerine uluslararasi tiikenme ilkesinin
tercih edildigi anlamina gelmektedir. 152 inci maddenin birinci fikrasi tim sinai
haklari kapsadigi halde, ikinci fikra yalniz marka konusu ile sinirlandiriimistir.
Buna gore, bir markali Grinln degistirilerek veya kotllestirilerek ticari amach
kullanimini marka sahibinin 6nleme hakki varken, patent, faydali model ve
tasarim sahibinin bu hakki olmayacaktr.
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Butiin sivil toplum kuruluslarinin ulusal tikenme ilkesinin uygulanmasi gerektigi
seklinde i1srarlarina ragmen ilgili Bakanlik uluslararasi tikenme ilkesinde israr
etmis ve degisiklik dnergeleri kabul edilmemistir.

183 lncli madde i¢in sunulan 6nergeye gore “Tlrk Patent Enstitlisi” unvani
"Tlrk Patent ve Marka Kurumu” ve kisa unvani “Tiurk Patent” olarak degisti-
rilmistir. Son yillarin egilimi patent ve marka ofisi degil, “fikri haklar ofisi” dir.
Kanada, Birlesik Krallik ve bircok Glke kanunlarini birlestirmis ve ofis unvanini
da yeni egilime gore degistirmistir. Avrupa Birligi “OHIM — Office for Harmoni-
zation in the Internal Market” unvanini “EUIPO — European Union Intellectual
Property Office” olarak yeni degistirmistir.

189 uncu madde ile Patent uzmani, marka uzmani unvanlari “sinai milkiyet
uzmani” olarak degistirilmistir. WIPO tarafindan yayinlanan bir dokiimanda
sinai mulkiyet uzmani su seklide belirtilmistir:

“62. A few words on the external or independent expert services in intellectual
property matters. The term “industrial property expert” is meant to include, for
the purposes of this document, patent attorneys or agents, patent practitioners,
trademark attorneys or agents, and lawyers.”

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/innovation/en/isip_95/isip_95 4-annex1.pdf

Bir resmi patent ofisinde calisan ve inceleme yapan kisiler genellikle “patent
examiner” ve bir resmi marka ofisinde ¢alisan ve inceleme yapan kisiler de
“trademark examiner” olarak unvan kullanir. Uluslararasi platformda kullanilan
unvanlardan farkli bir unvan kullanilmasinin yarari tartisilabilir.

190 inct madde ile bazi madde hikimlerinin yirirlik siireleri belirlenmistir:
— Madde 26: Markanin iptal halleri ve iptal talebi, 7 yil sonra,

— Madde 23 ve Madde 69 daki yenileme siireleri ile Madde 46 daki cografi
isaretteki amblem kullanimi, bir yil sonra.

— llgili Komisyon, 11 Mayis 2016 - Saat 15.11 de galismalarini tamamlamistir.
Kanun Tasarisinin TBMM Genel Kurulu’na ne zaman gidecegi konusunda
heniiz bilgi agiklama yoktur.
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IT Sirketleri Yargiyi Ele Gegiriyor:
Nefret Soylemi ¢ercevesinde AB Komisyonu Kurallari

Avrupa Komisyonu; glinimizde teknoloji ve internet sektoriiniin agababalarin-
dan sayilan Facebook, Twitter, Youtube ve Microsoft (“IT Sirketleri”) ile beraber
Avrupa’da internette nefret sdylemiyle (“hate speech”) savas kapsaminda bir
dizi yikimluligu iceren Kurallari (“code of conduct”) 31 Mayis 2016 tarihinde
yayimladi.

Fakat servis veya hosting saglama hizmeti veren IT Sirketleri’nin gérevleri sz
konusu kurallarin yayimlanmasindan ¢ok énceye dayanmaktadir. 2000/31/
EC sayili E-Ticaret Direktifi'nin? 14. maddesi internetten icerik kaldirmaya dair
yontemleri ve hangi igeriklerin kaldirilabilecegini ve buna iliskin sorumluluklari
belirlemektedir; irkgi, cocuk istismarina yénelik veya spam barindiran icerikler
gibi.

2015 yilinin Ekim ayinda Avrupa’da isbirligini artirarak temel hak ve 6zgir-
lUklerin korumasi ve s6z korumanin gelistirilmesi icin ilk defa bir Kolokyum?
gerceklestirilmistir. Bir anlamda diyalog niteligi tasiyan s6z konusu toplants;
politikacilar, AB kurum ve enstitileri, Gniversiteler ve sivil toplum arasindaki
iletisimi gliclendirmek ve giincel hak ve 6zgirlik problemleri masaya yatirmak,
hak ve 6zgirlikler kapsamindaki yasal bosluklari veya ihtiyaglarin belirlenmesi
amacini giitmekteydi. iste bu Kolokyum’da internette insan odakl tartisma-
larda IT Sirketleri ile diyalog kurulmasi ve s6z konusu sirket ve tesebbdslerin
internetteki siddet ve nefret icerikli davranis ve sdylemlerin engellenmesinde
blytk roll oldugunun alti gizilmistir.

2015 yilinda bos durmayan AB Komisyonu, Aralik ayinda Avrupa Guvenlik
Gundemi‘nde yer alan en 6nemli taahhitlerden biri olan AB Internet Foru-
mu®nu gerceklestirerek AB diplomatlari ile blyuk IT sirketleri, Europol, AB
Parlamentosu gibi katilimcilari bir araya getirmis ve internette var olan zararli
iceriklere karsi standart bir yaklasim gelistirilmesi icin 6zel tesebbds ile AB
kurum ve kuruluslarinin bir araya gelmesine vesile olmustur. Nefret sdylemine
karsi gelistirilecek metotlarin disinda Forum’da kamunun internet araciligiyla
yayilan terorist propagandadan nasil korunmasi gerektigi ve bu miicadeleye
dair nasil 6nlemler alinabilecegi de tartisiimistir.

Bu yil siregelen 6nce Paris daha sonrasinda Briiksel'de gerceklesen teror sal-
dirilarinin yarattigi panik ortami sadece toplum ile sinirli kalmamis, AB kurum
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(1) istanbul Barosu’na bagli avukat. Su an Av-

4

rupa Birligi Fikri Mlkiyet Ofisi’nde ( EUIPO)
galismaktadir.

DIRECTIVE 2000/31/EC OF THE EUROPE-
AN PARLIAMENT AND OF THE COUNCILof
8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Mar-
ket (Directive on electronic commerce)

Annual Colloquium on Fundamental Rights
in the EU. Bahsi gecen Kolokyum’un konu-
su Tolerans ve saygi: Avrupa’da Misliman
ve Yahudi odakli nefreti 6nleme ve miica-
dele (“Tolerance and respect: preventing
and combating antisemitic and anti-Mus-
lim hatred in Europe”) idi.

The European Agenda on Security,
28.04.2015, http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/elibrary/documents/ba-
sic-documents/docs/eu_agenda_on_se-
curity_en.pdf

EU Internet Forum: Bringing together go-
vernments, Europol and technology com-
panies to counter terrorist content and
hate speech online
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(6) Joint Statement of EU Ministers for Justice
and Home Affairs and representatives of
EU institutions on the terrorist attacks in
Brussels on 22 March 2016

(7) Passenger Name Record

ve kuruluslarina, saldirilari hem online hem de offline olarak 6nlemeye dair
tedbirlerin alinmasi gerektiginin sinyalini vermistir. Bu nedenle, 24 Mart 2016
tarihinde AB Adalet ve igisleri Bakanlar Kurulu birlikte bir bildiri® yayinlamistir.
Bildiride, 22 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de gerceklesen teror saldirisinin
ardindan online teror ile miicadelede alinmasi gereken 6nlemler 10 madde
ile sayilmistir. Onlemlerin icerisinde hepimizin ucak bileti alirken ¢cogu kez
karsilastig fakat ne anlama geldigini bilmedigi PNR yani Yolcu isim Kayd’ Di-
rektifi'nin Nisan 2016’dan itibaren ivedilikle yururlige girmesi ve yolcu bilgi
birimlerinin s6z konusu veri degisimlerini yapabilmesini de iceren maddelere
yer verilmistir. Baska bir deyisle, AB’nin IT sirketleri ile terorist propaganda ve
internette nefret sdylemine karsi Haziran 2016 tarihi ile mutabakata vardigi
Kurallar, AB ile 6zel sektoriin isbirligini daha da yogunlastiracaktir.

31 Mayis’ta yapilan basin agiklamasinda, IT Sirketleri’nin internette nefret
soyleminin engellenmesi ve nefret séylemine karsi miicadelede ayni zamanda
internet ortaminda ifade 6zgirliglinin genisletiimesi baglaminda ortak so-
rumluluklarinin oldugu, s6z konusu micadelenin etkili olabilmesi igin AB Uyesi
devletlerin milli hukuklarinda internette nefret séylemi, irk¢ilik (“racism”) ve
yabanci diismanhgini (“xenophobia”) sug olarak tanimlayarak fiziki diinyada
oldugu kadar sanal diinyada da s6z konusu yaptirimlarin uygulanmasi vurgu-
lanmaktadir. internet ortaminda sayilan suclara karsi etkili tedbirlerin alinmasi
ve lye devletin milli hukuklarina uyarlanmasi da, tahmin edilebilecegi tizere
cesitli sosyal medya platformlarinin tye devletler ile isbirligi ile mimkiin ola-
bileceginin alt gizilmistir.

Avrupa Adalet Komisyonu Uyesi Véra Jourova siireci sdyle 6zetlemektedir:

“En son yasanan terér saldirilari, bizlere internette yer alan nefret séylemi
hususunu acilen irdelememiz gerektigini hatirlatt. Maalesef sosyal medya
terérist gruplarin, siddet ve irk¢i séylemlerini gencleri radikallestirme de kul-
landidi araglardan biri haline geldi. S6z konusu Kurallar, AB hukukunun ruhuna
ve lafzina uygun olarak internetin ézgiir ve demokratik ifade icin bir mecra
olarak kalmasinin glivence altina alinmasi icin énemli bir adimdir. Gereken
durumlarda, nefret séylemi yer alan iceriklere dair uyarilarin incelenerek 24
saat icerisinde kaldirilmasi veya séz konusu igerige erisimin engellenmesine
dair IT Sirketleri’nin verdikleri taahhiitlerden memnuniyet duyuyorum.”
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Twitter’dan Karen White® ise sunlari belirtmektedir:

“Nefret icerikli hareket veya ifadelerin Twitter’da yeri yoktur ve bu konuyla ilgili
endiistride ve sivil toplumda yer alan isbirlik¢ilerimiz ile miicadelemize devam
edecegiz. Kullanicilarimiza taahhlit ettigimiz gibi Tweet akisi devam edecektir.
Fakat ifade 6zglirliigii ile siddet ve nefreti kiskirtan davranislar arasinda agik
bir ayrim bulunmaktadir.

Bu konu hakkinda Avrupa Komisyonu, liye devletler, endiistride ve sivil toplumda
yer alan ortaklarimiz ile teknoloji sektériinde yer alan meslektaslarimiz ile birlikte
kurulacak olan yapici diyalog ve iletisimin devamini sabirsizlikla bekliyoruz.”

Lie Junis® ise Karen White’in sozlerine soyle destek ¢ikmaktadir:

“Kullanicilarimiza servislerimiz araciligiyla bilgiye erisimi vaat etmemize rag-
men platformlarimizda nefret séylemini her zaman yasakladik ve yasaklamaya
devam edecegiz. 24 saat icerisinde uyarilari inceleme ve kaldirmaya yénelik
etkili sistemlerimiz mevcut. Nefret séylemine karsi olan savasta Komisyon ile
calismaktan mutluluk duyuyoruz.”

IT Sirketleri asagida siralanan bu Davranis Kurallari ile nefret séylemine iliskin
miicadeleye dair ¢cabalarini siirdiireceklerini taahhit etmektedirler:

— IT Sirketleri’'nin platformlarinda veya servislerinde yer alan ve nefret séylemi
barindiran igerikleri kaldirmalari veya erisimi engellemeleri igin bildirimleri
degerlendirme hususunda acik ve etkili metotlari gelistireceklerdir. IT Sir-
ketleri, Topluluk Kurallarinda ve Kilavuzlarinda agiklandigi Gzere siddet ve
nefret icerikli davranislari tahrik edici her tiirla tesviki yasaklayacaklardir.

— Gegerli kaldirma bildiriminin ulasmasiyla beraber, sadece bu is i¢in var olan
takimlari tarafindan, icerigin kaldirilmasi veya igerige erisimin engellenmesini
kendi sirket kurallari, Topluluk ilkeleri ve 2008/913/JHA numaral gerceve
kararinin isiginda ve gerekli oldugu hallerde milli hukuk temel alinarak
degerlendireceklerdir.

— IT Sirketleri, 24 saat icerisinde nefret sdyleminin kaldirilmasina dair gegerli
bildirimleri degerlendirmek ve kaldiriimasi gereken hallerde ise s6z konusu
icerige erisimi engellemek ile yukimludur.

AlIPPI

TURKIYE

(8) Twitter Head of Public Policy for Europe

(9) Google’s Public Policy and Government
Relations Director
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— Yukarida sayilanlara ek olarak, Sirket ici kurallar ve Topluluk ilkeleri altinda
yasaklanan icerik tiplerine iliskine dair kullanicilarini bilgilendirerek kullanici
farkindaligini artiracaklardir.

— Ozellikle nefret sdylemi igeren iceriklere iliskin bildirimler ve bu iceriklere
erisimin engellenmesi hususunda liye devletler ve IT sirketleri arasindaki
iletisimi hizlandirmak ve daha etkili olmasini saglamak adina IT Sirketleri
bildirimlerin nasil ve hangi yontemlerle yapilmasina dair bilgi saglayacaktr.
S6z konusu bilgi, Uye devletlerle ve IT Sirketlerinin kararlastirdiklari iletisim
noktalari kanaliyla yapilacaktir. Bu sistem ise, 6zellikle kolluk kuvvetleri ol-
mak Uzere lye devletlerin online nefret sdylemini teshis etmek ve sirketlere
bildirimde bulunma yontemlerine asina olmasini mimkin kilacaktr.

— IT Sirketleri, kamu gorevlileriyle® isbirligi yaparak ve sirket ici politikalari
1si8inda Topluluk ilkelerince belirlenen bildirim ve raporlama kurallarini de
g0z 6nlne alarak, uzmanlarca saptanan siddet ve nefret icerikli davranis
ve soylemleri barindiran ve bunlari tesvik eden iceriklerin belirlenmesi
(flagging) ve bildirimini tesvik edeceklerdir. IT Sirketleri bir cok bolge ve
cografyada kamu gorevlileriyle olan isbirliklerini daha da yayginlastirmak
ve gliclendirmek icin caba gosterecek ve uygun gorilen hallerde, kamu
gorevlilerinin bagimsizliklarini ve glivenirliklerini koruyarak onlarin “onay-
lanmis ve giivenilir raportér’* veya esdegeri olarak faaliyet gbstermeleri
icin destek saglayip egitim vereceklerdir.

— IT Sirketleri, diizenli olarak ¢alisan kadrolarina glincel toplumsal gelisim ve
degisimler isiginda egitimler vererek fikir aligverisi icin ortam saglayacaklardir.

— IT Sirketleri kendi aralarinda ve diger sosyal medya sirketleri ile isbirliklerini
arttiracaklardir.

— IT Sirketleri ve Avrupa Komisyonu, nefret sdylemi ve dnyargisina karsit
bagimsiz ifade ve arglimanlara 6nem vererek, faaliyetlerine s6z konusu bu
bagimsiz séylemleri tanima, tesvik etme ve elestirel diistinceyi destekleyen
egitimler ile devam edeceklerdir.

— Sirketler, kamu gorevlilerine nefret sdylemi ve 6nyargiya karsi egitim ve
uygulama baglaminda elinden gelen tim g¢abayi géstererek onlara proaktif
kampanyalarinda destek vereceklerdir. Komisyon, Uye Devletlerle beraber

(10) Community Service Officer (CSO) kamu organlarinin ve gérevlilerinin ihtiyaglarini belirleyerek gerekli adimlarin
(11) Trusted Reporter atilmasini tesvik etmek i¢in katkida bulunacaklardir.

28



FiKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni

— Komisyon, Uye Devletlerle beraber koordineli olarak diger ilgili platform-
lar ve sosyal medya sirketleri de dahil olmak lzere isbu davranis kurallari
altindaki taahhitlere baghhgi tesvik edeceklerdir.

Sirketler ve Komisyon isbu Kurallar altinda hilkme baglanan taahhutleri degisen
zaman sartlarina gore kurallarin etkileri de dahil olmak Uzere diizenli deger-
lendirilmesi hususunda karsilikli anlasmislardir. ileriki safhalarda seffafligi ve
alternatif yollari nasil tesvik edeceklerini taraflar karsilikli olarak tartisacaklardir.
Bu amagla diizenli toplantilar yapilarak ilk incelemeler 2016 yilinin sonunda
rapor haline getirilecektir.

Bahsi gecen Kurallarin AB’de gelisen ve degisen olaylar ve en 6nemlisi ardi
arkasina gelen teror eylemlerinin de sebebiyet vermesiyle tepeden inme degil
aksine kronolojik gegmisi olan bir kurallar dizisi oldugu agik¢a gorilmektedir.

internette terdrist gruplarin iye kazanarak giic toplamasi ve nefret séyleminin
yayllmasinin insan hak ve ilkeleri ile bagdasmadigi herkesce kabul edilen bir
hadisedir. Fakat s6z konusu tehlikelere karsi gondllilik esasina dayali IT sir-
ketlerine dayatilan bu davranis kurallari aslinda gorildigi kadar pozitif midir?

Nefret séylemi 2008 yilinda 2008/913/JHA sayili Irkgilik ve Yabanci Diismanlig
AB Cerceve Karar’'*>’nda tanimlanmistir. S6z konusu karara gore lUye devletler
nefret séylemi icin milli hukuklarinda caydirici ve cezalandirici 6nlemler almak
ile yikimlidur. Bahsi gecen Kurallar ise bu gozetleme ve yaptirim uygulama
yukamlalugina kismi ve zimni olsa da “IT Sirketleri nefret séyleminin yaygin-
lasmasina dair verilecek miicadelenin énciiliigiinii yapacaktir” maddesiyle IT
Sirketlerine devretmektedir. Halbuki s6z konusu miicadelenin dnciligiini 6zel
sermayeli ABD menseli sirketler degil Giye devletler ve Komisyonun kendisinin
yapmasi gerekir. Ozel sirketlere bdyle bir rol ve gérev atfedilmesi hukuk dev-
leti ilkesine hem de AB hukukunun temel prensiplerine aykiridir. Aksi halde,
bireylerin arasindaki iletisim araglarinin keyfi olarak sansiirlenmesi ve kesintiye
ugramasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar s6z konusu cerceve kararlarda
sinirlar belirtilse de nefret séylemi ve internette siddet kavramlarinin ucu agik
olmasi ve belirsizligi bu ihtimali daha da artirmaktadir. Boylesine bir hukuki
yorumlamayi IT Sirketleri’nin iradesine birakmak evrensel hukuk ilkelerinin
ruhu ve lafziyla bagdasmamaktadir.

Bir diger érnek ise “IT Sirketleri hukuka uygun kaldirma talebinin ulasmasiyla
beraber, sadece bu is icin var olan takimlari tarafindan, icerigin kaldiriimasi
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(12) Framework Decision on combating cer-
tain forms and expressions of racism and
xenophobia by means of criminal law;
2008/913/JHA
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veya icerige erisimin engellenmesini kendi sirket kurallari, Topluluk ilkeleri ve
2008/913/JHA numaral cerceve kararinin isiginda ve gerekli oldugu hallerde
milli hukuk temel alinarak degerlendireceklerdir.” maddesidir. Bu taahhit, sir-
ketlere keyfi olarak nefret séylemi olarak addedilen igerigi kendi yorumlarina
gore silme veya kaldirma yetkisi vermektedir. Boylelikle silinen veya kaldirilan
icerige dair hicbir kanit veya bilgi AB’nin bagli makam veya otoritelerinin de-
gerlendirilmesine sunulmadan yok edilecektir. itiraz yolunun éniiniin tkanma
ve ispat hukukunun ytkamliliklerini lagvetme riski oldukga ylksektir. Nefret
soylemi veya icerik sahibi kisinin cezalandirilmama ihtimalinin 6ni agilmaktadir.
Clink(i s6z konusu icerik, makamlara iletilmeden IT Sirketleri’'nin kendi tasarruf
yetkisi altinda silinebilecektir. Kaldi ki en 6nemlisi ““gerekli olan hallerde milli
hukuk’* gbz 6nline alinacaktir. Bagka bir deyisle sirket kurallari veya hizmet
kurallari yeterli oldugu stirece milli hukuk igerigin nefret séylemi olup olmadigi
degerlendirmede dikkate bile alinmayacakdtr.

Davranis kurallar IT Sirketlerinin yani sira sivil toplum 6rgttlerini de bir isbirlikgi
olarak, siddet veya nefret barindiran igeriklerin belirlenmesi ve kaldirilmasi icin
raportor olarak tesvik etmektedir. Fakat sivil toplum 6rgiitlerinin s6z konusu
iceriklerin muhteviyatini belirlemek hususunda egitimi veya alt yapisi yoktur.

Yukarida bahsettigim IT Sirketlerini adeta mahkeme addeden bu denli hassas
bir konunun yorumlanmasi ve lizerinde yaptirim uygulanmasi hususunda sir-
ketlere genis bir yetki verilmesi, s6z konusu kurallarin yasalligi ve gecerliligi
hususunda akilda birgok soru isareti birakmaktadir. AB hukukunun temel prensip
ve normlari hige sayilmis, mahkeme ve yerel makamlarin énderlik edecegi ve
yaptirim uygulayacagi nefret sdyleminin igeriginin belirlenmesi ve akabinde
yaptirim uygulanmasi konusunda IT Sirketlerinin bu capta genis kapsamli s6z
sahibi olmasina benim gibi anlam veremeyen EDRI, Access Now gibi dijital
haklarin korunmasina dair calismalar yapan organizasyonlar yukarida anlath-
gim meselelerde endiselerini dile getirerek EU Internet Forum olusumundan
kendilerini geri cekmislerdir.

Benzer kurallar daha dncelerde de 6rneklerini gordiigiimiiz tizere kopyala-ya-
pistir teknigi ile Tirk mevzuatina ya eklenecek ya da zimni olarak bir sekilde
ylrirlige girecektir. Her ne kadar buna benzer bir kurallar bitlninin Turk
pratigine uygulanmasi icin dniimiizde zaman olsa da bu haliile yurtrlGge girme
ihtimali bile zaten hukuksuz sansir, bloklama, filtreleme uygulamalarini seven
Turk hukuku uygulayicilari icin oldukca cezbedici olacaktir. Benzer kurallarin
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Turk hukukuna uygulanmasi ilkel ve manevra yetenegi zayif kanunlarimizin
Uzerinde emanet gibi duracak ve sonucunda bircok kere toplum olarak tecriibe

ettigimiz lizere bilgi edinme ve ifade 6zgirligine darbe vuracak ve bireyleri
kati bir oto-sansire itecektir.
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Konuk Yazar: Gokge izgi, LL.M.
Moroglu Arseven, gizgi@morogluarseven.com

2016 ITechLaw Konferansi

Kurulusu 1971 senesine dayanan ltechlaw (International Technology Law
Association), yillik toplantisini 18-20 Mayis tarihleri arasinda Miami-ABD’de
gerceklestirdi.

Daha 6nceki adi CLA (Computer Law Assocation) olan Itech’i, agirlikh olarak
bilisim teknolojileri hukuku alaninda faaliyet gosteren avukatlarin ve danis-
manlarin tye oldugu, teknoloji hukuku alaninda 6nde gelen A.B.D. merkezli
uluslararasi bir dernek olarak tanimlamak mimkiin. Dernek, her yil Mayis
ayinda, “World Technology Law Conference” adi ile yillik toplantilarini, genel
olarak ABD’de ve tercihen de INTA yillik toplantisi 6ncesinde ayni veya yakin
bir sehirde organize etmektedir. Boylece, hem teknoloji hukuku hem de sinai
milkiyet hukuku alaninda galismakta olan uygulayicilar, her iki toplantiya da
katihm gosterebilme firsatina sahip olmaktadir.

Yillik konferanslarina 250 - 300 kisinin katihm gosterdigi organizasyon, ayrica
her yil Avrupa ve Hindistan’da da birer adet toplanti diizenlemektedir. Teknoloji
Hukuku’nailgi duyanlar ve dernek hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler
bir ¢cok bilgiye itechlaw.org’dan ulasilabilir.

Bu sene de, 38 lilkeden yaklasik 200 kisinin katilim gosterdigi konferans “How
Technology is Changing Life and the Law — and How Lawyers Can Keep Up”
temasiile katihmcilara deneyimlerini aktarma ve birbirinden kapsamli sunumlari
dinleme firsati verdi.

Konferansin ilk glind, katihmcilarin kayitlari ile basladi. Devaminda komite
toplantilarina ayrilan glin, Mandarin Oriental Otelinde yapilan ve katihmcilarin
networking imkani buldugu acilis kokteyli ile sona erdi.

Konferansin ikinci glinli, temaya uygun sunumlarla devam etti. 9 akademik
icerikli sunum suresince, katilimcilar, deneyim sahibi avukatlardan ve akade-
misyenlerden, yeni teknoloji icerikli hizmetlerin ve trinlerin ortaya ¢ikardiklar
hukuki sorunlar, teknolojik tekstil (iriinleri, araba paylasim sistemi (car sharing
) ve yazilim iceren oyuncaklar gibi teknoloji hukukundaki giincel gelismeleri
dinleme firsati buldular. Ayrica sosyal medya sitelerine erisimin yasaklanmasi,
siber sug dosyalarinda verilen gizlilik kararlarinin sinirlari ve sosyal medyada
ayiplama (shaming) fiillerinin yasalligi konulariyla ilgili hazirlanan sunumlar
da dikkat cekiciydi.
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Bir sirketin verilerinin hacklenmesi durumunda, sirketin karsilasacagi problem-
lerin ve bu durum karsisinda sirket avukatinin izleyecegi stratejilerin tartisildig
atolye calismasi da keyifli sunumlar arasinda yerini alarak konferansa renk
katt. Senaryo dahilinde gelisen olaylarla ilgili dinleyicilerin interaktif olarak,
etkinligin kendi uygulamasi (App.) Gzerinden oylama ile katki saglamak suretiyle
aktif katihmlari saglandi ve gerek yontem gerekse icerik olarak, bu uygulama
cok begenildi.

Son derece faydali bulunan ve ¢ok ilging sonuglarin elde edildigi bu bolimden
sonra konferans iyi dilekler ve bir sonraki yil bulusma temennileriile sona erdi.
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Av. Melis Abacioglu Viskusenko

INTA (ULUSLARARASI MARKA DERNEGI) 138. YILLIK
TOPLANTISI ORLANDO’DA GERCEKLESTIRILDI

Her yil Mayis ayinda diizenlenen ve Fikri Mulkiyet alaninin en genis katihml
etkinliklerinden biri olan INTA (INTERNATIONAL TRADEMARK ASSOCIATION/
ULUSLARARASI MARKA DERNEGI) yillik toplantisi, bu yil 21-25 Mayis tarihleri
arasinda ABD’nin Florida eyaletinin Orlando sehrinde gerceklesti. Bu yil 138.
yillik toplantisini gerceklestiren INTA, 140 lilkeden gelen toplamda 10.115 kati-
imciyi bulusturarak, bugline kadar diizenlenen en bly(k INTA yillik toplantisini
yapti. Ulkemizden de, bircogu dernegimizin tiyesi olan 87 meslektasimiz yillik
toplantiya katihm saglayarak firmalarini ve tlkemizi uluslararasi platformda
temsil ettiler.

Yillik toplanti, Orlando’nun oteller bélgesinde bulunan ve katilimcilara oldukga
genis bir kongre alani saglayan Orange Country Convention Center’da gergek-
lesti. Kongre merkezine, Uluslararasi Fikri Miilkiyet Orgiitleri, Fikri Miilkiyet
alaninda faaliyet gosteren vekil firmalar, hukuk firmalari ve IP veritabani hiz-
meti sunan 6zel firmalarin taniim yapabilmeleri icin genis bir stand alani da
kurularak, katilimcilara standlari ziyaret ederek bilgi edinme imkani saglandi.
Cogunlugu marka hukuku alaninda faaliyet gosteren fikri mulkiyet profesyo-
nellerinin birbirleriyle kolaylikla bulusarak toplanti yapabilmeleri igin bulusma
noktalari belirlendi ve gerek her giin kongre merkezinde dagitilan INTA Daily
News gazetesi, gerekse INTA'nin 138. Yillik Toplantisi igin 6zel olarak hazirla-
nan akilli telefon uygulamasi vasitasiyla program cizelgesini takip edebilme
kolayligi saglandi.

Diinyanin dort bir yanindan gelen fikri miilkiyet profesyonelleri ve marka sahiple-
ri bakimindan yeni is baglantilari kurmak ve mevcut is iliskilerini saglamlastirmak
anlaminda oldukga elverigli bir zemin saglayan INTA yillik toplantisinda, ayni
zamanda her yil oldugu gibi marka korumasi ve marka hukukuna iliskin bircok
spesifik konuda paneller dizenlenerek, is agini genisletirken egitim alma ve
ulusal platformda sektorel gelismeleri takip edebilme imkani saglandi. INTA
yillik toplantilari igin bir ilk olarak marka sahiplerine yonelik taklit Grinlerle
micadele ¢ozlimleri lizerine tiim giin sliren bir seminer diizenlendi (Anticoun-
terfeiting Solutions for Brand Owners). INTA Yonetim Kurulu ve Komiteleri de
yillik toplantilarini gerceklestirerek, 2018-2021 yillari igin Stratejik Planlarini
gelistirmek Uzere fikir aligverisinde bulundular.
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Orlando’nun bir eglence sehri olmasinin da etkisiyle beklenen gercekleserek
bu yiIl INTA’nin katiimcilara sundugu sosyal aktivite olanaklarinda da artis goze
carpmaktaydi. INTA tarafindan verilen resepsiyonlara ek olarak, katilimcilara
opsiyonel olarak rahat bir ortamda da is aglarini genisletme imkani verecek
sekilde diinyaca Unli bir ABD’li mizik grubu olan “Kool&the Gang” konseri
dizenlendi. INTA yillik toplantisinin Kapanis gecesi ise bu yil Universal Studi-
os’da yapildi.

2017 yihinda yapilacak olan INTA'nin 139. yillik toplantisi, 20 — 24 Mayis tarihleri
arasinda Ispanya’nin Barselona sehrinde gerceklesecektir.
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Av. Olgag¢ Nacakei

“The Slants” Davasi®

The Slants davasi son donemde ABD’de 6zellikle marka hukuku ve ifade 6zglir-
gl konusunda en ¢ok konusulan davalardan birisi haline gelmis durumdaZ.
The Slants, Asyali-Amerikal genglerin olusturduklari bir mizik grubunun ismi.
Slants, ingilizce’de “cekik gozliiler” anlamina geliyor.

Grubun kurucusu Simon Tam, 5 Mart 2010’da Amerikan Marka Ofisine (kisaca
Ofis) bir basvuru gerceklestiriyor3. 77952,263 (Kisaca ‘263) numarasi alan bu
basvuru hakkinda marka uzmani 11 Haziran 2010 tarihinde Marka Kanunu
(Lanham Act) 2(a) maddesine gore markanin “onur kirici’” bulundugu gerek-
cesiyle markayi reddediyor®.

Buna karsin, 03 Aralik 2010 tarihinde Simon Tam, bu terimin Asyalilar arasinda
onur kirict olmadigina iliskin deliller sunup kararin degistirilmesini talep edi-
yor®. Ancak bu, marka uzmaninin fikrini degistirmeye yetmiyor®. Son olarak
15.06.2010 tarihinde talep edilen yeniden gérme talebi de 07.07.2011 tarihinde
reddediliyor ve 60 giin icinde so6zIU yargilama istenebilecegi Tam’e bildiriliyor.
Ancak, burada da s6z konusu siire kagirildigi icin bu talepte bulunulamiyor’.

Tam bu gelismelerden sonra Simon Tam ilk marka basvurusu olan ‘263 no.lu
markasini goniilli olarak geri ¢cekiyor. Tam bunun lzerine 14.11.2011 tarihinde
85472, 044 (kisaca ‘044) basvuru no.lu ayni unsurlari tasiyan ikinci bir ‘THE
SLANTS’ marka basvurusunu gerceklestiriyor. Bu markanin basvurusunda ise
bir dnceki marka basvurusunda farkli olarak kullanima iliskin sunulan belgeler
icinde herhangi bir Uzak Dogu figlirt kullanilmamis. Clinkii bu da marka uzma-
ninin ret gerekgeleri arasinda verilmisti. Burada muzik grubunun daha 6nceki
afislerinden 6rnekler verilmisti®. Ancak bu basvurusu da ayni uzman tarafindan
bir dnceki marka basvurusundaki gerekgelerle reddedilmistir®.

Bunun Gzerine Tam’in avukatlari marka uzmaninin kurallara aykiri olarak daha
onceki marka basvurusu ile baglanti kurdugunu belirtmislerdir. Marka uzmani-
nin ‘263 no.lu marka dosyasi i¢in kullanilan belgeleri ‘044 icin de birebir ayni
olarak kullanildigini kanitlamislardir. Bunun ayni zamanda Ofis’in dnyargili
olmama kuralini da ihlal ettigini belirtmislerdir. Ancak, bu itirazlari da bir Ust
kurul tarafindan kabul edilmemistir.

Ayrica, yine avukatlarin bu itiraz sirasinda dikkat ¢ektigi baska bir husus da
markanin baska anlamlari oldugu konusu olmustur. Ozellikle uzman tarafindan
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(1) Mayis ayinda Orlando’da katildigim INTA
toplantisinda tesadifen The Slants dava-
sinin bizzat avukathigini yapmis olan Joel
Macmull ile tanistim. Joel bize davanin arka
plani hakkinda ¢ok ilging bilgiler verdi. Hem
bu bilgileri aktarmak hem de dava hakkin-
da bilgisi olmayanlar igin kisaca 6zetlemek
amaciyla bu yaziyi kaleme aldim.

(2) Hatta konu o kadar ilgi cekmis ki Dlnyanin
en prestijli gazetelerinden birisi olan New
York Times bizleri de ilgilendiren sekilde
konuyu mansetine su sekilde tagimis: “Fe-
deral yasalarimizda asagilayici terimlerin
tesciline engel olan bir madde bulunuyor.
Bdylesi bir madde Tirkiye’de bulunsa hig
de yadirganmazdi! Clnkd insanlar orada
TurklGgi asagilamak sugu nedeniyle ha-
pis yatabiliyorlar” Gergekten de tartigilan
TCK 301. maddemiz bizi burada da yalniz
birakmamis gézlkuyor: http://www.nyti-
mes.com/2016/05/03/us/politics/supre-
me-court-redskins-trademark-case.html

(3) http://tsdr.uspto.gov/document-
viewer?caseld=sn77952263&docld=0-
0A20100611172130 - docindex=14&pa-
ge=1

(4) http://tsdr.uspto.gov/documentviewer?-
caseld=sn77952263&docld=00-
A20100611172130#docIndex=10&page=1

(5) http://tsdr.uspto.gov/documentviewer?-
caseld=sn77952263&docld=00-
A20100611172130#docIndex=4&page=1

(6) http://tsdr.uspto.gov/documentviewer?-
caseld=sn77952263&docld=00-
A20100611172130#docIndex=6&page=1

(7) Joel ilk marka basvurusu sirasinda Simon
Tam’i temsil etmediklerini belirtti. Dava-
nin kendilerine gelmesi de ilging olmus.
Oncelikle davayi icretsiz (pro bono) takip
ettiklerini belirtti. Simon Tam Joel’in avu-
katlik ofisine, Joel'in ortagi Ron Coleman’in
hazirladigr www.likelihoodofconfusion.com
adl (en gok takip edilen fikri milkiyet blog-
larindan birisi oldugu 6grendigim) site ara-
ciligiyla ulasmis.

(9) http://tsdr.uspto.gov/document-
viewer?caseld=sn85472044&docld=S-
PE20111117074838#docIndex=10&pa-
ge=1
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(10) Daha birgok 6rnegin oldugunu soyleyerek
sadece “C” harfine kadar 6rnek vermisler.

(11) Bahsedilen sitenin tim listesine bura-
dan ulasilabilir: http://www.rsdb.org/
full . Gergekten de bir arastirmaya gore
ayni marka igin yapilan basvurularin biri
kabul edilebilirken, digeri bagka bir uzman
tarafindan reddedilebilmektedir: http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract_id=2715104 . Bu durum da ciddi bir
tutarsizlik olugturmaktadir.

(12) 20 Nisan 2015’te verilen karar igin bkz.
http://www.cafc.uscourts.gov/sites/de-
fault/files/opinions-orders/14-1203.0pi-
nion.4-16-2015.1.PDF

(13) McGinley karari olarak bilinen kararda
Mahkeme, bu tir onur kirict markalarin
tescili i¢in devlet kaynaklarinin israf edil-
mesini de bir gerekge olarak belirtmis. An-
cak Yargic Moore bu sistemin degismesi
nedeniyle artik devletin bu markalarin
tescilinde ¢ok az maliyete katlandigini,
aksine markanin tescil edilmemesine ya-
pilan itirazlarda devletin daha fazla kaynak
kullandigini ve bunun devlete daha fazla
maliyet ylkledigini belirtmis (Karar sayfa
21. ilk paragraf). Gergekten de toplumla-
rin deger yargilari degisebilmektedir. Bir
zamanlar kumar makineleri igin patent ve-
rilemeyecegi ve mistehcen kitaplar igin
telif 6denemeyecegi icin bkz.: http://www.
nytimes.com/roomfordebate/2016/05/04/
redskins-and-other-troubling-trademarks/
trademark-law-promotes-fair-competiti-
on-not-morality

(14) Gergekten de yapilan bir arastirmaya gére
tescil edilemeyen markalarin ¢ogu fiili ola-
rak kullanima devam etmektedirler: http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra-
ct_id=2715104

bulunan sozliklerdeki anlamlarin ilk sirada olmadigi, bir s6zlikte olumsuz
anlamin 4. sirada, digerinde ise 10. sirada oldugu belirtmislerdir. Bu da goster-
mektedir ki aslinda bu kelime dogrudan olumsuz olarak algilanamaz. Halbuki,
marka uzmaninin emsal olarak gosterdigi kararlarda, kelimelerin baska olumlu
anlamlari bulunmadigi belirtilerek yanhs karar verildigi belirtilmistir. Avukatlar,
ornek olarak <Apple>, <Banana>, <Brother>, <Canal>* gibi kelimelerin dahi eger
diger anlamlarina bakilacak olursa onur kirici anlamlari olabilecegini sdyleyerek
uzmanin gorusinin tutarsiz ve asiri siibjektif oldugunu iddia etmislerdir®?.

Ancak, Temyiz Kurulu daha onceki kararlarinda uyguladigi 2 asamali test so-
nucunda bu markanin onur kirici olduguna kanaat getirmistir. Uygulanan test
uyarinca 6nce markanin olasi anlamlarina bakiliyor. Burada, markanin sozliik
anlami yaninda mal ve hizmetleri ile markadaki diger unsurlar da dikkate alin-
makta; eger bu marka belli bir insan, kurum, inang veya ulusal sembole atif
yapiyorsa, bu gruptaki kisilerin ciddi bir bolimu igin bu markanin asagilayici
veya onur kirici olup olmadigina bakilmaktadir.

Sonug olarak, Tam ve avukatlariigin Temyiz Kurulu karari aleyhlerine oldugundan
karari ist mahkemede temyiz etmekten baska ¢are kalmamistir. Aslinda olayin
daha ilgi cekici bélimi de buradan sonra basliyor. Temyiz Mahkemesi 6nce-
likle 3 hakim ile vermis oldugu 11 sayfalik kararda temyiz kurulunun kararini,
kanundaki diizenlemeye ve dnceki i¢tihatlardan olan McGinley kararini dikkate
alarak, onamistir. Ancak, 24 sayfalik ek goriis sunan Yargic Moore, konunun
12 hakimden olusan Biyulk Kurullari tarafindan incelenmesi gerektigine iliskin
goris sunmusturt?,

Yargi¢ Moore, 6zellikle 1991 yilinda vergilerle kaynak saglanan marka sistemin-
den, basvuru Ucretleri ile kaynak saglanan sisteme gecilmesinin dnemine vurgu
yaparak, 1981’de verilen McGinley kararinin dénemi ile su an arasinda ciddi
bir farklilik oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle de aradan gecen 30seneden
fazla olan slireyi gerekce gostererek bu kararda verilen gorusiin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini belirtmistir®3,

McGinley kararinin bir diger 6nemi de, bu kararin 6zellikle ifade 6zglrlGgu igin
yapilan iddialarda stirekli gerekce olarak kullanilmasi olmustur. Karara gore,
marka tescilinin reddedilmesi tek basina ifade 6zgirligind kisitlamamaktadir.
Cunki markanin tescilsiz de kullanimi mimkindar®. Ancak, Yargic Moore
bu konuda kendi mahkemesinin, ifade 6zglrluginin kisitlandigi iddiasi olan
davalarda sirekli bu karara atif yapmasina ragmen bugiine kadar “anayasal
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olmayan sartlar” doktrininin hi¢ incelenmedigini ve bunun bir hata oldugunu
belirtmistir. Bu doktrin basitce soyledir: Bir kimseden bir menfaati elde etmesi
icin anayasal bir hakkindan vazge¢mesi sarti 6ne siiriilemez. Yargic Moore bura-
da, bu doktrinin uygulanmasi gerektigini, ¢link{i bir kimsenin markayi secerken
sahip oldugu ifade 6zglirliglinden vazge¢cmesinin, ulusal marka korumasindan
saglanan yararlara baglanamayacagini diisinmektedir.

Gergekten de 6zellikle Hukuk ve Ekonomi 6gretisi agisindan énemli tespitlerde
bulunan Yargic, maddenin 6zline inerek, McGinley kararinda tartisilan devlet
giderlerini, yani yapilan itirazlar nedeniyle devletin harcanan kaynaklarini cok
iyi bir sekilde analiz etmistir. Bunun yaninda, marka sahibinin ekonomik men-
faatlerini detayli olarak acgiklamis ve markanin tescil edilememesi nedeniyle
Tam’in mahrum oldugu haklari (menfaatleri) ekonomik agidan incelemistir.
Ornegin, markay: taklitlere karsi koruyabilme, giimriiklere tescil etme, alan
adlari korumasi gibi korumalarin ciddi ekonomik degerleri vardir. Bunlar sahibi
icin cok biyuk ekonomik fayda saglarken, tescil alamayan kisi bu haklardan
mahrum olmaktadir.

Yargic Moore ayrica grup Uyelerinin Asyali olduklarindan gurur duyduklarini
ve bu tir nitelemelerden rahatsiz olmadiklarini, grubun sarkilari icinde 6zel-
likle kaltir ve irk Gzerine politik tartismalarda bulunduklarini ve bunun ifade
Ozglrltglinin temel noktalarindan birisi oldugunun da altini 6zellikle gizmis.

Bu goriis sonrasinda toplanan Biylik Kurul, 22 Aralik 2015 tarihinde herkesi
sasirtan kararini veriyor: Marka Kanunu md. 2(a) Anayasaya aykiridir!*> 9'a
karsi 3 oyla alinan kararda gok ilgi ¢ekici kisimlar bulunuyor.

Mahkeme oncelikle maddenin agik¢a Anayasaya aykiri oldugunu belirtmistir.
Clnkl maddenin kendisinin ayrimci oldugunu, Ofis’in eger marka bir gruba
yonelik pozitif bir marka ise olumlu davranirken, markanin negatif bir icerik
icermesi durumunda reddedildigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak <CELEB-
RASIANS>, <ASIAN EFFICIENCY>, <THINK ISLAM>, <NEW MUSLIM COOL>,
<MORMON SAVINGS>, <JEWISHSTAR> ve <PROUD 2 B CATHOLIC> gibi mar-
kalari gostermis.

Cogunluk gorusl burada su yondedir: Bir grup icin olumlu olan mesaj, diger
grup icin olumsuz olabilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin <STOP ISLAMISATION OF
AMERICA> ve <THINK ISLAM> iki farkli gorlisii savunmaktadir ve fakat madde
2(a) anlaminda sadece birisi korunmaktadir. Dolayisiyla da bu bir gériise dayali
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(15) http://www.cafc.uscourts.gov/si-
tes/default/files/s14-1203_Opini-

on_2-11-2016_1-correted.pdf
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(16) ABD’de gelistirilen Anayasa hukuku 6g-
retisinde ifade 6zglrlugu gesitli siniflara
ayrilmistir. Ornegin ticari ifade 6zgiirliigii
de koruma gorirken, bunun korumasinin
politik ifade 6zgirligiinden daha az olacagi
belirtilmistir. Hatta devletin dahi ifade 6z-
gurligu oldugu, devlet tarafindan kaynak
ayrilan, yatirim yapilan durumlarda devle-
tin bunu kullanabilecegi belirtiimektedir.

(17) Kararda Yargiglarin atif yaptigi 1939 tarihli
bir toplanti notunda bir Ofis yoneticisinin
bu maddeyi kastederek ileride baslarina
¢ok problem olacagini, ¢linkli neyin onur
kirici neyin olmadiginin gok kisisel bir go-
ris olacagi belirtiimektedir (Karar s. 10).
Gergekten de boyle olmus, yukarida da
belirtildigi gibi birbiri ile geliskili kararlar
¢itkmig, bir uzmanin onur kirici dedigine
diger bir uzman degildir demistir.

(18) http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/v?p-
no=85472044&pty=EXA&eno=16

(19) http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/v?p-
no=85472044&pty=EXA&eno=17 . ilgingtir
ki, tam bu sirada Anayasa Mahkemesinin
muhafazakar Yargici Antonin Scalia 79 ya-
sinda ani bir sekilde vefat etmistir. Ayrica
Ofis’in temyiz dilekgesine bu linkten ula-
silabilir: http://ttabvue.uspto.gov/ttabvu-
e/v?’pno=85472044&pty=EXA&eno=17 .
Bu davayi takip eden yukarida bahsettigi-
miz blog’un sahibi avukatin karsi cevaplari-
na da yine kendi sitesinden ulasabilirsiniz:
http://www.likelihoodofconfusion.com/
response-of-simon-shiao-tam-to-the-go-
vernments-request-for-certiorari-in-lee-
v-tam/

dislamalarin agikca ifade 6zgirligiine ve anayasaya aykiri olduguna kanaat
getirilmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, her bir marka basvurusunda oncelikle uzmanin mar-
kayi incelerken devlet adina ahlaki bir tespitte bulundugunu, ret kararlarinda
markanin kaynak belirtme 6zelligine gore degil, sadece markanin ifade edilis
bicimine gore karar verdigini belirtmistir. Halbuki markalar ticari ifade 6zglir-
GgU kapsamindadir?®,

Ayrica tartisilan konulardan birisi de “hiikiimetin de acaba burada bir ifade
Ozglirligiinden bahsedilebilir mi”dir? Cliinkii Amerikan Anayasa hukukunda
gelistirilen bir 6gretiye gore, hilkimet bitce kaynagi ayirdigi bazi durumlarda
bu istisnadan yararlanabilmektedir. Ancak burada daha 6nce Yargic Moore’un
da belirttigi Gizere, hilkiimetin bir fon saglamasi veya biitce ayirmasindan artik
bahsedilemedigi, bu nedenle de devletin bu istisnayi kullanamayacagi belirtil-
mistir. Gercekten de davanin kilit noktalarindan birisi de budur.

Ayrica ek goris sunan Yargic O’'Malley ve Wallach, maddenin ifade 6zgili-
gini ihlal etmesi nedeniyle anayasaya aykiri olmasi yani sira ayni zamanda
olusturdugu belirsizlik nedeniyle de Anayasa ek 5. maddeye aykiri oldugunu
belirtmistir. Hatta Yargiglar, bu belirsizligin, yukarida da agikladigimiz Kurul’un
2 asamali testiyle dahi asilamadigini belirtmislerdir?’.

Karara kismen katilan, kismen muhalefet serhi koyan Yargi¢ Dyk, Lourie ve
Reyna 6ncelikle Tam’in markasi yoniinden ¢ogunluk gorisiine katildiklarini,
ancak buna ragmen maddenin onur kirici markalarin ticari marka olarak kulla-
nilmasinin 6nlinde engel olarak kalmasi gorisiinde olduklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla kanun metni ve sonrasinda Ofis tarafindan gelistirilen 2 asamall
testin bu amaca ulasmak icin tasarlandigini ifade etmislerdir.

Peki, madde 2(a) Anayasa kapsaminda korunan ifade 6zgirliginu ihlal etmekte
midir? Buna cevaben Yargic Dyk, maddenin sadece ticari markalara uygulanma-
sinin anayasaya uygun, ancak politik ifade 6zgirligi kapsaminda kalan markalar
bakimindan ise - ki Simon Tam tarafindan da yapilan marka basvurusunun bu
kapsamda oldugu distinilmektedir —anayasaya uygun olmadigini belirtmistir.

Sonug olarak Buyik Kurul daha 6nce verilen Ofis kararini bozmus ve Simon
Tam’in markasinin tescil edilmesi gerektigine karar vermistir'®, Avukatlar bu
karari alip Ofis’e basvuru yapmis, ancak Ofis temyiz haklarini kullanacaklarini
ve Anayasa Mahkemesine (Supreme Court) gideceklerini belirtmistir®.
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Dolayisiyla bu davaya olan ilgi daha da artmistir®®. ABD’nin en yliksek yargi
makami tarafindan verilecek karar merakla beklenmektedir?. Bu kararin ayrica
REDSKINS gibi benzer davalari da etkileyecegi diisinilmektedir?.

Biz de davayi yakindan takip ederek bir sonraki sayiya yetismesi durumunda
bu konuya da yer verecegiz.

(20) Dava hakkinda New York Times’da ya-
yinlanan gesitli uzman gorusleri igin bkz:
http://www.nytimes.com/roomfordeba-
te/2016/05/04/redskins-and-other-troub-
ling-trademarks

(21) Joel bu durugsmanin hentz belirlenmedigi-
ni ancak Eyluil-Ekim 2016 gibi beklediklerini
belirtmisti. Bir diger dikkat ¢ektigi konu ise
9 hakimli olan Anayasa Mahkemesi Uye-
lerinden biri olan ve 1980’lerde atanan,
ayrica muhafazakar oldugu bilinen Yargig
Antonin Scalia’nin vefat etmesinin bu dava
lzerinde etkisine yonelikti. Gergekten de
bu olay davanin bir diger ilgi ¢ekici yanini
olusturmaktadir.

(22) https://www.washingtonpost.com/
local/the-slants-and-the-redskins-push-
trademark-battles-to-the-supreme-
court/2016/06/20/55ba4fb0-3712-11e6-
9ccd-d6005beac8b3_story.html
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Av. Nevin Oner

KAVRAMSAL BiR TARTISMA:
GORUNUM, GORULEBILIR OLMAK MIDIR?

Gorlinmeyen tasarimlarin koruma gorip gérmeyecegi hususu tartisilan ve
uygulamada da bu hususta halen goris birligine varilamayan konular arasin-
da yer almaktadir. Ornegin, emek vererek olusturdugunuz ve otomobillerde
kullanilan ve ayni zamanda islevsel profil tasarimlariniz, yolcular tarafindan
gorilmedigi icin tasarim olarak koruma gérmeyecek mi? Veya buzdolaplarinda
kullaniimak tzere 6zenli bir calisma sonucu ortaya ¢ikardiginiz parga tasarim-
lari, buzdolabini kullanan kisiler tarafindan goriilmedigi gerekgesi ile tasarim
korumasindan faydalanamayacak mi?

554 Sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin (“554 Sayili KHK” olarak anilacaktir) dayanagi olan Direktif’den
sonra yurirlugu giren 98/71/EC numaral Direktif’de (“Direktif” olarak ani-
lacaktir) yer alan “Koruma Sartlar” baslikli madde 3/(3) uyarinca “Bilesik
bir Giriinlin pargasina ait tasarimin, yeni ve ayirt edici olarak nitelendirilmesi
icin, isbu parga, bilesik tGriintin normal kullanimi sirasinda goérulebilir olmali
ve parc¢anin goriilebilen kismi yeni ve ayirt edici olmalidir”* ilgili maddenin 4
numaral bendinde “normal kullanimin” ne oldugu aciklanirken bunun, bakim,
servis ve onarim istisna olmak tizere, “son kullanici tarafindan kullanim”? olarak
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bilesik tirlin ise, Direktif’in 1. Maddesinde
yer alan tanimlar kisminda “sokulebilen veya Uirline yeniden monte edilebilen
birden ¢ok parcadan olusan trtin”?® olarak tanimlanmistir.*

ilgili madde incelendigi takdirde, madde metninden anlasiimasi gereken husus
actkmis gibi goriinse de, esasen burada “normal kullanim” ifadesinin anlamini
belirleyen “son kullanicinin kim oldugudur”. Madde 3/(3)'de yer alan “bilesik
Grinln normal kullanimi sirasinda” ifadesi ve Direktif’in 12. Béliminde yer
alan agiklama, son kullanicinin, Griind bir biitiin olarak son hali ile géren kisi
oldugu yoniindeki gorisi neredeyse tartismasiz kilmaktadir. Zira bu béliimde,
iirlinlin normal kullanimi sirasinda goriinmeyen parga tasarimlarinin koruma
kapsami disinda birakilmak istendigi ve bu pargalarin, son iiriiniin yenilik
ve ayirt edicilik incelemesi sirasinda da nazara alinmamasi gerektigi agikca
ifade edilmistir.

Bu karmasada, yukarida yer verilen maddeler 1s1ginda, parca tasariminin normal
kullanim sirasinda gorilebilen kisminin, yeni ve ayirt edici olmasi halinde, go-
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(1) “A design applied to or incorporated in a pro-
duct which constitutes a component part of a
complex product shall only be considered to be
new and to have individual character:

(a) if the component part, once it has been
incorporated into the complex product, remains
visible during normal use of the latter, and
(b) to the extent that those visible features of
the component part fulfil in themselves the
requirements as to novelty and individual cha-
racter”

(2) ““Normal use’ within the meaning of paragraph
(3)(a) shall mean use by the end user, excluding
maintenance, servicing or repair work.”

(3) ““Complex product’ means a product which is
composed of multiple components which can
be replaced permitting disassembly and reas-
sembly of the product.”

(4) Bu tanimin igerisine, masanin dahi girebilece-
gi dustincesinde olan Birlesik Krallik Tasarim
Dairesi, “bilesik Grin” ifadesi ile “motorlu
araglarin” kastedildigini ve temel amacin arag
pargalarinin, tasarim koruma kapsami disinda
birakilmasi oldugu gerekgesi ile 2003 yilinda
“bilesik trtn”un yeni bir tanimini yapmigtir.
Buna gore, cok katman veya teknik olarak bile-
sik hale gelmesini saglayan ve varligi boyunca,
bazilari bakim, servis ve tamire ihtiya¢ duyacak
birgok parga igeren Urin, bilesik Grin olarak
tanimlanmistir.

“A product containing a multiplicity, or such a
number of, components that it becomes tech-
nically complex, and one for which some of the
components will need maintenance, service or
repair during the life of the complex product.
This will usually be a product with mechanical/
electrical/elektronic features such as a motor

”

car.

Detayl bilgi igin bakiniz Lionel Bently, Brad Sher-
man, Intellectual Property Law, Third Edition,
New York, Oxford University Press, 2009, p. 632.

(5) “Whereas protection should not be extended to
those component parts which are not visible
during normal use of a product, or to those
features of such part which are not visible
when the part is mounted, or which would
not, in themselves, fulfil the requirements as
to novelty and individual character; whereas
features of design which are excluded from pro-
tection for these reasons should not be taken
into consideration for the purpose of assessing
whether other features of the design fulfil the
requirements for protection;”
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(6) Cahit Suluk, Ali Orhan, “Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku Tasarim Hukuku”, c. I,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 52 vd.

(7) Ibid, s. 53

(8) Ibid, s.54

(9) Bu yazinin kapsami, yururlikte bulunan
mevzuat ile sinirlandiriimis olmakla birlikte
Sinai Mllkiyet Kanun Tasarisi’'nda, AB Tasa-
rim TuzUgu ile paralel diizenlemelere yer
verildigini belirtmek isteriz. Bakiniz madde
55, 56 ve 77.

(10) Bently, Sherman, Intellectual Property
Law, s. 629.

rinen kisminin tasarim korumasindan yararlanacagi hususunun, agik oldugunu
belirtme geregi duyariz.® Baska bir deyis ile ilgili parca tasarimi, birlesik Griine
monte edilmeden dnce yeni ve ayirt edicilik 6zelliklerini haiz olsa da, monte
edildikten sonra, ancak gériinen kisminin yeni ve ayirt edici olmasi halinde
tasarim korumasindan yaralanabilecektir.” Dolayisiyla parc¢a tasarimi, birlesik
Urdnile birlestikten sonra gorilmuyor ise, yenilik ve ayirt edicilik incelemesi de
yapilamayacagindan birlesik tirine monte edildikten sonra gérilmeyen parca
tasariminin korumadan yararlanmasi, Direktif’te yer alan tanimlar uyarinca
da, mimkin géziikmemektedir.

Bilesik bir Grlinden bagimsiz olmayan kisimlar, parga tasarimi olmadigindan,
Direktif’in 3/(3) bendinin kapsami disinda kalacak ve gériinmeseler dahi Direk-
tif’in 1. Maddesi uyarinca korunabileceklerdir. Ornegin, Direktif’in 1. Maddesi-
nin anlasilmasi icin gerekcede yer verilen valiz tasariminin i¢ kisimlari, normal
kullanim sirasinda gériinmese dahi yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tasimalari
halinde, tasarim korumasindan yararlanabileceklerdir.?

554 sayil KHK’da ise bilesik trtin tanimi yer almadigi gibi parca tasarimlarinin
goriinmemesi halinde koruma gérmeyecegine iliskin bir diizenleme de mev-
cut degildir.® Bu baglamda, “tasarimin, gériinimi korudugu” gerekcesinden
yola cikilarak “normal kullanim sirasinda goériinmeyen parcalarin” tasarim
korumasindan yararlanamayacagi yoniindeki goristin, 554 sayili KHK'da yer
alan ve goriinmeyen tasarimlara iliskin sinirlama icermeyen diizenlemelere
aykiri oldugu kanaatindeyiz. Zira tasarimin gériiniimii korudugu tartismasiz
olsa da valizin, normal kullanim sirasinda gériinmeyen i¢ pargalarinin, insan
duyulariile algilanmasi nedeni ile tasarim korumasindan yararlandigi nazara
alindiginda, “tasarimin goériiniimii korudugu” ifadesinin, tasarimin nihaye-
tinde bir goriiniim olmasi sebebiyle, “son kullanici tarafindan goriilebilen”
ile sinirlandirilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Gorlinim (“appearance”) teriminden kastedilenin, gorsellik ile sinirh olup
olmadigI hususu da tartismaya aciktir. Zira bu terimin gorsellik ile sinirlandiril-
masinin, Direktif’de yer alan diizenlemeler ile uyumlu oldugu dusundlebilir®
Bununla birlikte, Komisyon’un bu diizenlemeyi yaparken ki amacinin, salt
gorme duyusu ile kavranabilen hususlarin korunmasini saglamak olmadigi dii-
siinlilmektedir. Zira hem Direktif’de hem de 554 Sayili KHK’da yer alan doku ve
malzeme ifadeleri, “dokunma”nin da tasarimin dnemli bir 6zelligi olabilecegine
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ve korumanin, salt gdrme duyusu ile algilanan 6zellikler ile sinirli olamayacagin
isaret etmektedir.!?

Bununla birlikte, Tlirk mevzuatinda gériinmeyen tasarimlarin, korumadan fay-
dalanamayacagina veya bu sebeple hilkimstiz kilinabilecegine iliskin herhangi
bir htikim bulunmadigi aciktir. Nitekim doktrinde de “Kanaatimizce mer’i
hukukumuzda, AB hukukundan farklh olarak bilesik {iriiniin normal kullanim
esnasinda goriinmeyen parga tasarimlari da korumadan faydalanabilecektir.
Ciinkii hukukumuzda AB hukukunda oldugu gibi bu konuda korumaya istisna
getiren bir diizenleme bulunmamaktadir’?? ifadeleri ile gérinmeyen tasari-
min dahi korumadan yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Yargitay,
oniine gelen bir olayda, gériinmeyen tasarimlardan olan motor gévdesi ve
klemens kutusunun korunmasi yoniinde karar veren ilk derece mahkemesi
kararini onamigtir.*?

Gegmis yillarda da, dava konusu uyusmazligin gériinmeyen tasarimlar oldugu
davalarda, bilirkisi heyetleri, AB metinlerinde de, gériinimin korunmasin-
dan kastedilenin, tasarimin kullanim sirasinda goriiniirligii olmadigi ancak
tasarimin goriiniim ozelliklerinin vurgulanmasi oldugu yoniinde goriisler
bildirmislerdir. Bu raporlarda, goériiniimden kastedilenin “insan duyulari ile
algilanabilir olma” hususu oldugu da acikea ifade edilmistir.

Dava konusu uyusmazhgin “profil kesit tasarimlari” oldugu bir davada su-
nulan bilirkisi raporunda da, bilgilenmis kullanicilarin profil kesitlerine gore
ilgili tasarimlar ayirt edecekleri; dolayisi ile profillerin “dogal olarak kesit
goriiniislerine gore tescil” edilebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda, ilgili
raporda; sadece dis goriiniisiin degil, 554 sayili KHK’ya gore “insan duyular
ile algilanan gesitli unsur veya 6zelliklerin korunacagi; kesitlerin de korunmasi
gereken bir unsur olduklarini belirtilmistir. ilgili raporun konu ile ilgili olan
bo6liimii asagiya aynen alinmistir.

“(...) Bu tasarimlari satin alanlarin bunlarin dis gériiniisiine gére dedgil, yukarida
yer verildigi gibi “Tasarim”, bir (riiniin tiimii veya bir pargasi veya lizerindeki
stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulariile algilanan gesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiind, ... an-
latiminda yerini bulan insan duyulari ile algilanan gesitli unsur veya ézelliklerini
sadece dis gériintisle sinirlandiran bir anlayis yerine, nesnelerin algilanmasinda
yararlanilabilecek her boyut ve gériintisiin veya gériilebilir ve algilanabilir
haliyle diger geometrik boyutlarinin da ézellikle ii¢iincii boyutlarinin (burada
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(11) Ibid.
(12) Suluk, Orhan, “Uygulamal Fikri Mulkiyet
Hukuku Tasarim Hukuku”, s. 55.

(13) Aktaran Suluk, Orhan, 2008b., s. 55, Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
22.11.2001 tarihli 2000/9438 E., 2001/348
K. numarali karar.
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(14) Sinai Milkiyet Kanun Tasarisi’nin 55. Mad-
desiile diizenlenen “tasarim” tanimindan
“insan duyulari ile algilanabilme” 6zelligi
cikarilmigtir.

kesit) bu nesnelere bir tanim getirebilecedini ve bu yolla bu nesnelerin diger-
lerinden ne tiirden farkliliklari veya yenilikler tasidiginin anlatilabilecegini 6ne
alan bir anlayisin bu tiir nesnelerin tescilleri igin bir ifade kaynadi olabilecegini,
yalnizca plan, yan ve alt gériiniislerinin degil bu ve benzeri olaylarda oldugu
gibi kesitlerin veya kesit gériiniislerinin de bir gériiniis oldugunu, nesnelerin
yalniz dis gériinis dedgil, kesitleri de gérebilecegini kabul ederek bu anlayisa
yer vermemiz (KHK’da yer verildigi gibi) gerekmektedir.”

Bu nedenle de, tasarimin goriinimi korudugu ifadesinden kastedilenin, salt
gérme duyusu ile algilanan 6zellikler ile sinirli olarak yorumlanmamasi gerektigi;
Direktif’de yer almayan “insan duyulari ile algilanabilen” ifadesini iceren 554
Sayili KHK bakimindan, gérinimiin, gorme duyusu ile sinirli oldugunun iddia
edilemeyecegi ve parca tasarimlarinin da insan duyulari ile algilanabildikleri
nazara alinarak, aksine bir diizenleme bulunmayan durumda, parca tasarim-
larinin da 554 sayil KHK uyarinca korunmasi gerekecektir.*

Son Kullanici Kimdir?

Yukarida yer verilen goristn aksi distntldiigiinde dahi, “son kullanici” kav-
raminin, yeterince tartisiimamis olmasi nedeni ile gérinmeyen tasarimin ko-
runamayacagl hususunun disltinildigi kadar net olmadigi kanaatindeyiz.
Nitekim, profil tasarimlarinin korunup korunmayacagi hususunun, uyusmazlhk
konusu oldugu bir davada sunulan yakin tarihli bir bilirkisi raporunda da, isbu
husus “Dava konusu Grlinlerin bilgilenmis nihai kullanicisi, bu Grlini -benzer-
leri arasinda segen/satin alan- kendi trlinlerinin bileseni olarak kullanan arag
Ureticileridir. Bir diger kullanici grubu ise tasarim, servis vs gibi — herhangi
bir sebeple bu Urinler karsi karsiya gelen otomotiv ara elemanlaridir. Her iki
gurubun da ortalama kullanici olmadigi asikardir; alanlarinda uzmanlasmis,
huzurdaki davaya konu olan kapi sistemleri ve benzer, sistemleri olusturan
yatirimlari, kesitleriyle, nihai kullanimda kabuklariiginde kalan kisimlariyla ayirt
edip alternatifler icinden tercih yapabilirler. Nitekim dava konusu Grlnler de ara
kullanim gériinimleri ile tescil edilmislerdir. Dolayisi ile dava konusu iriinle-
rin nihai kullanicisi araci siiren ya da aragta yolculuk eden kisiler degillerdir.
S6z konusu tasarimlari “kullanan/tiketen bu kisiler degildir. Bu sebeple dava
konusu tasarimlarin —otobiis ya da otomobil siirliciileri/yolculan tarafindan-
goriulmiiyor olmasi, bir baska ifadeyle siiriicii ve yolcularin bu iiriinler igin
ortalama tiiketici olmamasi, tasarimin korunmamasi igin bir gerekge olarak
ileri siiriilemez. Ayrica, her Uriin kategorisi bu konuda kendi sartlariile ayrica
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degerlendirilmelidir. (...) Dava konusu tasarimlarin karsilagtirilmasi igin delil
olarak gosterilen -tarihli ya da tarihsiz- kataloglar bu gériisiin en kuvvetli
destekgisidir. Otobiis ya da otomobil siiriiciileri/yolculari dava konusu tasa-
rimlarin varligindan haberdar bile olmayabilir. Kataloglar, tasarimlari nihai
kullanicilari igin hazirlanmaktadir ve onlar da “bitin”in lreticileridir; yani
otobiis ya da otomobil iireticileridir.” ifadeleri ile aciklanmasina ragmen, bu
goriislerin Yargitay tarafindan kabul edilmemesi, “son kullanici” hususunun,
uzun ve detayh tartismalara konu yapilarak saydamlastiriimasi gerektigi
goriisiinii destekler mahiyettedir.

Tuketicinin ilgilenmedigi tasarimlarin korunmayacagi ve bu baglamda da go-
rinmeyen tasarimlarin korunmamasi gerektigi gorlisti®, Direktif ‘de yer alan
diizenlemelerin de varliginda, kendisine taraftar bulmaktadir. Ancak “tiketici”
kavramindan yola ¢ikildigi takdirde, goriinmeyen tasarimlarin tiiketicisinin,
yukarida yer alan bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere, bilesik {iriinii iretenler
oldugu ve bu neden ile goriinmeyen tasarimlar ile ilgilenen tiiketicilerin de
bulundugu tartismasizdir.

Bununla birlikte, gériinmeyen parca tasarimlarinin, Direktif’de koruma disi
birakilmasinin temel nedeninin, otomotiv enddstrisi ve ikinci el piyasasi ara-
sindaki ¢ikar gatismasi ve bu baglamda lobi faaliyetleri oldugu asikar iken; bu
diizenleme savunulurken, “goriinim” ve “lriine katilan deger” gibi kavramlarin
otesinde de bakilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

islevsellik ve Tasarim

Diinyaca Unli tasarimci Dyson’a gore, tasarim bir esyanin nasil gériindigi degil
ne ise yaradigidir ve tasarim, islevden yola ¢ikmalidir. Bu sebeple Dyson’a gore
islevini yerine getiremeyen bir Griin yeterince iyi tasarlanmamistir.’® Tasarimin
islevselligi hususu, ayri bir yazi konusu olacak kadar genis oldugundan, bu
yazida kisaca islevselligin, gériinmeyen tasarim korumasina engel bir durum
olmadigina deginilmistir.

GoOrlinmeyen tasarimlarin, belirli bir islevi yerine getirmek amaci ile tasarlandigi
ve bu nedenle de tasarim hukukundan ziyade patent hukuku ile korunmalari
gerektigi ileri srllebilirse de tasarim korumasinin, salt estetige yonelik olma-
digi*’ ve islevsel tasarimlar bakimindan da, teknik zorunluluk hali istisna olmak
lizere, tasarim korumasi saglandigi gercegi karsisinda, bu iddia gecerliligini
glinden gline yitirmektedir.
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(15) Cahit Suluk, Topluluk ve Turk Hukukunda
Goriinmeyen Tasarimlar, iUFHM, C. LX, S.
1-2/2002, s. 217

(16) http://www.elektrikport.com/teknik-ku-
tuphane/tasarim-dehasi-james-dy-
son/4592#ad-image-0 (Gevrimigi) 10
Temmuz 2016.

(17) Suluk, Orhan, “Uygulamal Fikri Mulkiyet
Hukuku Tasarim Hukuku”, s. 41 vd.
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(18) “Whereas the substantive grounds for
refusal of registration in those Member
States which provide for substantive exa-
mination of applications prior to registra-
tion, and the substantive grounds for the
invalidation of registered design rights in
all the Member States, must be exhaus-
tively enumerated”

(19) Elimizde su anda mevcut veriler 1siginda,
bu hususun degerlendirildigi bir karara
rastlanilmamistir.

(20) “A design shall be refused registration,
or, if the design has been registered, the
design right shall be declared invalid:

(a) if the design is not a design within the
meaning of Article 1(a)”

Gorinmeyen Tasarimlarin Hiikiimsiiz Kilinmasi ve Hukiimsiizliik
Nedenlerinin Sinirli Olmasi Sorunu

Turk mevzuatinda, tasarim hikimsuzlik gerekgeleri 554 sayili KHK madde 43’te
diizenlenmistir. ilgili madde incelendigi takdirde isbu gerekgelerin,

» Bu Kanun Hikmunde Kararnamenin 5 inciila 10 uncu, maddelerinde belir-
tilen koruma sartlarina sahip olmadigi ispat edilmisse,

» Bu Kanun Hikminde Kararnamenin 13 tncU, 14 Gncu, 15 inci ve 16’nci
maddesinde belirtilen hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait oldugu
ispat edilmisse,

> Tescilli bir tasarim, sonradan kamuya agiklanan ayni veya benzer nitelikteki
diger tasarimin basvuru tarihi kendisinden once ise,

seklinde sayilmistir. Bu gerekgeler incelendiginde, tasarimin taniminin yapil-
digi ve goriinmeyen tasarimlarin hiikiimsiizligiine gerekge olarak gosterilen
madde 3’e aykirihgin hikiimsiizliik gerekgeleri arasinda yer almadigi tespit
edilecektir.

Bu baglamda, Direktif Recitals madde 24 uyarinca da sinirh olarak sayilan?®
bu gerekgeler disindaki gerekgeler ile hikiimsizliik karari veriimemesi veya
en azindan bu hususun, kotii niyetin marka hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul
edilmesi 6rnegindeki gibi, Mahkemeler nezdinde® tartisilmasi gerektigi kana-
atindeyiz. Nitekim 98/71/EC numarah Direktif madde 11 uyarinca, tasarim
tanimini karsilamamak, hiikiimsuzliik nedeni olarak diizenlenmisken?, Tiirk
Hukuku’nda bu yonde bir diizenleme olmamasi nedeni ile re’sen madde 3
dayanak kilinarak, gériinmeyen tasarimlarin hiikiimsiiz kilinamayacagi ve bu
baglamda hiikiimsiizliik gerekgelerinin genisletilemeyecegi hususlari, doktrin
ve uygulamada da tartisiimalidir.

Bu duruma somut bir 6rnek olarak gosterilebilecek olan ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen 16.9.2015 tarihli 2013/11-2376 E. 2015/1762
K. sayili kararda yer alan “Hangi hallerde mahkemelerce hikiimsuzlik karari
verilecegi 554 sayili KHK’nin 43. maddesinde sayili olarak (numerus clausus)
belirlenmistir. Bunlar, tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olmamasi, teknik
fonksiyonun tasarim sekillendirmesi, tasarimin kamu diizenine veya genel ah-
laka aykiri olmasi, tasarimin gergek sahibinin baskasi olmasi, sonradan kamuya
aciklanmis olmakla birlikte, ayni veya benzer baska bir tasarimin basvuru (veya
varsa riichan) tarihinin daha 6nce olmasi halleridir. Anilan hususlar genel ola-
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rak YHGK’nin 27.03.2013 giin ve 2013/11-209€E., 2013/399 K sayili kararinda
da vurgulanmistir” ifadeleri ile yukarida bahsedilen sinirli sayi prensibi agik¢a
belirtilmistir.

Bununla birlikte, kararin son béliimiinde yer alan “Ote yandan; davanin konusu
olan ve davali adina tescilli 2003/2992 sayili “masa ayag profili” tasarimi bir
profil tasarim kesiti niteligindedir. 554 sayili KHK’nin 3. maddesi uyarinca profil
tasarimlarinin korunabilmesi igin tasarimin uygulandigi nihai trtin halinin gor-
lebilir nitelikte olmasi gerekir. Bu trlinlin Gretim asamalarinda gériinen kisimlari
554 sayili KHK’nin 3. vd. maddeleri kapsaminda tasarim olarak nitelendirilemez.
Bu bakimdan, 2003/2992 sayili profil tasarimi kesitinin ne suretle tasarim olarak
tescilinin mimkiin olacagl hususunun da tespiti bakimindan tasarimci uzman
bilirkisi gorist alinmalidir” ifadesi de, goriinmeyen tasarimlarin madde 3’te
yer alan hususlari karsilamadigi gerekgesi ile hiikiimsiiz kilindigini ve geliskili
bir sekilde hiikiimsiizliik gerekgelerinin genisletildigini ortaya koymakta-
dir.2! Kanaatimizce, goriinmeyen tasarimlara iliskin kararlarin bir kisminda,
“hukiimsizliik” terimi yerine “tasarim korumasindan yararlanamayacagi”
teriminin kullanilmasi da bu sonucu degistirmemektedir.

Bu hususta, gorinmeyen tasarimlarin salt gérinmemeleri nedeniile yenilik ve
ayirt edicilik kriterlerini karsilamadiklari; dolayisi ile 554 sayili KHK madde 5 ve
madde 43/1(a) uyarinca hiikiimstiz kilinabilecekleri dislincesi savunulabilirse
de; yenilik ve ayirt edicilik niteliklerine sahip olmayan tasarim ile bilegik
iirliniin son kullanimi sirasinda goriinmedigi gerekgesiyle lizerinde yenilik ve
ayirt edicilik incelemesi yapilamayan tasarimin ayni olarak degerlendirilme-
mesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim Direktif’in aksine, 554 Sayil KHK'da
yer alan yenilik ve ayirt edicilik kriterlerinin tanimlarina iliskin diizenlemeler
de nazara alindiginda, bu husus tespit edilecektir.

Bu yaziyi okumus olan pek ¢ok kisi tarafindan bilindigi Gzere, hikimslzlik
kararlari gegmise etkili olarak sonu¢ dogururlar ve hiikimsuzltk kararinin
kesinlesmesi halinde, tescil, istisnalar sakh kalmak lizere, bastan itibaren hig
var olmamis gibi etki dogurur ve bu nedenle hikiimsiiz kilinan belgeye bagh
talepler de reddedilir. Ancak, gériinmeyen tasarimin hiikiimsiizliigii halinde,
haksiz rekabet korumasinin devam edip etmeyecegi hususunun, ictihat birligi
saglanincaya degin, tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda, bu konunun Fikri Gindem’in yeni sayilarinda tartisiimaya devam
etmesi umuduyla bu degerlendirmeyi noktaliyoruz.

AlIPPI

TURKIYE

=
(a's
<
2
-

(21) Sinai Milkiyet Kanun Tasarisi’'ndan madde
77 ile agikga tasarim tanimina uygun olma-
ma hali —tasari madde 55-, hukimsuzlik
nedeni olarak diizenlenmistir.
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Av. Olgac¢ Nacakgi

Google Kitaplar:

Yakin bir tarihte ABD’de federal temyiz mahkemesi, Google’a karsi agilan telif
davasinda Google lehine karar verdi. Bilindigi lizere, Google ¢ok Uziin stiredir
telif hakki barindiran kitaplari tarayarak g¢evrimigi sekilde kisitli olarak erisim
saglanmasina izin veriyor.

Google’in 2004 yilindan bu yana 20 milyondan fazla kitabi tarayip internette
gorunir hale getirdigi disinuliiyor. Davanin gecmisi de 2005 yilina kadar uzan-
makta. Yazarlar Birligi, Google sirketinin blyik bir telif ihlalinde bulundugunu
iddia ederek kendisine dava act.

Google’in taramis oldugu kitaplara kullanicilar arama sonucunda ulasabiliyorlar
ancak, kitabin tamamina erisemiyorlar. Kitabin sadece kisith bir kismini gérme
imkanina sahipler. Ayrica, yine bilindigi Gizere Google’in en bliyik kazang sagla-
digi alanlardan birisi de online reklamlar. Google arama sonuglarinda reklamlara
yer vererek gelir ediyor. Ancak mahkeme tiim bu hususlari degerlendirerek
Google lehine karar vermistir.

Mahkeme hakimlerinden Pierre Leval kararda séyle demistir:

“Sonug olarak Google’in izinsiz olarak telif hakki iceren eserleri dijital hale
getirdigini, buna bir arama 6zelligi getirdigini ve bu eserlerden kisitli bir
icerigi gériiniir hale getirdigine, ancak bu kullanimin telif hakkini ihlal eder
nitelikte olmadigini ve adil bir kullanim olduguna karar verdik... Google’in
ticari nitelikte ve kar elde etmeye yénelik motivasyonu da bu adil kullanim
gercegini degistirmemektedir.”

Daha 6nce verilen kararin yargici Denny Chin de 2013 yilinda vermis oldugu
kararda Google’in tarafini tutmus ve kamu yararina vurgu yapmisti. Arastirma-
cilarin ¢ok blytk verileri analiz etmesine yardimci oldugunu, kitaplara erisimi
arttirdigini ve yeni okuyucular olusturdugunun altini ¢izmisti. Chin, bu durumun
da aslinda yazarlar ve yayincilarin lehine oldugunu belirtmistir.

Google milyarlarca dolar kaybetme pahasina davanin arkasinda durdu. Google
yasalara uygun davrandigini ve sunduklari Google Kitap hizmetinin yenigagin
kartoteksi oldugunu iddia ediyordu.

Davay! kaybeden yazarlar birligi 1 Subat 2016 tarihi itibariyle davayl Anayasa
Mahkemesine gotirdiklerini agiklamislardir. Anayasa Mahkemesi ise Nisan
ayinda vermis oldugu karar ile davanin temyizinin de Google lehine sonuglan-
digini bildirmistir?. Buna gore karar kesinlesmistir.
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(1) https://www.authorsquild.org/industry-ad-
vocacy/bestselling-authors-and-rights-or-
ganizations-support-authors-guild-in-as-
king-supreme-court-to-review-authors-gu-
ild-v-google-ruling/

(2) https://www.authorsquild.org/industry-ad-
vocacy/supreme-court-declines-review-fa-
ir-use-finding-decade-long-book-cop-
ying-case-google/
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FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tirkiye Ulusal Grubu

26 Eylal 2008 tarihi itibariyle tuzel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina
gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak yeni i¢ mevzuati ile daha kurumsal bir
yapiya kavusan Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi, Uluslararasi AIPPI Der-
negi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Turkiye ulusal grubu misyonunu da tstlenmis
bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Bilge Taskara (bilge.taskara@deris.com)

Deniz Sayin (deniz.sayin@stock.com.tr)

Dogukan Kahraman (dogukan.kahraman@arcelik.com)
Duygu Aksit (duygu.aksit@ketenci.av.tr)

Esin Karanki (esin.karanki@nobel.com.tr)

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgacg Nacakgl (olgac@ekdial.av.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)
Yasar K. Canpolat (yasar.canpolat@deris.com)

Oniimiizdeki sayilarda Biilten ¢alismamiza katkida bulunmak isteyen Uyeleri-
mizin aippi_bulten@googlegroups.com mail adresi Gzerinden iletisime gecmeleri
rica olunur.

Konuk Yazarlar

M. Kaan DERICIOGLU,

Patent ve Marka Vekili

Avrupa Patent Vekili

Ankara Patent Biirosu Limited Sirketi Kurucu Ortagi ve Yonetim Kurulu Baskani
ODTU Mimarlik Fakiltesi Endiistri Uriinleri Tasarimi Bélimi Ogretim Gorevlisi
TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
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Gokge izgi, LL.M.
Moroglu Arseven,
gizgi@morogluarseven.com
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