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AIPPI 2016 DUNYA KONGRESI
MILANO’DA GERCEKLESTIRILDI

Her yil Eyliil veya Ekim ayinda diizenlenen AIPPI Diinya Kongresi (AIPPI World
Congress), bu yil 16-20 Eyliil, 2016 tarihlerinde italya’nin Milano sehrinde
dizenlenmistir. Kongre, Milano’nun “MiCo Milano Congressi (MiCo)” adli
katihmcilara oldukga genis bir alan saglayan Avrupa’nin en biyik kongre mer-
kezinde gerceklesmis ve diinyanin doért bir yanindan gelen 1700’Un Gzerinde
katihmciyi bir araya getirmistir.

Bu yil Kongreye Turkiye ulusal grubundan 30 tGyemiz katihm saglamistir. Su

MILANo =0)-
AIPPI 2014

AlPPR)

i-‘i '}-ﬂ“aﬁ’;"

ana kadar ulusal grubumuzdan en ¢ok tyenin katildigi kongre olmakla 2016
AIPPI Kongresi, Turkiye icin oldukga basarili ge¢mistir. Turkiye ulusal grubu
Milano’da, 2015 Rio Diinya Kongresinde oldugu gibi, baskanimiz ve 6 delege
ile birlikte toplamda 7 oy ile temsil hakkina sahip olmustur. Ayni zamanda,
son senelerin Uye istatistiklerinin aciklandigi genel kurulda, Brezilya, Fransa,
italya, israil ve Amerika ile birlikte tilkemiz {iye sayisini en ¢ok arttiran Ulkeler
arasinda sayilmis ve bu durum AIPPI Biiro tarafindan bir basari hikayesi olarak
degerlendirilmistir. 2019 yilinda istanbul’da yapilmasi planlanan Diinya Kong-
resinin etkisiyle de ulusal grubumuzun uluslararasi platformda gorindrlGgi
giderek artacak gibi gériintyor.

Kongrede, ulusal grubumuzun tim oturumlara tam oy sayisi ile katihm sag-
ladigi 2016 yili calisma grubu sorulari olan; “Added matter: the standard for
determining adequate support for amendments” (Patents), “Requirements of
protection of designs” (Trademarks/Designs), “Linking and making available
on the Internet” (Copyright) ve “Security interests over intellectual property”
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(General) sorulari tartisilmis ve yapilan oylamalar sonucunda yonergeler
olusturulmustur. Her yil yapildigi Gzere konu sorulari izerinden yonergelerin
olusturulmasi, Standing Committee toplantilari, ila¢ patentleri konusundaki
konferanslara ve diger panellere ek olarak; Brexit’in IP hukukuna olasi etkileri
konusunda yapilan panel ve UPC Mock Trial da oldukca dikkat ¢ekiciydi.

Kongrede ayni zamanda 6nimuizdeki donemde lzerinde calisilacak ve gele-
cek sene Sydney’de tartisilacak olan konu sorularinin tanitimi da yapilmistir.
Buna gore, 2017 Sydney Diinya Kongresi igin konu sorusu basliklar su sekilde
belirlenmistir: “Patentability of computer implemented inventions” (Patents),
“Bad faith trademarks” (Trademarks/Designs), “Protection of graphical user
interfaces” (IP protection of media and IT), “Quantification of damages (mo-
netary relief)” (General). Sydney konu sorularinin baslklarina bakildiginda,
ozellikle “Quantification of monetary relief” konu sorusu oldukga tartismali
gececek gibi gorliniyor. Sorularin tanitiminin yapildigi oturumda, 6zellikle bu
konu sorusu katimcilar tarafindan elestirilmis ve lkelerin i¢ hukuklarinda
tazminat hesaplama yéntemlerine iliskin birbirinden oldukga farkh ve spesifik
uygulamalar olabilecegi, bu anlamda (lke uygulamalarini harmonize etmenin
glcliginden bahsedilmistir.

Oniimiizdeki yil yapilacak olan AIPPI Diinya Kongresi, 13-17 Ekim 2017 tarihleri
arasinda Avustralya’nin Sydney sehrinde gerceklestirilecektir.
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Karsilastirmali reklamlarda rakip markalarin
kullanimina izin veren diizenleme
31 Aralik 2016 tarihi itibariyle yirirlige giriyor.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin (“Yonetmelik”) 8.
Maddesinin 2. Fikrasi kapsaminda karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait isim,
marka, logo veya diger ayirt edici sekil ve ifadelere yer verilebilmesinin 6n
acilmis ancak bu maddenin yirdrlik tarihi 10 Ocak 2016 olarak belirlenmisti.
Daha sonra ise, bu diizenlemenin yirarlik tarihi 25 Aralik 2015 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1. Maddesi uyarinca bir kez daha
ertelenerek 31 Aralik 2016 olarak belirlendi.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61. Maddesi ve Yonetmelik
karsilastirmali reklam yapilmasina izin verse de, Yonetmelik’in 8. Maddesinin
2. Fikrasinin yirarlige girmesiyle karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait
isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani
veya isletme adlarina yer verilebilecek. Yonetmelik’in 8. Maddesinin 1. Fikrasi
uyarinca karsilastirmali reklamlar, ancak;

— Aldatici ve yaniltici olmamasi,
— Haksiz rekabete yol agmamasi

— Karilastirllan mal veya hizmetlerin ayni nitelikte olmasi ve ayni istek ya da
ihtiyaca cevap vermesi,

— Tuketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastiriimasi,

— Karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla
maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin ortak olarak kararlastirilmasi,

— Nesnel, dlcllebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor
veya belgelerle ispatlanmasi,

— Rakiplerin fikri ve sinai mulkiyet haklarini, ticaret unvanini, isletme adini,
diger ayirt edici isaretlerini, mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger
ozelliklerini kotlilememesi veya itibarsizlastirmamasi,

— Mensei belirtiimis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hiz-
metlerin ayni cografi yerden olmasi,
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— Reklam verenile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir
ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleriile ilgili karisikliga yol agmamasi
kosullari ile yapilabilecek.

Karsilastirmali reklam verene dogrudan rakiplerinin markasini belirtme serbes-
tisi tantyan bu hikim, ayni zamanda nesnel ve bilimsel verimlere dayanma,
tlketiciyi yaniltmama ve tiiketiciye faydali bir hususu karsilastirma gibi rakip
firmanin itibarinin karalanmasini 6nleyici yukimlulikler de getiriyor. Reklam
verenler, karsilastirmali reklamlarda yer alan tanimlamalarin, iddialarin veya
ornekli anlatimlarin Gniversitelerin ilgili bolimlerinden veya akredite olmus ilgili
test ve degerlendirme kuruluslarindan veya bagimsiz arastirma kuruluslarindan
alinmis raporlar ile ispat etmek zorunda.

Karsilagtirmali reklamlar diinya ¢apinda faaliyet gosteren firmalar tarafindan da
sikca kullaniliyor. Ulkemizde de bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden sonra
Reklam Kurulu’nun denetimi altinda kullanilmaya baslanacak. Yeni diizenleme
sirketlerin pazarlama stratejisinde rol oynayacak olsa da, Yonetmelik’in 8.
Maddesinin 2. Fikrasi kapsaminda Ulkemizde reklam verenlere yol gostere-
cek bir uygulama heniiz bulunmadigindan, reklam verenlerin bu serbestiden
faydalanirken temkinli olmalari ve Yonetmelik’in 8. Maddesinin 1. Fikrasinda
diizenlenen kosullari saglamalari gerekmektedir.
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TPE

TPE, WIPO Nezdinde Uluslararasi Arastirma ve inceleme Otoritesi
olarak atandi

WIPO’nun 56. Genel Kurul Toplantisinda TPE Uluslararasi Arastirma ve inceleme
Otoritesi olarak atandi. Karar oybirligi ile alindi. Bu slire¢ 15 Mart 2016’da WIPO
nezdinde yapilan basvuru ile baslamisti. 18 Mayis 2016 tarihinde gergeklestirilen
Patent isbirligi Antlasmasi (PCT) Teknik Komite toplantisinda olumlu tavsiye
karari alinmisti. Sonunda 6 Ekim 2016 tarihinde Genel Kurul glindeminde
yapilan oylama ile slre¢ basariyla sonuclandi.

WIPOQ ile imzalanacak Anlasmanin ardindan, Patent is birligi Antlasmasi (PCT)
kapsaminda yapilan uluslararasi patent bagvurulari igin TPE taraf tlkelerde
gecerliligi olan arastirma ve inceleme raporlarini hazirlama yetkinligini almis
olacak. Suanda halihazirda 19 uilkedeki ofisler bu tiirden uluslararasi arastirma
ve inceleme otoritesi olmus durumdadir. Bu gelismenin prestij yaninda Turki-
ye’'ye ekonomik anlamda katki saglayacagi disliniilmektedir:

http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/alINews/newsDetail?’newsld=614

Sinai Milkiyet Yasasi

Bircok talihsizlik yasayan Sinai Mlkiyet Kanunu sonunda Meclis Genel Ginde-
minde 3. siraya kadar ilerledi. Cok yakinda yasalasmasi merakla beklenen yasa
tasarisinin bir sonraki sayimizda umariz yasalastigi bilgisini sizinle paylasabiliriz.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

GUNDEMI

16’NCI BIRLESIM
3 KASIM 2016 PERSEMBE
SAAT: 14.00

KISIMLAR

1
BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNUSLARI
2

OZEL GUNDEMDE YER ALACAK ISLER
3

SECIM

3
OYLAMASI YAPILACAK [SLER

MECLIS SORUSTURMASI RAPORL AR

6
GENEL GORUSME VE MECLIS ARASTIRMASI YAPILMASINA DAIR ONGORUSMELER

SOZLU SORULAR.

§
KANUN TASARI VE TEKL [FLER] ILE KOMIS YONLARDAN GELEN DIGER ISLER|

T (5. Sayast: 389) Bilrkalils Kawes Tasans: (1687) ve Adalet Komisyons Rapors (Dagitoa taribi: 33.06.2016) (%) ()

2- (5. Sayusn: 408) Melli Egitimm Babanls roun Teskilat ve Géirevleri Haldunda Kanvn Hilmiinde Kasamame tle Bazs Kanun ve Kann Hilmuiiode Kasarnamelesde Degisiklil ¥aptlmasson Dair Kenun Trsarist (1/721). Tebligat Ka
Baz Kanun ve Kanvn Hikmiinde Kararnamelerce Degisiklik Yaptlmastoa Dair Kenun Tasarest (1/693). Osmaniye Milletvelili Rubi Ersay ve Milliyetgi Hareket Partisi Grup Baskanvelili Manisa Milletvekili Erkan Akgay'm 2347 Sap
Yiltselogretim Kanurunda Deisikdil Yaptimastna Dair Kania Teklifi (2/511), Erzurum Milletvekili Mustafa Tiscals un Yoksekoéretio Kamounda Degiillik Yaptlmastoa Dair Kanun Teklifi (2'546), Korya Milletvelili Mustafa Ralayei ve
Milliyets: Hareket Partisi Grup Baskanvekili Lzmir Milletvekili Oktay Viral'm Yiiksekdgretim Kanennda Degisiklik: Yapimastoa Dair Karon Tekdifi (2656) ile Milli Ezitim, Kiltir. Genglik ve Spor Komisyon: Rapors (Dagtma tarika:
15.072016) (%) (%)

3 - 5. Sy 41 i Myt Kooy T (169) ve Sy, Tiave, Eae. T Kk Bul ve Tehuol Moousy o Rape (Dsias tarl: 26032019 9 (9

(s : 88) Avrupa Konseyi Bakaslar Komitesiin Koltor Yollarioa Tiiskin Gesisletilmis Kismi Anlagmay: Tesis Eden Kararina Katslmamszin Uygin Buluoduguna Dair Kagun Tasassss (1/373) ve Drgislert Komisyonu Rapors
20.01.2016) (X)
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(1) ABAD, C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing
LLC and Others v Delta Center, 07.07.2016.

(2) 2004/48/AT sayili Fikri Malkiyet Haklarinin
Uygulanmasi Hakkinda Avrupa Parlamen-
tosu ve Konsey Direktifi, 30.4.2004, OJ L
157.

Av. Duygu AKSIT

’OREAL V. EBAY KARARININ TOMMY HILFIGER
V. DELTA CENTER KARARINA YANSIMASI:
TAKLIT URUN SATILAN ALANI KiRAYA VEREN
SAHISLAR HAKKINDA BASVURULABILECEK
KANUN YOLLARI

I. Bilindigi Gzere taklit Griin satisi Glkemizde son derece yaygin. Her ne kadar
akla ilk olarak yol kenarinda izinsiz satis yapan vatandaslar gelse de sikinti
daha blyuktdr. Taklit Griinlere belediye pazarlari, mahalle pasajlari, turistlerin
yogun oldugu blyuk 6lcekli carsilarda, hatta kimi alisveris merkezlerinde bile
denk gelebiliyoruz. Taklit Grln ticareti yapan sahislarin haksiz fiillerine son
verilebilecegi muhakkak. Peki taklit Girlin satilan alani kiraya veren sahislarin
hak ihlaline araci oldugunun kabuli mimkin madir? Sayet mimkdn ise kiraya
verenden tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talep edilebilir mi?

Il. Avrupa Birligi Adalet Divani, Tommy Hilfiger v. Delta Center karar* (“Tommy
Hilfiger karar1”) ile bu konuda yol gosterici nitelikle bir karara imza atti. Taraflari
kisaca 6zetleyecek olur isek; Delta Center, Prag’da orta 6l¢ekli bir alisveris mer-
kezi igerisinde yer alan satis alanlarini kiraya vermektedir. Tacirler Delta Center
ile imzaladiklari kira s6zlesmelerinde mevzuata aykiri hareket etmeyeceklerini
taahhit etmektedir. Ne var ki tacirler hazir giyim ve moda perakendeciligi sek-
torlerinde faaliyet gosteren Tommy Hilfiger Griinlerinin taklitlerini satmaktadir.
Bunun Gzerine Tommy Hilfiger, Cek Cumhuriyeti yetkili mahkemeleri 6niinde
dava acarak Delta Center’in:

— Yargi mercileri veya idari makamlarca alinan kararlar uyarinca, fikri milkiyet
haklarini ihlal ettigi veya ihlal etme tehlikesi bulundugu kesinlesmis olan
Gglnci kisilerle kira s6zlesmesi akdetmemesi veya bu kisilerle akdetmis
oldugu sozlesmeleri yenilememesi,

—  Fikri mulkiyet haklariniihlal etmeme taahhidi icermeyen ya da ihlal/ihlal
tehlikesi s6z konusu oldugunda fesih hakki bahsetmeyen kira s6zlesmeleri
akdetmemesi veya bu nitelikte olmayan kira sézlesmelerini yenilememesi,

yoninde karar verilmesini talep etmistir. Tommy Hilfiger bunlarla beraber
Delta Center’in yerel bir gazetede 6ziir mahiyetinde ilan vermesi talebinde
bulunmustur.

Tartisma konusu 6zetle: a) taklit Girtin satilan alani kiraya veren sahislarin
2004/48/AT sayih Direktifin? (“Uygulama Direktifi”) 11. maddesi cercevesinde
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araci olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ile b) Kiraya vere-
nin araci olarak kabul edilmesi halinde internet hizmet saglayicilari hakkinda
alinan yasal 6nlemlerin kiraya verenler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Ill. Bahsi gecen karara gore, satis alanini kiraya veren bir kisinin araci olarak
degerlendirilebilmesi igin Gglincl kisilere “hak ihlali gergeklestirmek amagli
kullanilmaya elverisli bir hizmet” sagliyor olmasi dngorilmistir. Bunun ya-
ninda kiraya veren ile l¢lincl kisiler arasinda 6zel bir iliski bulunmasi sarti
aranmamistir. Ayni sekilde kiraya veren sahislarin ihlale konu hizmet disinda
baskaca hizmetler verip vermedigi hususunun 6nem arz etmedigi belirtilmistir.

Somut olay 6zelinde, Delta Center’in bedel karsiligi kiralama hizmeti verdigi ve
kiralanan yerin Uclincli sahislar tarafindan taklit tirtin satilmak tizere kullanildigi
tespit edilmistir. Kararda taklit Grlinlerin satisinin Delta Center tarafindan lglin-
cl kisilere tezgah kiralanmasi sayesinde yapilabildigi 6nemle vurgulanmistir.
Kiraya veren sahislarin ihlale neden olan fiillerden haberdar olup olmadigi
hususu dikkate alinmamistir.

IV. Hatirlanacag lizere, 'Oreal v. Ebay kararinda® (“Ebay karar1”) Uygulama
Direktifinin 11. maddesi yorumlanirken bir ayrima gidilmistir. Buna gore, madde
metninde hak sahiplerine taklit Grln satan kisi hakkinda ihlalin devamini 6nle-
meye elverigli yasal yollara basvuru hakki verildigi, araci hakkinda ise mevcut
ihlalin durdurulmasina elverisli yasal yollara basvuru hakki verildigi sonucuna
ulasilmistir. Gergekten de maddenin lafzi cok agiktir.

Ne var ki Ebay kararinda Uygulama Direktifi ile bilgi toplumunda fikri milkiyet
haklarinin etkin bir sekilde korunmasinin hedeflendigi belirtilerek bu amaca
ulasilabilmesi icin mevcut ihlallerin durdurulmasinin yeterli olmayacagi, ayni
zamanda ilerde dogacak ihlallerin engellenmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda
ayrica 2000/31/AT sayili E-Ticaret Direktifinin* 18. maddesine yer verilmistir.
Bu maddede Uye Devletlerin bilgi toplumu hizmetleri ile ilgili uyusmazlklarda
mevcut veya ileride dogacak ihlalleri derhal sonlandirabilecek nitelikte 6nlemler
almakla ylikimli oldugu diizenlenmektedir.

Bu cercevede internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun sadece mevcut
fikri mulkiyet hak ihlallerine son verilmesi ile sinirli olmadigi, bu kisilerin ayrica
ileride dogmasi muhtemel ihlallerin engellenebilmesi icin caba gostermesi ge-
rektigi, bunu saglayabilecek nitelikte yasal basvuru yollari bulunmasi gerektigi
hikim altina alinmistr.

AlIPPI

TURKIYE

(3) ABAD, C-324/09, 'Oréal SA and Others
v eBay International AG and Others,
12.07.2011, 1-06011.

(4) 2000/31/AT sayih Bilgi Toplumunda Telif
Haklari ve Baglantili Haklarin Belirli Yonleri-
nin Uyumlastiriimasi hakkinda Avrupa Par-
lamentosu ve Konsey Direktifi, 17.7.2000,
0JL178.
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Kararda basvurulacak yasal yollarin orantili olmasi ve ticaretin isleyisine engel
teskil etmemesi gerektigi belirtiimekte olup birtakim 6rneklere de yer veril-
mistir. Ornegin internet hizmet saglayicilarindan tiim misterilerinin verilerini
aktif olarak gbzetim altina almasinin beklenemeyecegi ya da uyusmazlik konusu
markanin ilgili online platformda satiginin timden yasaklanmasinin orantili
olmayacagi ifade edilmistir. Ote yandan ihlale sebep olan miisteri hesabini
askiya almak veya ihlale neden olan kisinin kimliginin tespitini kolaylastirmak
gibi tedbirlere hilkmedilmesinin dniinde hicbir engel olmadigi belirtilmistir.

V. iki kararin kesisme noktasina gelince, Tommy Hilfiger kararinda Ebay kara-
rina atifta bulunularak online pazarda aracilik gérevi Gstlenen kisiler hakkinda
alinan yasal 6nlemlerin fiziki ortamda satis noktasi saglayan kisiler hakkinda da
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Boylelikle satis alani kiraya veren sahislarin
mevcut ihlalleri durdurmanin yani sira gelecekte ortaya c¢ikacak ihlallere karsi
onlem almasi sorumlulugu da dogmustur. Buna gerekge olarak Uygulama
Direktifinin sadece elektronik ticaretin isleyisine iliskin olmadigi ve aracilik
miessesesinin online veya offline yapilmasinin mevzuatin isleyisi bakimindan
herhangi fark yaratmayacagi géristine yer verilmistir.

ihlali durdurmaya yonelik yasal 6nlemlerin hangi kosullarda ve ne sekilde
uygulanacagi hususunun ise i¢ hukukta diizenlenecegi dile getirilmistir. Yine
de bu dizenlemelerin Uygulama Direktifinin ulasmak istedigi amaca uygun
diismesi ve bu amacin gerceklestirilmesini saglamaya elverisli olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Benzer konuda verilen diger kararlarda oldugu gibi, uygulanacak
yasal 6nlemlerin hakkaniyetli ve orantili olmasi, maddi olarak kiraya verene
asiri yik yliklememesi ve i¢ pazarda ticaretin isleyisine engel teskil etmemesi
gerektigi belirtilmistir.

VI. Bu aciklamalar 1siginda, e-ticarete iliskin mevzuat ve yargi kararlarinin
konvansiyonel satis yontemlerine iliskin yargi kararlarini etkiledigini séylemek
mimkindur. Soyle ki, 6zellikle e-ticarete iliskin yasama calismalari ylratalar-
ken marka sahipleri ile tiiketicinin internet ortaminda daha savunmasiz bir
pozisyonda oldugu diisiincesi esas alinmistir. Sanal platformlarda taklit Girlin
satan sahislarin takibinin ¢ok zor olmasi ve internet hizmet saglayicilarina
basvurmaksizin saticinin kimligine ulasmanin neredeyse imkansiz olmasi gibi
nedenlerle e-ticaret lizerinden yapilan ihlallere karsi 6zel diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur.

Ebay karariile sadece taklit Griin satisi yapan kisiler aleyhine degil ayni zamanda
internet hizmet saglayicilari aleyhine yasal 6nlemlere basvuru hakki glivence
altina alinmistir. internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugu sadece mevcut
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ihlallerle sinirh tutulmayarak ileride gerceklesmesi muhtemel ihlallere karsi da
koruma tesis edilmistir. Tommy Hilfiger karari neticesinde ise e-ticarete mahsus
oldugu disinilen kapsamh koruma, fiziki ortamda yapilan ticareti kapsayacak
sekilde genisletilmistir.

VII. Sonug olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin isbu glincel kararinin taklit
Urlnlerle miicadelede marka sahipleri lehine bir kazanim teskil etmektedir.
Kararin maksadini asip asmadigi hususu tartismali olmakla beraber kiraya
verenlerin artik fikri mulkiyet haklari konusunda daha ihtiyath davranmasi
gerektigi tartismasiz hale gelmistir.
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Konuk Yazar : Barig Atalay:
Avrupa Patent Vekilit

BREXIT SONRASI UPC/AVRUPA PATENT
MAHKEMESI’NiN GELECEGi

| - TARIHi ARKA PLAN

Avrupa Patent Mahkemesi, (UPC) uzun sireli bir gegmise sahip bir proje. 1975
yilina ait Topluluk Patenti Anlasmasi? UPC’nin bugtinki hukuki statiistintin fikir
diizeyindeki ilk asamalarindan biri kabul edilebilir. 2008 yilinda yapilan deneme
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan 1/09° karariyla reddedildi ve Avrupa
ve Topluluk Patent Mahkemesi (ECPC) Anlasmasi’nin®, AB yasalariyla uyumlu
olmadigi karara baglandi.

2011 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 25 AB (ilkesi arasinda (ispanya,
Hirvatistan ve italya harig) gelistirilmis isbirligi yapilmasini kararlastirdi ve Avrupa
Komisyonu UPC Anlasmasi taslagi ve ilgili iki yonetmeligi® sundu. UPC Anlagmasi
ise 19 Subat 2013’te imzalandi. Bu arada Adalet Divani ispanya’nin UPC’nin
hukuki altyapisina dair itiraz basvurularini reddetti.® Avrupa Parlamento’sunun
ve Avrupa Konsey’inin 15 Mayis 2014 tarihli ve 1215/2012 sayili yénetmeligini
degistiren ve Briiksel ydonetmeligi olarak bilinen 542/2014 yonetmeligi, UPC'nin
isleyis kurallarina iliskin diizenlemeleri tanimladi. italya, UPC Anlasmasi’na 2
Ekim 2015 itibari ile katilirken ispanya ve Hirvatistan anlasmaya dahil olmamis
durumda. Hirvatistan AB’ye 1 Temmuz 2013’te katildigi i¢in kapsam disinda
bulunuyor.

Il - BREXIT SONRASI DURUM

ingiltere’nin Avrupa Birligi’'nden ayrilmayi oyladigi referandumun sonuglarinin,
Avrupa Patent Mahkemesi'nin faaliyete gecmesi lizerine dnemli etkileri oldugu
ortada. Bu durum Eylil 2016 AIPPI Milan kongresinde ve Ekim 2016 FICPI St.
Petersburg kongresinde 6zel sunumlarla tartisma konusu yapildi.

Oncelikle UPC’nin geldigi asamadan kisaca sz edilecek olursa UPC anlasmasi
Md. 897 uyarinca anlasmanin yirtrlige girme kosullari 13 llke onayi gerektir-
mekteydi ve bunlarin arasinda 2012 itibariyle en yiiksek sayida Avrupa patent
tesciline sahip mense ilkeler ingiltere, Fransa ve Almanya’nin mevcudiyeti
gerekiyordu. Su an igin eldeki Glke meclislerinde onay sayisinin 11 oldugu
duslintlirse sirecin sonunun gorindigi ve kisa zamanda mahkemenin aktif
goreve baslayabilecegi ongorilebilirdi. Ancak Brexit bu 6ngoriileri degistirdi.

Bilindigi gibi UPC Anlagsmasi Md. 7(2)® uyarinca UPC’nin merkez biriminin?®
Minih gibi Londra’da da bir subesi olmasi 6ngorilmistd. Yine UPC Anlagsmasi
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(1) Konuk yazarimiz, Sayin Baris Atalay ile il-
gili daha detayh bilgiye blltenimizin son
sayfasinda yer alan “Kiinye” boliminden
ulasabilirsiniz.

(2) Community Patent Convention

(3) CJ EU Opinion 1/09

(4) Treaty on European and Community Patent
Court

(5) Regulation (EU) No 1257/2012
(17.12.2012) ve Regulation (EU) No
1260/2012 (17.12.2012)

(6) C-274/11 ve 295/11; C 146/13 ve 147/13
(7) https://www.unified-patent-court.org/
sites/default/files/upc-agreement.pdf
(8) https.//www.unified-patent-court.org/
sites/default/files/upc-agreement.pdf

(9) Central division
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(10) International Patent Classification

(11) Preparatory Committee

(12) Chartered Institute of Patent Attorneys
(13) Intellectual Property Lawyers’ Association

uyarinca Londra subesinin A ve C IPC™ siniflarinda yani insani ihtiyaglar ve Kim-
ya-Metalirji teknik alanli patentlere dair ihtilaflara bakmasi 6ngérilmekteydi.
UPC’nin faaliyete gecme siirecini idare eden Hazirlik Komitesi'* 30 Haziran
2016 tarihli toplantisinda “farkli senaryolara dair daha fazla bilgi ihtiyaciyla
birlikte mahkemenin faaliyete ge¢mesi icin dngorilen islemlerin planlandig
gibi devam etmesi” yoniinde goérus bildirmisti.

Mevcut durumda, ingiltere’de IP Federation, CIPA? ve IPLA'nin®® hiikiimetin
muhtemel politikalari Gzerinde etkili olmak lizere goris hazirladigl belirtil-
mekte. Bu noktada, ingiltere’nin Brexit oylamasina ragmen UPC Anlasmasi
¢atisi altinda kalmaya devam edebilecegi, ancak bu durumda UPC Anlasmasi
kapsaminda Avrupa Birligi mevzuatina bagh kalmayi taahhiit etmesinin sart
olacagi belirtiimekte. Bu durumun onilindeki potansiyel engellerden birisinin
ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 1/09 gérisl oldugu tartisiimaktadir.

ingiltere hiikiimetinin, referandum sonrasi UPC’ye yaklasimi nasil olursa olsun
UPC’nin devreye girecegine dair ¢cok glicli bir ortak goris ve caba bulunuyor.
Oncelikle k&tii (ve tahmin edilen) senaryoda ingiltere’nin UPC Anlasmasi’ndan
¢tkmasi durumunda, Anlasma’nin 89. Maddesinin lye Ulkelerin katilacagi bir
konferansla degistirilmesi gerekiyor. Ancak genel olarak kabul géren goris bunun
formaliteden ibaret bir stirec olacagi yoniinde. Yine de bu olumlu gérusin ice-
risinde moralleri yliksek tutma gayretinin de bir miktar bulundugu soylenebilir.

Mevcut durumda parlamentolarinda anlagsmayi onaylamis ve katilim sirecini
baslatmis Ulkeler ise tim bu slireci bastan isletmek zorunda kalacak. Yine
bu noktada yukarida belirtilen Eylil 2016 AIPPI Milan ve Ekim 2016 FICPI St.
Petersburg kongrelerinde kabul géren ortak gorus bu islemlerin ¢ok hizla ya-
pilabilecegi ve formalite niteliginde oldugu yoniinde.

Ozetlemek gerekirse UPC cephesinde belirsizlikler ciddi bicimde devam etse de
sistemin gecikmeli olarak da olsa (en az birkag yil) mutlaka faaliyete gececegine
dair kuvvetli bir ortak algi mevcut bulunmaktadir. Bu bakimdan her ne kadar
Avrupa Birligi Uiyesi olmasa da Glkemiz basvuru sahipleri igin de asagidaki konu
basliklarinda kararlar cok 6nem arz etmektedir:

i. Avrupa Patent Mahkemesi’nin yetki alanina giren klasik Avrupa patentleri

ii. Mahkeme’nin yetki alanina gecis slireci boyunca dahil olup olmama karari
verilme zorunlulugu

iii. Uniter Patent Korumasi (UPP) etkisine sahip Avrupa patenti elde etme
yetkisi
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iv. Birlesmis bir meslek olarak Tirk Avrupa Patent Vekilleri'nin Avrupa Patent
Mahkemesi nezdinde temsil yetkisine sahip olmalarinin miimkiin olmasi

Turk Fikri Haklar profesyonellerini ve elbette basvuru/patent sahiplerinin yu-
karidaki nedenlerle yeni hukuk sitemine ilgi duymaya devam edecekleri ve
bu konuda bilgilendirilmeye ihtiyac duyduklari inanciyla asagida devam eden
kisimlarda temel olarak sistemin genel yapisi agiklanmaktadir.

Il - UPC ve UPP HAKKINDA TEMEL BILGILER

UPC Anlasmasi ile s6zlesme yapan lye Ulkeler, bir veya birden fazla taraf tlkede
valide edilmis “klasik” Avrupa patentlerinin yaninda, gelecekteki tniter etkili
patentler (Uniter Patent Korumasi, UPP) {izerinde de ayricalikl yetki alani olan
bir mahkemenin yetkisini kabul etmistir. UPP Avrupa Birligi tGlkeleri topraklarinda
bltuncil olarak Gniter etkili bir patent sistemi yaratmaktadir. Bu diizenlemenin
amaci, var olan sistemi basitlestirmek ve patent korumasi ve anlagmazliklarin
halliigin uygun maliyetli bir alternatif sunmak olarak agiklanmaktadir. Elbette
uygun maliyetli bu alternatifin faaliyeti sirasindaki olumlu ve olumsuz yanlari
sinanmay! beklemektedir.

Yeni sistemin legal cercevesine gore ulusal yollari kullanarak patentleri EPC lyesi
Ulkelerde koruma altina almak veya bir Avrupa patentini bir veya birden fazla
EPC lyesi Ulkede valide etmek hala mimkiindir. Bunun yaninda, eski sistem
ile yeni sistemi beraber kullanarak Uniter etkili Avrupa patentine sahip olup,
bu patenti EPC s6zlesmesini imzalamis diger Ulkelerde klasik Avrupa patenti
olarak valide etmek de mimkiindir. Sonuc olarak, gelecekte patent korumasi
icin Ug farkli yol izlenebilecektir.

1) UNITER PATENT KORUMASI

Uniter Patent Korumasi (UPP), tek basvuru ile AB iiyesi iilkelerde {niter etkili
Avrupa patentine sahip olmayr mimkin kilacaktir. UPP**, Avrupa Patent Soz-
lesmesi’ne (EPC)* dayandirilmistir. Buna gore tescil 6ncesi slirecte degisim
olmayacakdir. Klasik bir Avrupa patenti nasil tescil ediliyorsa UPP etkili bir patent
de ayni sekilde EPO? tarafindan tescil edilir.

Karsilastirmali olarak “klasik” Avrupa patentinde, patent sahibi patenti koruma
niyetinin bulundugu her iye tlkede valide etmelidir. Uye iilkelerde validasyon
icin farkli gereklilikler vardir. Pek ¢ok Uye Ulkede patent sahibi Avrupa patenti-
nin koruma istenen tlkenin diline gevirisi ile dosyalama yapmali, ulusal patent
ofisine yayin harci ddemeli ve belirli zaman araliklarinda, 6zellikle kaydi yapi-
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(14) Unitary Patent Protection
(15) European Patent Convention
(16) Avrupa Patent Ofisi
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(17) AB liyesi bir {ilkede olan KOBI, sahislar, kar

amaci gitmeyen kuruluslar, Gniversiteler
ve kamu aragtirma kurumlari igin gegerli

lacak kopya sayisi ve kullanilacak formlar ile ilgili resmi yikimlilikleri yerine
getirmelidir. Patent, valide olduktan sonra patent sahibi patentin gegerli oldugu
her Gye Ulkede yenileme harclari 6demelidir.

Uniter Patent Korumasi’na sahip bir patent ise yukarida siralanan prosediirel
islemleri daha pratik ve merkezi bir slirecte gecirecektir.

Uniter Patent Korumasi’na Sahip Bir Patentin Dili

Eger patent EPO resmi dillerinden Almanca veya Fransizca olarak tescil edildiy-
se ingilizce’ye cevrilecektir. Eger patent ingilizce olarak tescil edildiyse patent
sahibinin istegine gore AB’nin resmi dillerinden birine g¢evrilecektir. Ceviriler
sadece bilgilendirme amagli olup hukuki gegerliligi yoktur. Gegis doneminden
sonra geviriye ihtiyag yoktur.

Uniter Patent Korumasi Cografi Sinirlar

Mevcut durumda ispanya, italya ve Hirvatistan Uniter Patent Korumasi’na
katilmamis olup gelecekte katihmlari miimkiindiir. Polonya, Uniter Patent
Korumasi’na katilmis ancak UPC Anlasmasi’ni imzalamamistir. Uniter etkili Av-
rupa patenti sahibi, patentini Uniter Patent Korumasi’na katilmayan iilkelerde
(ispanya, italya, Hirvatistan ve heniiz UPC Anlasmasi’ni imzalamamis diger tiye
Ulkeler) klasik Avrupa patenti olarak valide edebilir. Biitlin tye Glkeler UPC An-
lasmasi’ni imzaladiginda tek basvuru ve ek olarak azami U¢ ulusal validasyon
ile AB’nin tamaminda patent korumasi saglamak miimkiin olacaktir. Bunun
yaninda ayni patenti, AB liyesi olmayan on EPC Uyesi lilkede valide etmek de
elbette mimkdin olacaktir.

Ceviri Masraflari

AB Yonetmelik No 1260/2012 geregince EPO’nun resmi dili olmayan bir AB
dilinde dosyalanmis patentlerin c¢eviri masraflari, belli bir miktara kadar kar-
stlanacaktir.’”

Klasik Avrupa Patenti Ve UPP Etkili Avrupa Patenti Arasinda

Masraflar Bakimindan Se¢im

UPP ve UPC, Avrupa patent sisteminin yerine gelmemekte, sisteme yeni se-
cenekler eklemektedir. Buna bagh olarak yeni patent paketi kullanicilara yeni
segenekler sunacaktir. Patent sahibinin, tercihlerine gore klasik Avrupa patenti
ve UPP etkili Avrupa patenti arasinda secim yapmasi gerekecektir. Klasik Avrupa
patentinin maliyeti (validasyon masraflari, koruma gereken her Uye dlke igin
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yenileme harglari ve islem masraflari) ile UPP’nin maliyeti (gegis doneminde bir
ceviri masrafi disinda validasyon masrafi yok, sadece bir tane yenileme harci
var) arasinda karsilastirma yapilmasi gerekmektedir.

Patent sahibi, sadece birkag lye Ulkede korumanin yeterli olup olmadigini ya
da genis cografi kapsamli bir koruma alanina mi ihtiyaci oldugunu tartmalidir.
AB gimrik yonetmeligi ile tglincl Glkelerden AB sinirlari igine ithal edilecek
Urlinlere karsi koruma gerekip gerekmedigine karar verilmelidir.

UPC Sistemine Gegis veya Gegis Siireci Boyunca Sistemin Disinda
Kalma

Bunlara ek olarak, patent sahibi patent icin UPC’nin ayricalikli yetki alaninin
mi yoksa yetki alani daha kisith olan ulusal mahkemeleri kullanmanin mi daha
iyi olacagina karar vermelidir. UPC’nin ayricalikli yetki alanini kullanmak UPP
icin zorunludur ancak ilk etapta klasik Avrupa patenti i¢in zorunlu degildir (yedi
yillik gecis donemi mevcuttur ve patent sahibi dahil olmamaya karar verebilir).
Ulusal patentler, ulusal mahkemelerin yetki alaninda olmaya devam edecektir.

2) AVRUPA PATENT MAHKEMESI (UPC)

UPC Anlasmasi, imzalayan bitlin tye Ulkeleri kapsayan bir birlesik patent yetki
alani olusturma amaci glitmektedir. UPC, s6zlesmeyi imzalayan uye (lkelerin
ortak bir mahkemesi olacak ve lilkelerin hukuki sisteminin bir parcasi olacaktir.
UPC, ilk Derece Mahkemesi (CFl), Temyiz Mahkemesi ve Sicil birimlerinden
olusacaktr.

UPC, klasik Avrupa patentleri, Gniter etkili Avrupa patentleri, bu tir patentle-
rin kapsadigi Urlinler igin ¢ikarilmis ek koruma sertifikalari*® ve Avrupa patent
basvurulari ile ilgili davalarda ayricalikh yetkiye sahip olacaktir. UPC’'nin aldigi
kararlar, UPC Anlasmasi’'ni kabul eden Uye Ulkeleri kapsayacaktir. UPC'nin ulusal
patentler veya ulusal patentler igin ¢ikarilmis ek koruma sertifikalari Gzerinde
yetkisi olmayacaktir.

UPC ayrica Avrupa Patent Ofisi’nin UPP yonetmeliginde belirtilen gorevleri
yerine getirmek Gzere athgi kararlar hakkinda davalar Gzerinde ayricalikli yet-
kiye sahip olacaktr.

UPC pek ¢cok birimden olusan tek bir mahkeme olacaktir. Mahkeme heyetleri
cokuluslu olacaktir ve ayni usul kuralari cercevesinde hareket edecektir. UPC
Temyiz Mahkemesi’'ne UPC kararlari hakkinda temyiz basvurusu yapilabilir.
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(19) Mesela Uniter etki taleplerinin idaresi,
yenileme harglarinin toplanmasi ve ida-
resi, UPP’nin gegici ceviri gerekliliklerinin
uygunlugu

UPC Cografi Yapilanma

UPC’nin bir merkez birimin yaninda yerel ve bolgesel birimleri olacaktir. Mer-
kez birim Paris’te olacaktir, Brexit 6ncesi anlasma metnine sadik kalinarak
ifade edilirse Londra ve Minih’te 6zel patent siniflandirmalarina gore ilgili
patentlere dair davalar gorilecektir (Londra: insanlarin temel ihtiyaglari, kim-
ya ve metalirji; Mlnih: makine mihendisligi, aydinlatma, 1sitma, silahlar ve
patlayicilar). S6zlesmeyi imzalayan her Uye (lke, bir ya da birden fazla tlkeyle
beraber, UPC’nin bir pargasi olarak dort taneye kadar yerel birim veya bir tane
bolgesel birim kurulmasini UPC’den talep edebilir.

Davanin Agilacagi Birim

ihlaller, ihtiyati tedbir, gecici koruma ve/veya énceki kullanimdan kaynaklanan
tazminatlar ile ilgili davalar, ihlalin gerceklestigi veya davalinin ikamet ettigi veya
ticari faaliyetinin bulundugu yerdeki yerel/bolgesel birimde agilacaktir. Boyle
bir durumda davali, ihlalin gerceklestigi yerdeki birim veya davalinin ikamet
ettigi veya ticari faaliyetinin bulundugu yerdeki birim arasinda se¢im yapabilir.
Eger suclama konusu ihlal birden fazla yerel veya bolgesel UPC biriminin yetki
alanina giriyorsa, ihlalin yapildigi yere gore davanin agilacagi birimin secilmesi
mumkindur. Eger davalinin ikamet ettigi veya ticari faaliyetinin bulundugu
yer sOzlesmeyi imzalamis UGye Ulkelerin sinirlari icinde degilse, dava ihlalin
gerceklestigi yerdeki yerel/bolgesel birimde veya merkez birimde acilacaktr.

EPO’nun UPP ile Bagintili Olarak Aldigi Kararlar

EPO’nun UPP ile bagintili olarak aldigi kararlar'® hakkinda agilan davalar her
zaman merkez birimde acilacaktr.

Paralel Davalar

Eger bir ihlal davasi UPC’nin yerel veya bolgesel biriminde acildiysa ve ayni yerel
veya bolgesel birime hiikiims{izlik icin karsi talep yapildiysa, UPC Anlagsmasi’'na
gore (g farkl senaryo mevcuttur:

i. SOz konusu yerel veya bolgesel birim, ihlal davasini ve hikiimsuzlik igin
karsi talebi beraber gérmeye karar verebilir;

ii. SO0z konusu yerel veya bolgesel birim, hikimsiizlik icin karsi talebi merkez
birime havale edebilir ve duruma gore ihlal davasini askiya alabilir ya da
gbrmeye karar verebilir (davalarin ikiye ayrilmasi);
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iii. Taraflarin da onayliyla, s6z konusu yerel veya bolgesel birim, ihlal davasini
ve hiklmsuzlik icin karsi talebi birlikte gériilmek Gizere merkez birime
havale edebilir.

Yasal islemlerin Dili

Yasal islemlerin dilinin yerel birimin ait oldugu s6zlesmeyi imzalamis Gye Ulkenin
resmi dili veya dillerinden birisi olmasi veya bdlgesel birimi paylasan tlkelerin
sectigi resmi dil veya dillerden biri olmasi UPC’nin ana kurali olacaktir. Merkez
birimde yasal islemlerin dili, patentin tescil edildigi prosedirel dil olacaktir.
Fakat sozlesmeyi imzalamis Gye Ulkelerin yerel veya bolgesel birimin yasal islem
dillerine ek olarak veya o dillerin yerine EPO’nun resmi dillerinden (ingilizce,
Almanca veya Fransizca) bir ya da birden fazlasini kullanmasini miimkiin kilacak
istisnalar mevcuttur. Bazi kosullarda yerel veya bolgesel birimin yasal islem
dilini, patentin dili ile degistirmek de mimkiin olacaktir.

Temyiz Mahkemesi

UPC Temyiz Mahkemesi’nin merkezi Lilksemburg’da olacaktir. Sicil de Temyiz
Mahkemesi ile ayni yerde olacaktir. Hakimler cokuluslu olacaktir ve UPC’nin
usul kurallari cercevesinde hareket edecektir. Temyiz Mahkemesinin yasal islem
dili ilk Derece Mahkemesi’nin yasal islem dili ile ayni olacaktir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Gorevi

UPC, sozlesmeyi imzalayan Uye (lkeler icin ortak bir mahkeme olacaktr. Bu
nedenle, her ulusal mahkeme gibi AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi
hakkinda &n karar taleplerini Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
267. maddesinde 6ngorilen usule uygun sekilde Avrupa Adalet Divani'na
havale etmesi gerekmektedir.

Temsil

UPC Onlinde taraflar, sdzlesmeye imza atmis lilkelerde avukatlik yapma yetkisi
olan avukatlar veya Avrupa Patent Sertifikasi gibi uygun sertifikasyona sahip
bir Avrupa Patent Vekili tarafindan temsil edilecektir.

Gegis Sureci: Dahil Olmama Durumu ve Mahkeme Seg¢imi

UPC Anlasmasi’nda bir gegis stireci belirlenmistir. Bu gegis slireci sadece klasik
Avrupa patentleriicin gecerlidir. Uniter etkili Avrupa patentleriicin gecerli de-
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gildir. Gegis sureci yedi yildir ancak patent sisteminin kullanicilarina danisma
esasina ve Divan’in gorislerine bagl olarak yedi yil daha uzatilabilir.

Gegis surecinde klasik Avrupa patentleri veya Oyle bir patent ile korunan bir
Urdn icin ¢cikarilmis ek koruma sertifikasi (SPC) hakkinda ihlal veya hikimsuzlik
davalari eger UPC’de acilmadiysa ulusal mahkemelerde acilabilir.

Bunlara ek olarak gecis doneminde, eger UPC’de hakkinda dava agilmamissa,
gecis doneminin bitmesinden 6nce onaylanmis veya basvurulmus bir Avrupa
patenti sahibi —veya basvuran kisi— veya oyle bir patent tarafindan korunan
bir Grin icin ¢ikariimis SPC sahibi de patentte/basvuruda/SPC’de dahil olma-
maya karar verebilir. Bunun i¢in dahil olmama talebini Sicil’e kayit ettirmesi
gerekmektedir. Dahil olmama talebi Sicil’e kayit edildikten itibaren gecerlidir
ve istenilen zaman geri cekilebilir. Uniter etkili patentlerde dahil olmamayi
se¢mek miimkin olmayacaktir.

UPC’nin Yargiglar

Mahkemeyi hem hukuki olarak kalifiye yargiclar hem de teknik olarak kalifiye
yargiclar ylritecektir. Yargiclar s6zlesmeyi imzalamis Uye Ulkelerden birinin
vatandasi olmalidir. Yargiglar ayrica yiksek yetkinlige sahip, patent davalarinda
deneyimli ve EPO’nun resmi dillerinden en az birini iyi biliyor olmaldir.

Hukuki olarak kalifiye yargiclar, kendi s6zlesmeyi imzalayan Uye Ulkelerinde
yargisal pozisyona atanabilecek yetiye sahip olmalidir. Teknik olarak kalifiye
olan yargiclarin Gniversite diplomasi ve bir teknoloji alaninda uzmanhg ol-
mahdir. Ayrica medeni hukuk ve patent davalari ile ilgili kurallar konusunda
bilgili olmalidir.

Arabuluculuk, Tahkim ve Egitim

Ljubljana ve Lizbon’da bir patent arabuluculuk ve tahkim merkezi ve Budapes-
te’de yargiclara egitim saglamak icin bir egitim destek altyapisi kurulacaktr.

UPC’nin Faydalari — Dahil Olmamayi Segmemek igin Nedenler

Klasik Avrupa patenti sahibi bir kisi patentini UPC’nin yetki alanina dahil etme-
meyi secebilir. Patent sahibi bu secimi yaparken, UPC 6niinde dava agmanin
avantaj ve dezavantajlarini tartmalidir. UPC’nin avantajlari séyledir:

i. Birlesik ictihat sayesinde dngordlebilirligin artmasi ve paralel davalardan
kacginilmasi
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ii. Yargilarin (talimatlar, tazminatlar) AB Uyesi 25 ulkede gegerli olmasi

iii. Uye ilkelerdekinden daha hizli ilerleyen bir siire¢ olmasi

UPC Birimleri Arasinda Se¢im

Kimi ihlal davalarinda davacinin, ihlal yeri ve davalinin ikametgahina bagh
olarak UPC birimleri arasinda se¢im yapmasi gerekliligi olabilir. Bu kararin asil
olarak birimlerin mahkeme yerinin ve yasal islem dilinin elverisliligine bagh

olarak verilmesi gerekir.
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Av. Mine Giiner
Av. Melis Abacioglu Viskusenko

ABAD’IN SVENSSON VE GS MEDIA KARARLARI

ISIGINDA LINK VERENIN ESER SAHIBININ UMUMA
ILETIM HAKKININ iHLALINE BAKIS ACISI: “YENI BiR
UMUM” VE “SAHSI DEGERLENDIRME” KRITERLERI

Internetin ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde hayatlarimizin bas kdsesine yer-
lesmesi, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da diizenlemeler yapilmasini
mecburi kilmistir. Bunlardan biri de “Internet sézlesmeleri” olarak da bilinen
1996 tarihli WIPO Telif Haklari S6zlesmesit (“WCT”) ve ayni tarihli WIPO icralar
ve Fonogramlar Sozlesmesi'dir? (“WPPT”).

WCT’nin 8. maddesi ile, eser sahibinin eserini kamuya iletim hakki mutlak bir
hak olarak kabul edilmistir. Bu madde ile dijital iletim hakki tekelci ve mutlak
bir hak olarak kabul edilmis ve eserlerin kablolu veya kablosuz araglarla umuma
iletimi eser sahibinin iznine tabi kiinmistir®.

Uluslararasi platformdaki gelismeler Tirk hukukuna da etki etmistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda (“FSEK”) 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili kanunla
degisiklikler yapilmis ve FSEK madde 25’te “dijital iletim hakki” eser sahibinin
mali haklari kapsamina dahil edilmistir®. Bu suretle, WCT’nin 8. maddesi, i¢
hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. 2008 yilinda ise tlkemiz WCT ve
WPPT sozlesmelerine taraf olmustur.

WIPO sozlesmelerinin imzalanmasini takiben, Bilgi Toplumunda Telif Haklari
ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasi hakkinda 22 Mayis
2001 tarih ve 2001/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nin
3. Maddesi ile de, eser sahibinin kablolu veya kablosuz sekilde eserini diledigi
zaman ve bicimde umuma iletimi konusunda miinhasir hakki oldugu hususu
dizenlenmistir. Maddede sayilan iletim sekillerine Internet de dahildir.

Yaklasik 20 yildir devam eden bu hukuki gelismelerin yaninda, Internetin hizli
gelisimi, sanal ortamda fikri hak ihlallerinin degerlendirilmesinde yeni tartis-
malar dogurmaya devam etmektedir. Bu tartismalarin temelinde eser sahibine
taninan minhasir haklarin, ifade 6zgurltgi ve bilgi toplumu ile dengesinin ku-
rulmasi gerekliligi yatmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”)
kararlari bu yonde yol gosterici 6zellikleri oldukga yiiksektir. Bu nedenle, bu
¢alismamizda link verme yoluyla eser sahibinin umuma iletim hakkinin ihlal
edilip edilmedigine iliskin dnemli bir karar olan 13 Subat 2014 tarihli, ABAD
tarafindan verilen Svensson v Retriever Sverige, C-466/12 davasina iliskin ka-
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(1) 20 Aralik 1996 WIPO Copyright Treaty

(WCT) (1996)

(2) 20 Aralik 1996 tarihli WIPO Performances

and Phonograms Treaty (WPPT)

(3) WCT Madde 8 - “Bern Sézlesmesi’nin 11

(4

=

(1) (ii), 11 Miikerrer (1) (i) ve (ii), 11 ikinci
midikerrer (1) (ii) ve 14 (1) (ii) ve 14 miikerrer
(1) maddeleri, hiikiimleri haleldar edilmek-
sizin, edebiyat ve sanat eserleri sahipleri,
eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, top-
lum iyelerinin kendlileri tarafindan segilen
bir yer ve zamanda bu eserlerden kisisel
olarak yararlanacak bicimde topluma iletil-
mesine izin verme hususunda miinhasiran
hak sahibidir”.
FSEK Madde 25 — (Degisik: 21/2/2001 -
4630/15 md.) “Bir eserin aslini veya ¢o-
daltilmis nishalarini, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/
veya gériintii nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayin-
lanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.
Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis
niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi
veya diger bicimlerde umuma dagitilimasina
veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtik-
leri yer ve zamanda eserine erisimini sagla-
mak suretiyle umuma iletimine izin ver-
mek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.
Bu madde ile diizenlenen umuma iletim
yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.”
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(5) ECLI:EU:C:2014:76 sayil karar
(6) ECLI:EU:C:2016:644 sayili karar

rar®> (“Svensson Karari”) ve bu hususta oldukca yeni tarihli ve umuma iletim
hakkinin ihlali degerlendirmesine link verenin “sahsi degerlendirme yapma”
kriteriyle yeni bir boyut kazandiran 8 Eyliil 2016 tarihli GS Media BV v Sanoma
Media Netherlands BV ve Digerleri, C-160/15 davasina iliskin karari® (“GS Media
Karari”) kararini incelemek isteriz.

I. SVENSSON KARARI: iHLALIN VARLIGINA KARAR VERIRKEN,

“INTERNETTE HERKESE ACIK ESER” VE “YENI BIR UMUM” OLUP

OLMADIGI KRITERLERI

Sveensson Karari, internette herkese acik sekilde yer alan ve eser sahibinin
rizasiyla Internete konulmus olan bir esere, Uglincl kisiler tarafindan link ve-
rilmesi sonucunda, eser sahibinin minhasir haklarinin ihlal edilip edilmedigi
hususunu degerlendirmistir.

Svensson Karari, 2001/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direkti-
fi'nin 3(1) maddesinin yorumlanmasina dayanmaktadir. ilgili hiikiim asagidaki
sekildedir:

Madde 3:

Eserlerin umuma iletimi hakki ve diger konularin kamunun erisimine sunul-
masi hakki

1. Uye devletler, eser sahiplerine, eserlerini, bireylerin kendi se¢tikleri yer ve
zamanda erisimlerine sunulmasini da iceren, telli veya telsiz ara¢larla umu-
ma her tiirlii iletimine izin verme ve yasaklama miinhasir haklarini saglar.

1. Svensson Karari’na Yol Agan Link:

Dava, isve¢ Yerel Mahkemesi nezdinde Géteborgs-Posten adli gazetenin ya-
zarlari; Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd tarafindan
acilmistir. Bu yazarlar tarafindan yazilan yazilar, hem Goteborgs-Posten adli
gazetede hem de gazetenin Internet sitesinde tiim topluma agik olacak sekilde
yayinlanmistir. Retriever Sverige AB ise medya takip hizmeti veren bir sirkettir
ve internet sitesinin Uyeleri tarafindan siteden arama yapilmasi Gizerine med-
yada yayinlanmis yazilarin liste halindeki linklerine ulagsmayr mimkdn kilmistir.
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2. Yerel Mahkeme Siireci:

Davaci gazetecilerin yayinlarinin linklerini kendi internet sitesinde yayinlanmasi
Uzerine ilgili dava acilmis ve Retriever Sverige aleyhine tazminat talep edilmis-
tir. Yerel mahkeme 11.06.2010 tarihli karari ile tazminat talebini reddetmis
ve bunun Uzerine davacilar Svea Yiksek Mahkemesi'ne basvuruda bulunarak

karari temyiz etmistir.

Temyiz slirecinde davacilar, Retriever Sverige’in internet sitesi Gizerinden sag-
ladig1 hizmet sonucu kullanicilarin davacinin eserlerine erisebildigini ve bu ne-
denle, eser sahibinin minhasir hakki olan eserin kamunun erisimine sunulmasi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Retriever Sverige ise savunmasinda,
bu eserin zaten halihazirda umuma iletilmis oldugunu ve link verilmesinin
“yeniden iletim” degil, “yer gbsterme” mahiyetinde oldugunu belirtmis ve bir

ihlal olmadigini ileri sirmistir.

Svea Yiksek Mahkemesi bu hususta karar verebilmek igin 6n sorun davasi

yoluyla Avrupa Adalet Divani’na asagidaki sorulari yoneltmistir:

1. Eser sahibi disinda bir kimsenin, kendi Internet sitesinde kullanicilarin bu
esere ulagsmasini saglayan tiklanabilir bir link saglamasi Avrupa Parlemento-
su Direktifi 2001/29/EC(1) 3. maddesi anlaminda bir umuma iletim midir’?

2. Linkin igerigindeki eserin Internette herkesin erisimine agik olan bir inter-
net sitesinde ulasilabilir halde bulundurulmasi veya erisimin bir sekilde

kisitlanmis olmasi halleri 1. Sorunun degerlendirilmesine etki eder mi®?

3. 1.Sorunun degerlendirmesini yaparken, kullanicinin linke tiklamasi tGizerine
eserin baska bir internet sitesinde gosterilmesi ve kullanicinin linke tikla-
masi lizerine eserin ayni internet sitesinde gosteriliyor izlenimini verecek

sekilde gosterilmesi halleri arasinda bir ayrim yapilmali midir®?

4. Bir Uye devletin eser sahibinin miinhasir haklarina iliskin olarak Direktifin
2001/29/EC(1) 3. Maddesi’'nde 6ngorilenden daha genis bir koruma sag-

lamasi mumkin madar °?

(7

(8

(9

(1
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) “If anyone other than the holder of copy-
right in a certain work supplies a clickable
link to the work on his website, does that
constitute communication to the public
within the meaning of Article 3(1) of Di-
rective [2001/29]?”
“|s the assessment under question 1 affe-
cted if the work to which the link refers is
on a website on the Internet which can be
accessed by anyone without restrictions or
if access is restricted in some way?”
“when making the assesment under qu-
estion 1, should any distinction be drawn
between the case where the work, after
the user has clicked on the link, is shown in
such a way as to give the impression that
it is appearing on the same website?”

0) “Is it possible for a Member State to give
wider protection to author’s exclusive right
by enabling communication to the public to
cover a greater renge of acts than provided
for in Aricle 3(1) of Directive 2001/29?”

—
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(11) “...However, since there is no new public,
the authorisation of the copyright holders
is in any event not required for such a com-
munication to the public.”

3. ABAD Karari ve Gerekgesi: Eserin herkesin erisimine acik olan
diger bir internet sitesinde erisime hazir bulundurulmasi halinde,
bu esere liglincii bir kisi tarafindan tiklanabilir bir link verilmesi
iletim midir?

ilk G¢ soruya iliskin olarak bir arada yapilan degerlendirme sonucunda ABAD
su hususu tartismistir:

Eser sahibinin rizasiyla gergeklestirilmis olan ilk iletim ile eser, siteyi ziyaret
edecek tiim potansiyel kullanicilarin erisimine halihazirda agik kilinmistir. Zira,
internet sitesine giris asamasinda herhangi bir kisitlayici tedbir bulunmamak-
tadir ve Internet kullanan herkesin erisimine acik bir site s6z konusudur.

Dolayislyla, bu esere tiklanabilir bir link ile erisim saglayan lglinci kisi eseri
“yeni bir umuma” sunmamaktadir. Eser sahibinin, eseri umuma sundugu ilk
siteye tiim internet kullanicilari tarafindan serbestge erisim saglanmasi 1s1gin-
da, bu esere Uclincu kisi tarafindan link verilmesi icin eser sahibinin tekrardan
izninin alinmasi gerekmemektedir''.

Ote yandan, internet sitesinde bulunan esere erisim kisitlanmis ve yalnizca
belli kullanicilarin erisimine sunulmus ise veya eser sahibi tarafindan esere
erisim kaldirilmissa, ancak Gciinci kisinin verdigi link ile diger bir internet
sitesi (izerinden bu esere erisim saglanabiliyorsa burada artik eser sahibinin
umuma ilk iletiminde hedeflediginden farkli olan ve ilk iletim sirasinda goz
online alinmamis olan “yeni bir umum” oldugu kabul edilmeli ve bu bir iletim
sayllmalidir. Bu durumda, eser sahibinin bu iletim hususunda rizasi aranacaktir.

Somut olaya iliskin olarak yerel mahkeme tarafindan sorulan ilk (¢ sorunun bir
arada degerlendirilmesinde, eser sahibine ait eserin diger internet sitesinde
tiim internet kullanicilarinin erisimine halde hazir bulundurulmasi isiginda, link
vermenin 2001/29 sayili Direktifin 3(1) maddesi anlaminda bir umuma iletim
olmadigl yonlinde kanaat olusturulmustur.

Dordiinci soruya iliskin olarak yapilan degerlendirme sonucunda varilan ka-
naate gore ise bir liye devletin eser sahibinin minhasir haklarina iliskin olarak
Direktifin 2001/29 sayili Direktifin 3. maddesinde 6ngorilenden daha genis bir
koruma saglamasi mimkin degildir.
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Il. 8 EYLUL 2016 GS MEDIA KARARI: ESER SAHIBiNiN iZNi ALIN-
MADAN INTERNETE KONULMUS BIR ESER LINK VERENIN, THLALI
BILEN VEYA BILEBILECEK KiSILERDEN OLMASI SORUNU VE TICARI
KAZANC ELDE ETME KRITERLERI

GS Media Karari'nda ise, Svensson Karari’'ndan farkli olarak, erisime kisitl bir
sitede internete konulmus bir eser bulunmaktadir. Dolayisiyla, eser sahibinin
eseri, tim Internet kullanicilarinin erisimine serbestce sundugu sdéyleneme-
mekte ve verilen linkin eser sahibinin rizasi disinda oldugu tartisilmaktadir.

ABAD bu kararinda, eser sahibinin eserin kisitli erisimli bir sitede yayinlanma-
sinin ve dolayisiyla link verenin bunu izinsiz olarak daha genis bir kitleye agmig
olmasini yine de dogrudan ihlal saymamis, ihlalin varligina karar vermek igin
sahsi degerlendirmeye gitmek gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Bu sahsi degerlendirme icin ise farkli iki sorunun daha Utstlinde durmustur:

i. Link veren, bu linki verirken, eser sahibinin izni olmadigini bilebilecek
durumda midir?

ii. Link verenin bu link ile yapilan miidahale lzerinden bir kazang elde etme
maksadi var midir?

1. GS MEDIA KARARINA YOL ACAN LINK:

Playboy dergisinin yayincisi Sanoma, Hollandali televizyon spikeri Britt Dekker’in
fotograflarini yayimlamak icin kendisiyle anlasmistir. 2011 yilinin Ekim ayinda,
GS Media’ya ait olan GeenStijil.nl internet sitesi, heniiz fotograflar Playboy
dergisinde yayinlanmadan 6énce, fotograflarin bulundugu bir baska internet
sitesine link vermistir. Sanoma’nin linkin kaldirilmasina iliskin taleplerine
ragmen GreenStijil fotograflarin yiiklendigi internet sitelerine link vermeye
devam etmistir.

Bunun lzerine, Sanoma, GS Media hakkinda umuma arz hakkinin ihlali iddia-
siyla yerel mahkemede dava agmis ve Hollanda Yiiksek Mahkemesi nihayetinde
davayl ABAD nezdine tasimistir. ABAD icin kilit mesele, eser sahibinin rizasi
olmaksizin internette herkese acik hale getirilmis bir esere link vermenin umuma
arz olusturup olusturmadigi etrafinda toplanmistir.

2. YEREL MAHKEME SURECI:

Sanoma, GS Media’nin Britt Dekker’in fotograflarinin bulundugu internet site-
sine izinsiz olarak link verilmesi sebebi ile, Dekker’in eserden dogan haklarinin
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ihlal edildigi ve ayrica Sanoma’ya karsi da hukuka aykiri davranildigi iddiasi ile
Hollanda yerel mahkemesinde dava agmistir.

ilk derece mahkemesi davayi kabul etmistir ancak karar temyiz edilmistir. Temyiz
mahkemesi ise, fotograflarin zaten eser sahibinin rizasi ile internete konulmus
olmasi sebebi ile, umuma arz hakkinin ihlal edilmedigine ancak GS Media’nin
fotograflara riza olmaksizin link vermesi ve fotograflarin paylasildigi siteye
ziyaretgileri yonlendirmeye tesvik etmesi nedeniile, GS Media’nin Sanoma’ya
karsi hukuka aykiri davrandigina hiikmetmistir.

Hem GS Media hem de Sanoma, karari Hollanda Yiiksek Mahkemesi’'nde tem-
yiz etmistir. Sanoma, hak sahibinin rizasi olmadan paylasilan fotograflara link
vermenin umuma arz teskil ettigini ve fotograflarin ylklendigi sitenin kisith bir
site oldugunu GS Media’nin miidahalesi ve tesvikiyle daha genis bir umuma
arz halinin olustugunu savunmaktadir. GS Media ise bu fotograflarin zaten hali
hazirda umuma arz edildigini ve link vermenin tekrardan umuma arz teskil
edemeyecegini savunmaktadir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi 2001/29/EC sayih Direktif’in 3(1) maddesini yorum-
lamasi, bazi sorulara cevap vermesi icin uyusmazhgi bekletici mesele yaparak
ABAD’a tasimis ve bir 6n karar vermesini istemistir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin en dnemli sorusu “hak sahibinin rizasi olmadan
internette serbestce bulunan bir esere, tiglincii kisiler tarafindan link verilmesi-

~on

nin umuma iletim niteligi tasiyip tasimadigi” iliskindir. Ayrica, Hollanda Yiksek
Mahkemesi link veren kisinin, eserin internete konulmasina eser sahibinin riza
vermedigini bilmesinin veya bilebilecek durumda olmasinin 6nem arz edip
etmedigini ve bu eserin daha 6nceden hak sahibinin rizasiyla umuma iletilmis

olmasinin 6nemli olup olmadigini sormustur.

3. ABAD HUKUK SOZCUSUNUN GORUSU:

Hukuk Sézciisii, ABAD’In daha énceki kararinin aksine internette serbestce
bulunan yayinlara verilen linkin tek basina bir “iletim” nitelig§inde olmadigina
karar vermesini tavsiye etmistir. Hukuk S6zclisi’ne goére link verenin miidaha-
lesi olmadan bu internet siteleri (sadece belli bir kesimin ulasabildigi internet
siteleri disindakiler) zaten halihazirda ulasilabilir oldugundan yeni bir “iletim”
eylemi yoktur.
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4. ABAD KARARI ve GEREKCESI: ADIiL KULLANIM VE BiLGi TOP-
LUMU ARASINDAKI DENGENIN SAHSI DEGERLENDIRME ILE KU-
RULMASI GEREKLILIGI

ABAD, dava ile ilgili analizine, umuma arzin kosullari tartismasi ile baslamis ve
incelemesinin sinirlarini eser sahiplerinin korunmasi ile adil kullanim ve bilgi
toplumu arasindaki dengeyi kurma gerekliligi ile devam etmistir.

ABAD’a gbre, “umuma iletim” eyleminin olusmasi icin iki kimulatif kosul ge-
rekmektedir (i) iletim eyleminin bulunmasi ve (ii) bu ilerimin “yeni bir umuma”
yonelik olmasi.

Fakat, ABAD, GS Media kararinda ayrica, link vermenin “umuma iletim” olus-
turup olusturmadigina karar verirken bu kimdlatif kosullar disinda, sahsi de-
gerlendirme yapmak gerektigini belirtmistir.

Bu “sahsi degerlendirme” su sekilde yapilir:

1. Egerlink veren, bulinkile kar elde etmek amaci glitmiyorsa, eserin rizasiz
bir sekilde yayinlandigini bilen veya bilebilecek durumda olan kisilerden
olup olmadigina bakilmasi gerekir. Yani link veren, bu link ile yapilan mu-
dahalenin sonuglarinin tam olarak farkinda degilse umuma iletim eylemi
bulunmamaktadir.

2. Egerlink veren, bir eserin internette rizasiz bir sekilde yayinlandigini biliyorsa
veya bilebilecek durumdaysa (6rnegin link verene ihtarname gonderildiyse)
veya link verilen internet sitesi kisith erisimi olan bir site ise, o zaman link
vermek umuma iletim hakkinin ihlali olusturabilecektir

3. Eger link veren kisi, bu yonlendirme ile bir ticari kar amaci glidiiyorsa, link
verilen eserin hukuka aykiri olarak yayinlanip yayinlanmadigina iliskin ge-
rekli kontrolleri yapmasi gerekir. Bu nedenlerle link verenin, esere kisitl
erisimin oldugunu veya eserin internette eser sahibinin rizasi olmaksizin
paylasildigini tamamen bildigi karine olarak kabul edilir. Karinenin aksi
ispatlanmazsa link paylasimi umuma iletim hakkini ihlal eder.

5. GS MEDIA KARARI SONRASINDA, LiINK VERENLER iCIN NELER
DEGISECEK?

Kanaatimizce, ABAD, GS Media karari sonrasinda, Svensson kararindaki tutu-
munun, sadece link verilen eserin “eser sahibinin izni ile” serbestce erisime
acilmis oldugu durumlarda uygulanabilir oldugu pekistirilmis oldu. Boylelikle
bundan sonra, eser sahibinin rizasi olmadan internette erisilebilir halde olan
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eserlere link verilirken uygulanan kriterler, eser sahibinin rizasi ile internette
olan esere link verilmesine gore farkh kriterlere tabi tutulacak. Dolayisiyla,
ABAD, artik belirli kriterlerin olusmasi kosulu ile, link vermenin umuma iletim
hakkinin ihlali sayilabilecegini kabul etmis oldu.

Eser sahibinin rizasi disinda internette serbestce erisilen bir eser s6z konusu
oldugu takdirde, GS Media kararindaki kriterlere bakilirsa yine de her zaman
“umuma iletim hakkinin ihlali” oldugunu séyleyemeyebiliriz. Zira burada, ABAD
kriterlerini, linkin siradan bir Internet kullanicisi tarafindan mi yoksa bu link-
ten gelir elde etme amaci tasiyan ve dolayisiyla eserin hukuka aykiri sekilde
Internette bulundugunu bilmesi gereken kullanici tarafindan mi paylasildigl
yoniinde belirmis bulunuyor.

Link verenin, eserin Internette, eser sahibinin rizasi disinda erisilebilir oldugunu
bilmesi kriteri ise GS Media kararina baktigimizda, ihtarname yolu ile saglaniyor.
Dolayisiyla bu karar sonrasinda, link verenlerin ihtarnameler ve “uyar/kaldir”
prosediri pratigiyle karisilacaklarini tahmin etmek miamkiin.
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Av. Yasar K. Canpolat

Anayasa Mahkemesi Unutulma Hakkini Kabul Etti

Unutulma Hakki ne zamandan bu yana giindemde?

Unutulma hakki kavrami, Avrupa Adalet Divani’nin (ATAD) 2014 yilinda Goog-
le Spain vs Costeja davasinda vermis oldugu karar ile oldukca ses getiren bir
konu olmustu. Dijital diinyaya iliskin bir hak olan unutulma hakki, hem karar
oncesinde hem de karar sonrasinda uygulamaya yonelik bircok tartismanin
konusu olmustu.

Kisisel Verilerin islenmesi ilkeleri temelinde verilen kararda ATAD, basvurucuya
unutulma hakkindan faydalanma hakki sunulmasi gerektigini belirterek, kisiye
ait veriler, kisi hakkinda yetersiz (inadequate) ise veya bastan veya sonradan
ilgisiz (irrelevant) hale gelmis ise veya gecen zaman igerisinde amacini asar,
asiri/makul olmayan (excessive) nitelige blrinmus veriler haline gelmis ise,
kisilere bu verilerin arama motoru sonuglarindan kaldiriimasini talep etme
hakkinin olduguna hikmetmisti.

Her ne kadar s6z konusu karar, kisisel veriler temelinde verilmis olsa da, Google
kamuoyu yaratma cabasi ile s6z konusu unutulma hakkinin uygulanmasinin
kamunun ifade 6zgurligu ve bilgiye erisim hakkini zedeledigini savunmustu.
Ancak yine de son yillarda karsilastigi reglilatif engellerden dolayi Avrupa’da
zor glinler geciren Google hizl adimlar atarak, kullanicilarina bu haktan fay-
dalanmalari igin gerekli araglari saglamisti.

Anayasa Mahkemesi Unutulma Hakkini ne zaman kabul etti?

Anayasa Mahkemesi, N.B.B isimli sahsin bireysel basvurusu (izerine vermis
oldugu 24.08.2016 tarihli karar ile basvurucunun Anayasa’nin 17.maddesinde
glivence altina alinan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigini, bu
itibarla kendisine unutulma hakkindan faydalanma imkani sunulmasi gerek-
tigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar bugline kadar yer yer unutulma hakkina
yakin kavramlara deginmis olsa da, ilk kez vermis oldugu bir kararda hem de
Google Spain vs Costeja davasina atif yaparak agik bir sekilde unutulma hakkini
kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kararindaki Olayin Maddi Ozii Nedir?

Anayasa Mahkemesi’nin 6nline gelen olayda basvurucu N.B.B., hakkinda uyus-
turucu kullandigi icin adli para cezasina hiikmedildigine iliskin 1998 ve 1999
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yillarina ait, ulusal bir gazetenin internet arsivinde yayimlanan toplam g ha-
berin internet yayininin kaldirilmasi amaciyla ilgili basin kurulusuna 2/4/2013
tarihinde ihtarname géndermistir.

S6z konusu ihtarnamenin iceriginde, sitede yayimlanan haberlerin kendisinin
seref ve haysiyetini zedeledigini, 6zel hayatina iliskin mahremiyetini ortadan
kaldirdigini, topluma mal olmus Unlu bir kisi olmamasina ragmen basta aile
yasami olmak Uzere is ve sosyal hayatinin olumsuz etkilendigini ileri siirerek,
anilan haber iceriklerinin iki giin icinde kaldiriimasini talep etmistir.

Talebi yerine getirilmeyen Basvurucu bunun Gzerine iceriklerin yayindan kaldi-
rilmasi talebiyle ilgili basin kurulusu aleyhine 18/4/2013 tarihinde (kapatilan)
istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine basvurmus, Mahkeme 22/4/2013 tari-
hinde “talebe konu yazinin giincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadigi,
giindemde kalmasinda kamu yarari bulunmadigi ve bu haliyle muhatabinin ézel
hayatina iliskin incitici ve érseleyici bir bilgi niteliginde oldugu” gerekgesiyle
talebin kabullne karar vermistir.

Ancak anilan karara yapilan itiraz lizerine, istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
28/5/2013 tarihli karariyla (kapatilan) istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
anilan kararinin kaldirilmasina hiikmedilmistir. Mahkemenin gerekgesi su se-
kildedir;

“Talep konusu ... ve .... isimli sitelerde yayinlanan ... bashkli haberlerde icerigin
yayindan ¢ikarilma talebinde bulunanin seref ve haysiyetini ihlal edici bir igerik
bulunmadigi gibi arsiv niteligindeki haberin yayinlandigi tarihte gériiniir ger-
ceklige uygun oldudu, yazida talepte bulunani rahatsiz edici (kanaat ve olgu
biciminde) gériisler olsa da olgularin daha sonra yanlis ¢cikmasi halinde dahi
hak ihlal etme kasti bulunmayan gazetecinin bundan sorumlu tutulmayacagi,
talepte bulunanin kisilik haklarina saldiri niteliginde séz ve ciimlelerin kullanil-
madigi anlasiimakla itirazin kabuliine...”

Bu kararin lzerine basvurucu s6z konusu kararin kaldirilmasi kararina karsi
Anayasa’nin 12., 17., 20., 25., 26., 27. ve 32. maddelerinde glivence altina
alinan haklarininihlal edildigini iddia ederek bireysel basvuruda bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi Nasil Olmustur?

Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu inceleme sonucunda basvuru sahibinin
seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine, bu itibarla 5651 sayili
Kanun’un 9. Maddesinde belirtilen erisim engellenmesi yontemlerinden bi-
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risinin 6l¢lila bir sekilde olmak kaydiyla huzurdaki olaya uygulanabilecegine
karar vermistir.

Mahkeme, kararin verilmesini takiben yapmis oldugu basin duyurusunda 6zetle
asagidaki hususlara deginmistir

“Mevcut olayda basvurucunun, haberlerin hélen internette yer almasi nede-
niyle miidahale edilen seref ve itibar hakki ile igerigin yayindan ¢ikariimasi
hédlinde miidahale edilecek olan ifade ve basin ézgiirliikleri arasinda adil bir
denge kurulmasi gerekmektedir.

Bu dengenin degerlendirilmesinde somut olay agisindan géz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken 6nemli bir husus seref ve itibarin korunmasi hakki ve unutulma
hakki karsisinda sadece ifade ve basin ézgiirliiklerinin degil ayrica kisilerin haber
ve fikirlere ulasma ézglirliigiiniin de oldugudur...”

“.. Unutulma hakki, internet ortaminda bir haberin uzun siiredir kolayca ula-
silabilir olmasi nedeniyle kisinin seref ve itibarinin zedelenmesi durumunda
glindeme gelmektedir. Bu hakkin amaci, internetin yayginlasmasi ve sagladigi
imkdnlar nedeniyle ifade ve basin 6zglirliikleri ile kisilerin manevi varliginin
gelistirilmesi hakki arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamaktr.

O hdlde bu yol, internet ortaminda haber arsivini koruma altina alan basin 6zgiir-
liigiintin ve halkin haber ve fikirlere ulasma 6zgiirliigiiniin é6ziine dokunmayacak
ve ayni zamanda hak sahibinin ¢ikarlarini koruyacak sekilde kullaniimalidir.

Somut olayda, basvurucunun sikdyetine konu olan haberler 1998 ve 1999
yillarinda yayimlanmustir ve arsiv niteligindedir. Gazete arsivi niteliginde olan
haberler agisindan arsivin sadece dijital alanda tutulmadigi ve icerik saglayici
tarafindan saklanabilecedi agiktir. Ozellikle 6l¢iiliiliik ilkesi temelinde yapila-
cak bir degerlendirme ile internet ortaminda haberi ulasilabilir kilan kisisel
verilerin silinerek erisimin engellenmesi gibi yéntemler gézetildiginde internet
ortamindaki arsiv niteligindeki haberin tamamen silinmeden sonuca ulasilabil-
mesi miimkiindiir. Bu baglamda bilimsel arastirmalar agisindan dijital haber
arsivinin tamamen silinerek ge¢misteki olaylarin yeniden yazilmasi sonucunu
doguracak nitelikte basin 6zgiirliigiine yénelik ciddi miidahalelerin ortaya
¢ctkmasi énlenebilir.

Basvurucu hakkinda internet ortamindaki arsivde muhafaza edilen ve kolaylikla
ulasilabilir kilinan haberler, 1998 ve 1999 yilindaki ceza yargilamasina iliskindir.
Bu haberlerin gercege aykiri oldugu ileri siiriilmemistir. Haberler basvurucunun
uyusturucu kullanirken yakalanmasi ve daha sonrasinda yargilanmasi hakkin-
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dadir. Bu baglamda haber konusunun, haberin arsivde kolayhkla ulasilabilir
kilinmasi igin gerekli bulunan toplumsal acidan haber degerinin devam etmesi
veya haberin gelecede isik tutacak nitelige sahip olmasi 6zelliklerini tasidigi
séylenemez.

Basvuru tarihi itibariyla séz konusu haberin yaklasik on dért yil 6nceki bir olaya
iliskin oldugu ve béylelikle giincelligini yitirdigi agiktir. Istatistiki ve bilimsel
amaglar yéniinden de yukarida ifade edilen gerekgelerle bu bilgilere internet
ortaminda kolaylikla ulasiimayi gerekli kilan bir neden bulunmamaktadir. Bu
baglamda kamu yarari bakimindan siyasi veya medyatik bir kisiliGe sahip olma-
yan basvurucu hakkinda internet ortaminda yayinlanan haberlerin kolaylikla
ulasilabilirliginin basvurucunun itibarini zedeledigi agiktir.

Sonug olarak basvurucu hakkinda yapilan haberler unutulma hakki kapsaminda
dederlendirilmesi gereken haberlerdir. internet ortaminin sagladigi kolayliklar
gozetildiginde basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi igin anilan habere
erisimin engellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda erisiminin engellenmesine
yénelik talebin reddedilmesiyle ifade ve basin ézgiirliikleri ile kisinin manevi bii-
tiinliigiiniin korunmasi hakkr arasinda adil bir dengenin kuruldugu séylenemez.

Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir”

Anayasa Mahkemesi ézetle (kapatilan) istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararda ifade ve basin 6zgiirliikleri ile kisilik hakkinin bir uzantis
olan kisinin manevi biitiinliigliniin korunmasi hakki arasinda adil bir denge-
nin kurulmadigina karar vermis ve kisilik hakkinin ihlalinin mevcudiyetine
karar vermigstir. Bu itibarla, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca “erisim
engellenmesi” yontemlerinden birinin huzurdaki olayda 6lgiilii bir bicimde
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar gerekgesinde detayli olarak Google vs Cos-
teja kararina atif yapmis olsa da ATAD’dan farkh bir ydntemle sonuca varmayi
calismistir. Bir diger deyisle, ATAD vermis oldugu kararda ilgili haberlerin bas-
vurucunun arama sonuglarinda yer alan linklerin kaldirilmasi gerektigine karar
verirken, Anayasa Mahkemesi dogrudan habere erisim engelleme yontemlerin-
den birisinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu husus ifade ve basin
Ozgurliginin gercekten zedelenip zedelenmedigi konusunda tartismaya aciktir.
Hic stiphesiz, bu farkl sonuglarin sebeplerinden birisi de, s6z konusu basvuru-
nun yapildigl tarihte 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu yarirlikte
olmadigindan basvurucu taleplerinin de 5651 sayili Kanun’a dayanmasi idi.
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Konuk Yazar : Av. Dilek USTUN EKDIAL!

IANA Fonksiyonlarinin Yonetiminin Kiiresel
Internet Toplulugu (Multistakeholder Community)
na Aktarimi, ICANN faaliyetleri ve Yeni Nesil Ust
Diizey Alan Adlari (New gTLDs)

ICANN-The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers - Tahsis
Edilmis isim Ve Numaralar icin internet Kurulusu, IANA The Internet Assigned
Numbers Authority ise internet Tahsisli Sayilar Otoritesidir.

Amerika Birlesik Devletler Hiiklimeti ile yapilan s6zlesmenin sona ermesiyle
1 Ekim 2016 tarihinde IANA fonksiyonlarinin yonetimi kiiresel internet toplu-
luguna aktarilmistir.

Boylelikle; ICANN ile ABD Ticaret Bakanligi Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi
Ajansi (NTIA) arasindaki internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (IANA) islevlerinin ifa
edilmesine yonelik s6zlesme resmi olarak sona ermistir. Bu aktarimin anlami,
1998 yilindan bu yana sliregelen bir slireci, internetin tanimlayicilarinin koor-
dinasyonu ve yonetiminin 6zel sektore gecisini gdstermektedir.

Kiresel internet Toplulugu; isletmeler, akademisyenler, teknik uzmanlar, sivil
toplum, hikimetler ve bircok farkl ses dahil olmak lizere tiim seslerin dabhil
edilmesiyle tanimlanan bir yonetisim modelini 6nermektedir. IANA yonetim
devri, kiiresel toplulugun yorulmak bilmeyen calismalarinin gostergesi ve bu
toplulugu sekillendiren ¢ok paydash modelin tasdiki niteligini tasimaktadir.

internet kullanicilari, ydnetim devrinin bir sonucu olarak ¢evrimici deneyimle-
rinde bir degisim veya farkhlikla karsilasmayacaklar, ICANN daha seffaf olacak
ve c¢alisma sistemini diizenleyen 1 Ekim 2016 tarihli i¢ tizikle yonetilecektir.
i¢ tiizik tam metnine asagidaki linkten erisilebilir:

https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en

ICANN ve Yeni Nesil Ust Diizey Alan Adlari

Yeni Ust diizey alan adlari piyasa stirtilmeye basladigi zamandan beri insanlarin
kafasindaki en 6nemli sorulardan biri “Neden boyle bir genislemeye ihtiyacimiz
var?” oldu. ICANN’in yeni st diizey alan adlariyla ilgili sik¢a sorulan sorular
kisminda buna bir cevap verilmis:

ICANN’in en 6nemli amaclarindan biri internet alan adi piyasasinda saglikli
rekabetin korunmasini saglamak ve bunu yaparken internetin giivenligini ve
istikrarini korumak. Yeni (st diizey alan adlari bu amaca ulasmamizi saglhyor.

(1) Konuk yazarimiz, Sayin Avukat Dilek USTUN
EKDIAL ile ilgili daha detayl bilgiye biilte-
nimizin son sayfasinda yer alan “Kiinye”
bélimunden ulasabilirsiniz.
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Clinkl bu sayede alan adi misterilerine gesitli secenekler sunuluyor ve tescil
firmalari arasinda saglikli rekabet olmasi saglaniyor. Yakin zamanda diinyanin
her yanindan girisimciler, sirketler, kamu kurumlari ve topluluklar kendi sectikleri
Ust diizey alan adi uzantisinin tescilini ydnetme imkanina sahip olabilecektir.

Bu slirecin nasil gelistigine bakacak olursak; ICANN 2005 yilinda mevcut olan
22 Ust Seviye Alan Adi Uzantisi’ na (ing. Top Level Domain) yenilerinin eklen-
mesini mimkun kilan bir sisteme gegilecegini duyurdu. Bu yeni eklenecek alan
adi uzantilarina Yeni Jenerik Ust Diizey Alan Adlari (new gTLD) denmektedir.

12 Ocak 2012’de ilk bagvurular alinmaya baslandi. Mayis 2012 itibariyle 1930
basvuru alindi. Bu bagvurular ICANN ¢alisanlari, uzmanlar ve gesitli degerlen-
dirici kuruluslar tarafindan incelendi 1300’den fazla yeni gTLD kabul edildi. 23
Ekim 2013 tarihinde ilk yeni nesil alan adi delege edildi. Delege edilmis yeni
gTLD’lerin glincel tam listesine asagidaki linkten ulasabilirsiniz.

http://newgtlds.icann.org/en/program-status/delegated-strings

ICANN ‘in bu siireg i¢cin 6ngdrdigli zaman gizelgesi asagida sunulmaktadir:

New gTLD Program Timeline

Completed Remaining
Calendar Years
2012 2013 2014 2015 2016 2017
o v
] 100
Evaluation 100%
Dispute
Resolution 99% 1%
Contention
Resolution 91% 9%
Contracting 97%
PDT
Delegation
FY
First new gTLD Delegation:
23 October 2013

” u

Yeni gTLD sistemini 6zel yapan unsur, artik yalnizca klasik “.com”, “.net”, “.org
gibi internet alan adi uzantilarina bagl olmaksizin “.ISTANBUL” gibi bir cografi
isimler, “FINANCE” gibi calisma alanini; hatta “.NIKE” gibi kendi sirketinizin
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markasini iceren bir internet uzantisina sahip bir internet alan adi uzantisi
secebilme imkanidir. Bunun yaninda artik internet uzantisinda yalnizca Latin
alfabesi kullanma zorunlulugu kaldirilmistir; Arap, Cin ya da Kiril alfabesi ka-
rakterleri iceren pek cok alan adi uzantisi kullanima agilmak Gzere degerlen-
dirmeye kabul edilmistir.

Bu kadar ¢ok sayida yeni gTLD’nin gevrimigi ortama siriilmesi marka hakki
sahiplerinin haklarini korumalarini daha da énemli kilmistir. Hak sahiplerinin
markalarini korumalariigin ICANN tarafindan gesitli yontemler sunulmaktadir.
Bunlar gerek bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasini dnlemeyi, gerekse bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda bunu olabilecek en kisa stirede ¢6zlimlemeyi amaglamaktadir.
Asagida bu marka koruma yontemleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir:

Trademark Clearinghouse

ICANN tarafindan kurulan ve markalari depolama merkezi olarak gorev yapan
Trademark Clearinghouse (Marka Depolama Merkezi) 26 Mart 2013 ‘ ten
beri aktiftir. Bir marka hakki sahibi markalarini bu merkezde kayit altina alarak
ileride dogabilecek ihlalleri, olagan itiraz prosedirlerine basvuru haklari sakh
olmak kaydiyla, 6nleyebilmektedir. Marka sahiplerinin markalarini bu sisteme
kaydetmesi, ileride yasanabilecek yeni gTLD’lere iliskin uyusmazliklarda bir
adim onde olmasini saglamaktadir.

e Marka rezervasyonu:

Her bir yeni nesil alan adi hayata gecirildiginde; bu alan adinin yoneticisi 30
giinden az olmamak kaydi ile bir sunrise period ( 6n basvuru siireci) belirlemek
zorundadir. Bu donem icerisinde marka hak sahipleri marka depolama mer-
kezine kayit edilmis olan markalarini domain name ( internet alan adi) olarak
tescil ettirmede 6ncelik hakkina sahiptirler.

e Uyusmazlik dogurabilecek tescil girisimlerinin bildirilmesi:

On basvuru siiresince bir tiglincii kisinin, markasini TMCH ye kayit ettirmis bir
hak sahibi markasi ile ayni bir alan adi icin basvuruda bulunmasi halinde, bu
durum hak sahibine bildirilmek zorundadir.

Sunrise Period’ u takiben ve bir yeni nesil alan adinin tescile agilmasindan
en azindan ilk 60 gin icerisinde, TCMH ‘ ye kayith bir marka ile ayni olan bir
alan adi tclinci bir kisice tescil ettirmek istenirse; basvuru sahibi otomatik bir
bilgilendirme mesaji alacaktir. Bu uyari mesajinda tescil talebinin potansiyel
bir hukuki uyusmazhk dogurabilecegi bildirilmekte ve talep ettikleri alan adini
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kullanmalarinin bir marka hak sahibinin marka hakkina tecaviiz etmeyecegi
yoniinde yazili bir onay vermeleri istenmektedir. Bu onayin verilmesi ve ilgili
alan adinin tescil edilmesi halinde TMCH’de markasi kayith hak sahibine bu
tescilin bildirimi yapilmaktadir.

Sunrise (On Basvuru) Siireci

Her yeni gTLD ‘ nin hayata gecmesiyle beraber en az 30 giinlik bir “Sunrise”
periyodu taninmaktadir. Bu 30 glinlik periyodda markasini TMCH’ye kay-
dettirmis marka sahiplerine s6z konusu yeni gTLD'ye kayit sirasinda oncelik
taninmaktadir. Bir markayi Clearinghouse’a kaydettirmek, “Sunrise” kaydina
yeni gTLD sicili ve Marka Hak Talebi (Claims) hizmeti ile erisme avantaji saglar.

“Sunrise” periyodundan faydalanmak i¢in 3 adimi takip etmek yeterlidir:

1. Oncelikle markanizin TMCH tarafindan dogrulanmasi gerekir. Bunun igin
markaniz hakkinda bilgi saglayacak olan bir form doldurmaniz gerekmek-
tedir. Daha sonra markanizin kullanimda oldugunu gosteren bir kanit
(brosir, internet sitenizin ekran alintisi veya baska bir pazarlama materyali)
yuklemeniz ve en sonunda markanizin kullanimda oldugunu belirten bir
beyannameyi imzalamaniz beklenmektedir.

2. Markanizin gecerliligi tanindig1 an size 6zel bir SMD uzantili bir dosya
hazirlanacaktir. Bu dosya adeta sizin markanizin kimlik kart1 olarak islev
gorecektir. Yeni gTLD'li internet sitelerinin tescili sirasinda onceliginiz ol-
dugunu bu kimlik karti dogrulayacaktir.

3. Son olarak istediginiz yeni gTLD’nin Sunrise periyodu sirasinda bu SMD
uzantih dosyayi yukleyip 6nceliginizden faydalanabilirsiniz.

Trademark Clearinghouse Uyusmazlik C6ziim Prosediirii

ICANN, TMCH catisi altinda kayit sisteminden dogacak uyusmazliklari ¢gzmek
icin bir Clearinghouse Anlasmazlik C6zim Prosediiri belirlemistir. Bu prosedir
altinda Gg cesit uyusmazlik ¢cozimlenmektedir:

1. Marka sahipleri veya vekilleri tarafindan, TMCH’ye tescil edilmek istenen
markanin haksiz yere reddedildigi iddiasina dayanan itirazlar;

2. Ugiincu kisiler tarafindan, TMCH’nin haksiz yere bir markanin tescilini kabul
ettigi iddiasina dayandirilan uyusmazliklar;

3. Ucglinci kisiler tarafindan, tescil edilmis bir markanin yeni olaylar/deliller
karsisinda artik gecerliligini yitirdigi iddiasina dayanan uyusmazliklar.
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internet Alan Adlari ile ilgili Uyusmazlik Céziim
Sistemleri

Bahsedilen ve yeni nesil bir alan adinin tim kisilerce tescile agilmasina kadar
surecek olan siireglerden sonra, s6z konusu yeni nesil alan adi politikalarinin
daha uzun dénemli koruma 6nlemlerine uyum saglamasi beklenir. Bunlara
internet alan adinin bir marka hak ihlaline neden oldugu durumlari iceren,
kisaca RSP dedigimiz ve agilimi Rapid Suspension Procedure( Hizl Askiya Alma
Prosediirti) dahildir. TMCH’ ye markalarini ve kullanimlarini kayit ettiren marka
hak sahipleri bahsedilen bu tarz prosediirlerden ¢ok kolaylikla yararlanacaklardir.

Her bir yeni uzantiicin Sunrise Registrations ve Sunrise Dispute Resolution Poli-
cies hakkinda bilgi sahibi olmak ve konunun diizenli olarak takibi gerekmektedir.

PDDRP-Post-Delegation Dispute Resolution Procedure : Kullanima agilmis bir
alan adi uzantisi séz konusu olsa dahi, marka haklarinin ihlal edildigini diisiinen
hak sahiplerinin basvurabilecegi yine idari yollardan birisidir.

URS (The Uniform Rapid Suspension System): Biitiin yeni jenerik (ist diizey alan
adlari bu sisteme konu olabilir. Bu sistemde marka hakkina tecaviiz ve kétiiye
kullanma durumlari ele alinarak, hakli bulunan talepler dogrultusunda alan
adi tescili askiya alinmaktadir. Céziim mercileri olarak NAF ve Asian Domain
Name Dispute Resolution Centre yetkilidir.

ikincil Diizeylerde PDDRP Sisteminin Kullanilmasi: Bu sistem hak sahiplerine;
tescil otoritelerinin, ¢cikar saglamaya yénelik ve kétii niyetli sistematik tescillerine
karsi sikayette bulunma olanagi tanimaktadir.

UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy)

Her iki tarafin iradesi aranmaksizin ICANN tarafindan 1999 yilinda yayinlanan,
31 Temmuz 2015 tarihinde glincellenen ve tim gTLD internet alan adi uyus-
mazliklarinin tabi oldugu kurallar (UDRP) gercevesinde gergeklestirilen tek
tarafli bir sikayet (basvuru) ile konunun ¢ézim mercii dnline getirilmesidir.

UDRP konusunda ¢o6ziim mercileri ICANN tarafindan belirlenmis asagida be-
lirtilen bes kurulustur:

e Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC): 28 Subat 2002
tarihinden bu yana UDRP uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yetkili olan bu
kurulusun Beijing , Honk Kong ve Seul olmak lizere {i¢ ofisi bulunmaktadir.
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¢ The National Arbitration Forum (NAF): Merkezi ABD olan bu kurulus 23
Aralik 1999 tarihinden bu yana UDRP uyusmazliklarinin ¢6ziimi konusunda
hizmet vermektedir.

e  World Intellectual Property Organization (WIPO): 1 Aralik 1999 yilindan
bu yana UDRP uyusmazliklarinin ¢6ziimi konusunda cgalisan ve bugiine
dek bu konuda en ¢ok basvurulan ve uyusmazlik ¢oziimleyen kurulustur.

e The Czech Arbitration Court (CAC): Aslen .eu konusundaki uyusmazlik-
larin ¢6zUmi konusunda tek olarak yetkilendirilmis olan bu kurulus Ocak
2009 tarihinden itibaren UDRP uyusmazliklariniiceren sikayetleri de kabul
etmeye baslamistir.

e Arab Center for Domain Name Dispute Resolution (ACDR): 1 Ocak 2014
tarihinden itibaren UDRP uyusmazliklarinin ¢6ziimi konusunda yetkili
kihnmistir.

Bir domain adini tescil ettirmek icin basvuruldugunda veya mevcut bir domain
adi tescilinin yenilenmesi istendiginde basvuran kisiler asagidaki beyanlari
vermis sayilirlar:

e Tescil anlagmasinda yapilan tiim agiklamalarin tam ve dogru oldugu,

e Bilindigi kadari ile domain adinin tescil edilmesinin Gg¢lnci sahislarin hak-
lariniihlal etmedigi,

e Domain adinin yasa disi bir amag igin tescil ettirilmedigi,

e Domain adinin ilgili yasalari veya yonetmelikleri bilerek ihlal edilecek se-
kilde kullanilmayacagi,

e Domain adinin baskalarina ait haklari ihlal edip etmedigini belirleme so-
rumlulugunun tescil ettirene ait olduguna iliskin

Yine ICANN Yonetmeligi’ ne gore tescil yapan kuruluslar domain tescillerini ancak
asagida belirtilen durumlarda iptal etmekte, devretmekte ve degistirmektedir:

e Tescil ettirmek isteyen kisiden veya yetkili temsilcisinden yazili veya elekt-
ronik ortamda boyle bir talimat aldiginda,

e Yargi yetkisine sahip bir mahkemeden veya tahkim kurulundan bdyle bir
emir alindiginda ;ve/veya

e Taraf olunan ve ICANN ‘in Yonetmeligi’ ne ya da ICANN’in daha sonra tanzim
edebilecegi bir yonetmelik versiyonuna gore herhangi bir idari islem yapan
bir hakem heyetinin (idari Kurul) béyle bir karari alindiginda
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e Tescil anlagsmasi ve diger yasal kurallar

UDRP sisteminden faydalanabilmek ve sonug alabilmek icin hak sahipleri ICANN
tarafindan yetkilendirilmis kuruluslardan herhangi birisine basvurarak;

e Karsi tarafca tescil ettirilen domain name’in kendisine ait bir marka, ticaret
unvani, kisi adi v.b. bir hakki igerdigi, bu hak ile domain name’ in ayni ya
da benzer oldugunu,

e Karsi tarafin bu ad ile herhangi bir yasal baglantisinin bulunmadigini

e Alan adinin koti niyetli olarak tescil edildigini ve kullanildigini ispatlamak
zorundadr.
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AlIPPI

TURKIYE

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tuirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tuzel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina
gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak yeni ic mevzuati ile daha kurumsal bir
yapiya kavusan Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi, Uluslararasi AIPPI Der-
negi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tirkiye ulusal grubu misyonunu da tstlenmis
bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Mine Glner (mine.guner@esin.av.tr)

Bilge Taskara (bilge.taskara@deris.com)

Deniz Sayin (deniz.sayin@stock.com.tr)

Dogukan Kahraman (dogukan.kahraman@arcelik.com)
Duygu Aksit (duyguaksit@gmail.com)

Esin Karanki (esin.karanki@nobel.com.tr)

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgag Nacakgl (olgac@ekdial.av.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)
Yasar K. Canpolat (yasar.canpolat@deris.com)

Oniimiizdeki sayilarda Biilten galismamiza katkida bulunmak isteyen uyeleri-
mizin aippi_bulten@googlegroups.com mail adresi Gzerinden iletisime ge¢cmeleri
rica olunur.

Konuk Yazarlar

Barig ATALAY,

Avrupa Patent Vekili

Stan Advoka Patent Hiz. Tic. Ltd. Sti. kurucusu
atalay@stanadvoka.com

Avukat Dilek USTUN EKDIAL

istanbul Barosu’na bagli avukat,

Patent ve Marka vekili

June Fikri Milkiyet Hizmetleri A.S. yonetim kurulu baskani
dilek@june.legal
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Kapak Fotografi
ibrahim EKDIAL

Tasarim ve Uygulama

Emine Hande Alpan

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI
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veya AIPPI Turkiye'nin resmi gorisi olarak
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