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TURK PATENT VE MARKA KURUMU’NDAN HABERLER
SINAI MULKIYET KANUNU YURURLUGE GiRDi

10 Ocak 2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 22/12/2016
tarihli ve 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, Resmi Gazetede ilan edilmesi ile
birlikte yUrurlige girdi.

Kanunun yurdrligi ile birlikte gecici 1. maddede belirtilen haller harig, 551,
554 ve 556 sayili KHK’lar tarihe karisti. Markalar, patentler ve faydali modeller,
tasarimlar ve cografi isaretler yeni Sinai Milkiyet Kanunu’nda bir arada dizen-
lenirken; yeni bitki gesitleri Gzerindeki 1slah¢i haklari ile entegre devre topog-
rafyalari zaten ayri kanunlarla diizenlenmis olan sinai haklar olduklarindan, yeni
kanuna dahil edilmediler.

Kanun ile birlikte Turk Patent Enstitlst, isim degistirerek Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (kisaca Turk Patent) haline geldi.

Ozellikle sinai miilkiyet alaninda galisanlarin yillardir bekledigi kanun, pek cok
yeni dliizenleme icermektedir. Yeni Sinai Miilkiyet Kanunun’daki diizenlemelere
ve uygulamanin ne yonde sekil alacagi konusundaki gorislere dergimizin gelecek
sayllarinda da yer vermeye calisacagiz.

Kanunun yurirlige girmesi ile birlikte buna bagli olarak diizenlenen yonetmelikler
Gzerine calismalar da basladi. Buna gore Tirk Patent, yayinladigi yonetmelik
taslaklari ile ilgili gorusleri topladi. Bu kapsamda “Sinai Milkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Taslak Yonetmelik”, “Calisan Buluslarina, Yiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik” ve “Tirk Patent ve Marka Kurumu Patent Vekilleri ve

vy

Marka Vekilleri Disiplin Yonetmeligi” hakkindaki ¢alismalar devam etmektedir.
MARKA BASVURULARINDA KULLANILAN MAL HiZMET LiSTESi GUNCELLENDI

30 Aralik 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan “Marka Tescil Basvurularina
Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina iliskin Teblig” TEBLIG (TPE: 2016/2)
uyarinca 2017 yilinda kullanilacak yeni mal ve hizmet listesine asagida yer alan
linkten ulasilabilir.

http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/D3125802-524A-
4970-AEA8-78D6222A06B7.pdf



http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/D3125802-524A-4970-AEA8-78D6222A06B7.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/D3125802-524A-4970-AEA8-78D6222A06B7.pdf
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Nice siniflandirmasi esasinin degismedigi listede yapilan bazi degisiklikler soyle
siralanabilir:

“Elektrik enerjisi” yeni bir alt sinif olarak 04. sinifa eklenmistir.

ilag ihtiva eden kozmetikler ile ilag ihtivasi olmayan kozmetikler ayrimina
gidilerek birinci grup 05. sinifta, ikinci grup 03. sinifta yer almistir. Ayni ayrim
sabunlar igin de ayni sekilde yapilmistir.

06. siniftaki “Adi metaller ile bunlarin alasimlari ve yari mamulleri”
cesitlendirilerek “insaat demirleri; insaatlar icin adi metalden hasir ve etriyeler;
levha, kiitiik, cubuk, profil, tabaka, sac halinde adi metaller.” seklinde tek tek
sayllmistir. Benzer sekilde “Metalden hirdavatgi (nalburiye) esyasi” mallariigin
de boyle bir dizenlemeye gidilmistir.

“icecek yapim ve isleme makineleri” 06. sinifa yeni bir mal grubu olarak
eklenmistir.

“Her tiirlii malzemeden mamul alet saplari.” 08. sinifa yeni bir alt sinif
seklinde katilmistir.

09. sinifa teknolojinin gelisimine uygun bir sekilde “giyilebilir teknolojik
cihazlar (akilli saatler, bileklikler, basa takilan cihazlar)” ibareli bir mal grubu
eklenmistir.

Yine 09. sinifa “manyetik, optik ve elektronik ortamlara kaydedilmis
cekilmis sinema filmleri, diziler ve video miizik klipleri.” seklinde bir ekleme
yapilmistir.

10. sinifta “Tibbi amacl bilezikler ve yiiziikler, romatizma énleyici bi-
leklikler ve yiiziikler” seklinde yeni bir alt sinif olusturulmustur.

“Kampgilar igin uyku tulumlari.” 24. sinifa yeni bir mal ve tek basina bir
alt sinif olarak eklenmistir.

29. sinifta yer alan siit trin grubu bakimindan detaylandirmaya gidi-
lerek “Hayvansal kaynakli siitler; bitkisel kaynakli stitler; siit triinleri (tereyagi
dahil).” seklinde bir diizenleme yapilmistir.

“Evcil hayvanlar igin alta serilen maddeler; kedi kumu.” 31. sinifa yeni
bir alt sinif olarak eklenmistir.
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32. siniftaki “enerji icecekleri” alt sinifina “proteinle zenginlestirilmis
sporcu icecekleri.” seklinde bir ekleme yapilmistir.

35. sinifin ilk alt sinifinda diizenlemeye gidilerek “reklam amacgli tasa-
rim hizmetleri; alici ve saticilar icin online pazaryeri (internet sitesi) saglama
hizmetleri.” seklinde tanimlama yapilmistir.

40. sinifa “Gidalarin kurutulmasi, konservelenmesi, dondurulmasi, pi-
sirilmesi, tiitsiilenmesi, salamura edilmesi hizmetleri; gida isleme ve (lretimi
konularinda bilgi verilmesi hizmetleri.” dlizenlemesi getirilmistir.

43. siniftaki gegici konaklama hizmetleri “gegici konaklama ile ilgili
rezervasyon hizmetleri, diiglin salonu kiralama hizmetleri, konferans ve ¢esitli
toplantilar icin yer saglama hizmetleri.” seklinde detaylandiriimistir.

45. sinifa “Sosyal ag olusturma hizmetleri.” seklinde yeni bir hizmet
grubu eklenmistir.

ELEKTRONIK POSTA KUTUSU

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun 160. maddesinin altinci fikrasina uygun
olarak Turk Patent tarafindan elektronik tebligat sistemi devreye sokuldu.

Elektronik tebligat sistemine, Tiirk Patent’in web sitesindeki taahhitname,
e-imza ya da mobil imza ile imzalanarak gegilebilecek. Bununla birlikte vekil-
lere gonderilen tim bildirimler posta kutusuna gonderilecek. Posta kutusuna
eklenen bildirimler ayrica vekillere e-mail yoluyla da bildirilecek.

Detayli bilgiye asagida yer alan linkten ulasilabilir:

http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/allAnouncement/anouncementDe-
tail?newsld=683
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EUIPO’'DAN HABERLER
EUIPO’DAN SINIFLANDIRMA VE FORMALITE DESTEK SERViSi

European Union Intellectual Property Office (EUIPO), ofis nezdindeki islemlerin
hizlandiriimasi ve kolaylastirilmasi amaciyla yeni bir destek hattini ve e-mail
adresini devreye soktu. Buna gore kullanicilar, genel bilgi almak icin (+34 965
139 100) numarali telefonu arayabilecek ya da information@euipo.europa.eu
adresine mail gonderebilecekler. Servis ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca
ve ispanyolca olmak lizere bes dilde hizmet verecektir.

Servis, asagidaki hizmetleri saglayacak;
e Siniflandirmaiile ilgili destek ve siniflandirma araglari hakkinda bilgilendirme

e Markanin gesidinin secilmesi, renk talebi, riichan talebi hakkinda bilgi
verilmesi

Servis asagidaki konularda ise destek vermeyecek;
e Benzerlik ile mal ve hizmetlerin kapsami hakkinda hukuki tavsiye
e inceleme hizmeti

Servisin amaci, basvurudaki maddi hatalarin azaltilmasi ve dolayisiyla marka
basvuru sirecinin de kisaltilmasi olarak belirlenmistir.

FiKRi MULKIYET HAKLARI YOGUNLUKLU ENDUSTRILER VE AB’DEKi EKONOMIK
PERFORMANSLARI KONUSUNDA GUNCEL RAPOR YAYINLANDI

Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO) ortak
projesi olan rapor, 2013 yilindaki ilk versiyonundan sonra yenilenerek yayinlandi.
Bu rapor, diger Fikri Milkiyet Ofislerinden alinan bilgiler i1s1ginda olusturulan
ikinci rapor olup ilk raporun giincellenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ge-
nis bir alanda marka, patent, tasarim, telif ve bunun yaninda cografi isaretler,
islahci haklari da dikkate alinarak olusturulmustur.

Raporun herhangi bir politika 6nerisi bulunmamaktadir. Ancak sonuglari itibariyle
Fikri Mulkiyet Haklari yogunluklu endustrilerin gelisen 6nemini ortaya koymasi
acisindan fikri mulkiyet konusundaki farkindahga blyk katkisi vardir. 2013 yi-
linda yayinlanan ilk rapor, 2008-2010 yillari arasi dikkate alinarak hazirlanmisti.
Bu ikinci rapor ise 2011-2013 yillari arasi dikkate alinarak hazirlanmistir.
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Uyumlu olmasi agisinda her iki raporda uygulanan metodoloji ayni kalmistir.
Bununla birlikte, ikinci raporda birinci rapordan farkli olarak Hirvatistan’in ve-
rileri de eklenmis ve islahgi haklarina yer verilmistir. Ayrica raporun en 6nemli
farklarindan birisi de iklim degisiminin azaltilmasina yonelik teknolojilere ayri
bir bolim ayrilmis olmasidir.

Raporun temel bulgulari, asagida yer aldigi sekilde siralanabilir:

-2011-2013 yillari arasinda FMH-yogunluklu endustriler AB’deki tiim islerin
%27.8’ini olusturmaktadir.

- Bu surede, 60 Milyon Avrupal bu endistriler tarafindan istihdam edilmistir.

- 22 Milyon kisi ise bu endustrilere mal ve hizmet saglamistir. Bu nedenle de
dolayli olarak istihdam edilmistir.

- Bu nedenle toplam istihdam orani %38.1, yani 82.2 Milyon kisidir.

- Ayni siire zarfinda bu endustriler, AB’deki toplam ekonomik etkinligin %42’sin-
den fazlasini olusturmustur.

- Bu etkinligin toplam miktar1 5.7 Trilyon Avrodur.

- Bu endstrilerdeki maas miktarlari da diger endustrilere gére en az %46 daha
yuksektir.

- Rapor gostermektedir ki bu enddstriler ekonomik krizlerde en hizli toparlanan
endustrilerdir.

Raporla ilgili daha fazla bilgiye EPO’nun web sitesinden ulasilabilir.

Kaynak: http://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=122#tab3



http://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=122#tab3 


http://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=122#tab3 
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DUNYANIN EN YENILIKCi EKONOMILERi ACIKLANDI

Global Yenilikgilik Endeksi; Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO tarafindan
aciklandi. Bu endekse gore isvigre, isveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Finlandiya ve Singapur listenin basinda yer almakta. Cin bu sene atak
yaparak 29. siradan 25. siraya yerlesti.

Uzun siireli ekonomik biilyiime icin inovasyona yatirimin sart oldugunu belir-
ten WIPO direktori Francis Gurry, 2009 dncesi %7’lerde olan yatirim oraninin
ekonomik daralma nedeniyle 2014’te %4 seviyesine kadar geriledigini kaydetti.

Bolgesel olarak liderlikte, israil, Giiney Kibris ve Birlesik Arap Emirliklerinden
sonra Tlrkiye 4. sirada yer aliyor. Tlrkiye, genel siralamada ise ancak 42. sirada
kendisine yer bulmus durumda. Ancak hatirlatalim Tirkiye gecen sene 58. sirada
yer aliyordu. Tlrkiye'nin 6ne ¢iktig alan ise endistriyel tasarimlar.

Kaynak: https://www.globalinnovationindex.org/
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Yazar: Av. Nevin Oner

6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU’NUN
ILK SEMPOZYUMU 9-10 MART 2017 TARIHLERI
ARASINDA ANKARA’DA GERCEKLESTIRILDI

6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yirirlige girmesi akabinde, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan, Ankara Universitesi Mahmut
Esat Bozkurt Salonunda genis katilimh bir sempozyum gerceklestirildi. Fikri
Miilkiyet camiasinin dnde gelen isimlerinin teblig sundugu bu seminerde, Kanun
ile birlikte ortaya ¢ikan birgcok hukuki sorun da tartisilabildi.

Bu tartismalarda,

Marka bakimindan; Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili Kanun Hiilkmiinde
Kararname madde 14’0 iptal etmesi nedeni ile, Kanun’da yer alan kullanma
kilfetinin baslangig tarihi, Kanun’un 26. Maddesi yirirlige girene degin mar-
ka iptal davalarina iliskin uyusmazliklarin hangi mercii tarafindan incelenecegi
hususlarinin;

Tasarim bakimindan; tescilsiz tasarim korumasi ile tescilsiz tasarimlarin
koruma sonrasinda da, haksiz rekabet ile korunup korunamayacagi ve esdeger
parca hususlarinin;

Patent bakimindan; Patentlenebilir konularin, ikincil tibbi kullanim, dolayli
ihlal ve esdeger unsur hususlarinin; 6n plana giktigini belirtebiliriz.

Patent bakimindan getirilen tescil sonrasi itiraz sistemine iliskin diizenleme-
lerde, Avrupa Patentleri’nin istisna olarak belirtiimemesi ve Avrupa Patent
Sozlesmesi’nde de bu hususta acik hikiim bulunmamasi nedeni ile, Avrupa
Patent’lerine itiraz edilmesinin mimkin olup olmayacagi konusu, AIPPI-TR
binyesindeki tartismalarimizda kendisine yer bulmustu. Bu hususta, gerek Tiirk
Patent ve Marka Kurumu Bagkanligi gerek ise inceleme uzmanlarinin, Avrupa
Patentleri’ne itiraz edilmesinin miimkiin olmayacagini acikca belirttiklerini de
okuyucularimiz ile paylagsmak isteriz.

6769 Sayili Kanunu’nun uygulanmasi ile birlikte, bircok yeni tartismanin bizi
bekledigini ve Fikri Glindem Ekibi olarak bu tartismalari, Degerli Uyelerimiz ile
paylasacagimizi da simdiden duyurmak isteriz!

1
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ISTANBUL ULUSLARARASI BULUS FUARI’NIN IKiNCisi
(ISIFF17) 2-4 MART 2017 TARIHLERi ARASINDA
ISTANBUL’DA GERCEKLESTIRILDI.
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Fuarin acilisini, Tirk Patent ve Marka Kurumu Baskani Prof. Dr. Habip ASAN,
Diinya Fikri Mulkiyet Teskilati Birim Baskani Quan-Ling SIM ve Avrupa Patent
Ofisi Avrupa is birligi Direktorii Carlo PANDOLFI yapt.

Acilista, istanbul Uluslararasi Bulus Fuari’nin diinyada gerceklestirilen uluslara-
rasi bliytk fuarlar arasinda ilk bes arasinda yer aldigi aktarildi. Tirk Patent ve
Marka Kurumu Baskani Habip ASAN Sinai Milkiyet Yasasinin hazirlanisindan
yasalasincaya kadar gecen sireci dinleyicilere aktardi.

Ayrica 2016 yilinda Tirkiye'de yerli patent basvurularinda %17’lik bir artis sag-
landigini belirten ASAN; faydali modelle birlikte distntldigiinde, Turkiye'nin
yilda 10.000 patent ve faydali model basvurusu yapilan bir tlke konumuna
geldigini kaydetti. Prof. ASAN, Turkiye'nin marka basvurularinda son bes yilda
100.000 izerinde marka basvurusuyla Avrupa’da en fazla marka basvurusu ya-
pilan Glke, tasarim basvurularinda da Avrupa’da 3. sirada olan llke konumunu
korudugunu soyledi.

370 bulusun sergilendigi fuarda 105 bulus Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafin-
dan tescil edilmis buluslardan olustu. Fuar kapsaminda buluslarin sergilenmesi
disinda, paydaslari bulusturmaya yonelik etkinlikler de diizenlendi.

Son giiniinde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakani Faruk OZLU de fuara katildi. Bakan
0zLU, 40.000 {izerinde tasarim basvurusuyla Avrupa’da 3. diinyada ise 6. sirada
yer aldigimizi belirtti. Ayrica Bakan son 14 yilda yerli patent basvuru sayisini 16
katina, tescil sayisini 24 katina ¢ikarma basarisini gosterdiklerini de kaydetti.

Ayrica ticarilestirmeye de vurgu yapan Bakan, “meselenin sadece basvuru ve
tescil sayilarini artirmaktan ibaret olmadigini da biliyoruz. Raflarda kalan bas-
vuru ve tescil belgeleri derdimize deva olmayacaktir. Bu nedenle, basvuru ve
tescil sayilarini artirirken patentlerin ticarilesmesine daha buyuk bir titizlikle
odaklanacagiz.” dedi.

12
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Bu haklarin niteligini artirmak ve ticarilesmesini saglamak yoniinde de ciddi
adimlar atabileceklerine isaret eden Bakan OZLU, Fikri Miilkiyet Akademisi ve
Patent Borsasi gibi yapilarin etkin bir sekilde devreye girmesiyle birlikte, sinai
mdlkiyet alaninda ¢cok daha basarili glinler yasanacagina inandiklarini soyledi.

Odiil téreninde ise bronz, giimiis ve altin madalyalar dagitildi. En lyi Yabanci
Bulus Odiilii, TURKPATENT En lyi Yerli Bulus Odiilii ve TURKPATENT En Iyi Aka-
demik Bulus Odiili takdim edildi.

Kaynak: http.//www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/
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10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu, 193 maddeden olusmaktadir. Daha 6nce 551, 554,
555 ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile diizenlenen hikimler tek
bir kanun catisi altinda birlestirilmis, bunun yaninda bircok esasli degisiklik de
yapilmistir. Ornegin en temel degisikliklerden birisi Tiirk Patent Enstitiisi’niin
isminin Tirk Patent ve Marka Kurumu olarak degistirilmesidir. Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’nun kisa ismi, Turk Patent olarak kullanilacaktir.

Yapilan degisikliklerin tamamina yer vermek mimkin degilse de basliklar ha-
linde bazi 6nemli degisiklikler asagidaki sekildedir:

MARKA
e Ses ve renk markalari marka olabilecek isaretler arasina agik¢a eklenmistir.

e Yonetmelikte hareket markalari hakkinda diizenleme yapilmis ve hatta Nus-
ret’in tuz atma seklindeki hareket markasi basvurusu da gerceklesmistir.

e Cizimle gorintilenebilen, baski yoluyla yayinlanabilen olma sarti yerine
“sicilde gosterilebilir olmasi” sarti getirilmistir.

o Muvafakatname ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin tescil
edilmesinin 6nd aciimistir.

e Mutlak ret nedenleri arasinda yer alan taninmis markalarla ilgili tescil engeli
sadece nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir.

e Tescilli cografi isareti iceren basvurularin re’sen reddedilecegi belirtilmistir.

e Ticaret unvani, isletme adi ve karsilastirmali reklamlarda markanin kullanil-
masini yasaklama hakki acik¢a marka sahibine verilmistir.

e Daha 6nce 35. Maddede yer alan kéti niyet gerekgesi, nispi ret nedenleri
arasinda agikga sayilmistir.

e Aksesuar, yedek parca veya esdeger parca Uriinlerinde, malin ya da hizmetin
kullanim amacinin belirtiimesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi marka
sahibi tarafindan engellenemeyecektir.

@ Bilten ilan sliresi 3 aydan 2 aya indirilmistir.

e Marka yayimina itiraz eden, basvuru sahibinin talebi tzerine, itirazda dayan-
digr markayi kullandigini kanitlamak zorundadir. Ayni durum hikiimsazlik ve
tecaviiz davalariicin de paralel sekilde dizenlenmistir.
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e Yenilemeler ile ilgili stre degisikligi olmus, ayin son glinli dizenlemesi kaldi-
rilmistir. Ancak bu diizenleme yururlige 1 sene sonra girecektir.

® Ayrica istenilirse sadece bir kissm mal ve hizmetlerin yenilenebilecegi de
diizenlenmistir.

e Karara itirazdaki gerekgelerin degistiriimesi ve genisletilmesi yasagi Kanun’a
actk¢a eklenmistir.

e Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu, Yeniden inceleme ve Degerlen-
dirme Dairesi Baskanhgina donlstlrilmustar.

e Tescil licretinin 6dendigine iliskin bilginin “stiresi” icinde sunulmasi gerektigi
belirtilerek daha 6nceki KHK déneminde uygulama alani bulan sonradan dekont
sunulmasinin 6niine gegilmistir.

e Ancak eksik Gcret 6denmesi halinde siire verilerek tamamlanmasi istenecektir.

e Turk Patent ve Marka Kurumu’na markanin iptali yetkisi verilmistir. Ancak bu
madde 7 yil igin ertelenmistir. Bu slirecte mahkemeler bu davalara bakmaya
devam edecektir.

e Ozellikle markayi ilgilendiren uluslararasi tiikenme ilkesi tiim sinai haklar
acisindan benimsenmistir.

e Arabuluculuk ile ilgili dlizenleme kanuna da eklenmis ve taraflara bu imkan
taninmigtir.

TASARIM
e Endistriyel Tasarim s6zcligli sadece Tasarim olarak degistirilmistir.

e En 6nemli degisikliklerden birisi Turk Patent’in re’sen kendi yapacag bir
arastirma ile yeni olmadigini tespit ettigi basvurulari reddedecek olmasidir. Bu
arastirma Google gorsel programi kullanilarak yapilacaktir.

e Tasarimlarin ilanina itiraz slresi 6 aydan 3 aya indirilmistir.

e Tescilsiz tasarimlar icin kamuya sunulma tarihinden itibaren 3 yillik koruma
sUresi getirilmistir.

e Gorinmeyen tasarimlarin korunmayacagi agik¢a diizenlemeye eklenmistir.
® Esdeger pargalarin kullanimiilk 3 sene igin dahi tecaviiz olmaktan gikariimigtir.
e Tasarimlarda artik tarifname sunulmasi zorunlu olmaktan ¢ikariimistir.

e Tasarimcilarin da isimlerini gizlemelerine imkan taninmistir.
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COGRAFI ISARET
e Tirk Patent’de Cografi isaretler Dairesi kurulmustur.

e Geleneksel rlin adlari da koruma kapsamina alinmigtir. En az 30 yil siireyle
ilgili piyasada Urln( tarif etmek icin geleneksel olarak kullanildigi ispatlanan
adlar bu sekilde koruma goérebilecektir.

e Eskiden Resmi Gazete’de yayimlanan ve bu nedenle yiksek maliyet yaratan
cografiisaret basvurulari bundan sonra Cografi isaret Biiltenin’de yayimlanacak
olup, Bilten’in ilk sayisi 15 Mart 2017 tarihinde yayinlanmistir.

e Tasarimlarin ilanina paralel olarak cografiisaretler icin de itiraz siiresi 6 aydan
3 aya indirilmistir.

e Tirk Patent tarafindan verilen kararlara karsi 2 ay icinde itiraz imkani geti-
rilmis olup, itirazlar Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi tarafindan
incelenecektir.

e Cografi isaretler ve geleneksel Grln adlari bakimindan amblem kullaniimasi
uygulamasi gelmis olup, bunun yirdrlik stresi 1 yil ertelenmistir. Amblem
kullanimi, cografiisaretler icin zorunlu iken, geleneksel trtin adlariigin bu bir zo-
runluluk degildir. Kullanilacak olan amblemin tasarimi siireci devam etmektedir.

@ Eskiden 10 senede bir sunulan denetim raporunun yilda bir sunulmasi seklinde
diizenleme yapilmistir. Denetim Tirk Patent tarafindan onaylanacak bir mercii
tarafindan yapilacaktr.

e Basvuru asamasinda eksik bilgi ve evrakin mevcudiyeti durumunda, talep
halinde, Turk Patent iki kez ek slire verebilecektir.

PATENT

e Sistemde ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmis, 6rnegin incelemesiz Patent sistemi
kaldirilmistir. 551 Sayih KHK déneminde, incelemesiz Patent Sistemi ile, 7 yillik
bir koruma saglaniyordu.

e Bunun yaninda, Faydali Modeller icin de arastirma zorunlulugu getirilmistir.
Basvuru tarihinin kesinlesmesinden sonra 2 ay icinde arastirma raporu talep
edilebilecektir. Arastirma raporunun yayimlanmasindan itibaren 3 ay icinde ise
itiraz edilebilecek ve 3. Kisi gorisl sunulabilecektir.
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e Sadece patentler bakimindan Avrupa sistemi ile uyumlu bir sekilde tescil
sonrasi itiraz sistemi getirilmistir. Tescil kararinin biltende yayimlanmasindan
itibaren 6 ay icinde itiraz imkan taninmistir.

e Arastirma talebi, 15 degil 12 ay icerisinde yapilabilecektir.

e Ogretim elemanlarinin buluslari eskiden serbest bulus kabul edilirken, yeni
kanun ile bunlar yiksek 6gretim kurumuna ait hizmet buluslari olarak kabul
edilmistir.

o Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenen projelerin ticarilestirilmesi
icin buluslarin, kamu kurumuna bildirilmesi yikimlGlGga getirilmistir.

o Ozellikle patentler bakimindan énceki diizenlemede sorun yaratan tecaviiziin
mevcut olmadigina dair dava acilabilmesi icin sinai mulkiyet hakki sahibine
noterden bildirim yapilmasi ifadesi kaldiriimistir. Herhangi bir sekilde bildirim
yapilmasi yeterli gérilmustir ve bu bildirimin agilacak davada dava sart olarak
aranmayacagi da hikim altina alinmistir.




AIPPI

TURKIYE



FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni

O https://www.ige.ch/en/indications-of-
source/swissness.html/

Yazar: Av. Ozlem Fiitman

ISVICRE’NIN YENIDOGAN BEBEGI; SWISSNESS ve
COGRAFi MARKA

Bir Grlnilin cografi kaynagl, glinimizde ciddi ekonomik deger haline gelirken,
rekabetci piyasada da 6nemli bir avantaj saghyor. Ornegin “Alman arabas!”,
“Italyan makarnasi” dendiginde tiiketicide o Uiriin igin daha ilk etapta bir kalite
algisinin olustugu sir degil.

isvicre deyince akliniza ne geliyor? Cikolata? Saat? Peynir? Yiiksek hayat stan-
dardi ve bunun gerceklesmesinin ayrilmaz parcasi olan kaliteli hizmet sektori?
Liks? Temiz ve korunmus doga?

n o u

Yapilan arastirmalar, lizerinde “Swiss made”, “Swiss quality” “Swiss” ,”Made in
Switzerland” gibi ibarelerin veya isvicre bayraginin kullanildig, ya da bir bicimde
trtiniin kaynaginin isvigre oldugu isaret edilen/dyle oldugu diisiiniilen Griinlerin
satislarinin piyasadaki muadillerine gore %20 daha fazla oldugunu gosteriyor.
Yani isvigre kelimesi tiiketiciye giiven telkin ederken, satislarin artmasinda
ciddi bir fonksiyon ifa ediyor. Bu durum, yaratilan ekonomik ve kiiltirel katma
degerden haksiz fayda saglamak isteyenlerin istahini kabartirken, suiistimalleri
de yayginlastiriyor.

” u

Ginden gline artan istismarlarin 6nline gegmek, mevcut piyasa avantajini ve
tiiketicileri korumak, hukuki durumu netlestirebilmek gibi amaglarla isvicre,
01 Ocak 2017 itibariyle yurirlige giren ve kisaca “SWISSNESS” diye anilan bir
Kanun gikardi®.

Uzun ve getrefilli tartismalar neticesinde hazirlanan Kanun, “Swiss”, “Swiss
made” gibi kaynak olarak isvigre’yi isaret eden ibarelerin, isvigre’ye 6zgii sekil-
lerin/sembollerin vs hangi hallerde kullanilabilecegine dair kriterler getirirken,
bir yandan da bu tip isaretlerin yapilan ikili veya ¢oklu anlasmalarla yabanci
Ulkelerde korunmasini hedefliyor.

Kanun her ne kadar “isvicrelilik” biciminde Tiirkce’ye terciime edebilecegimiz
“Swissness” diye anilsa da, kaynagini isvigre’den almayan (yabanci) cografi isa-
retler/indikasyonlar hakkinda da diizenlemeler getiriyor ve isvicre marketinde
taninan kaynak gosterir yabanci isaretlerin korunmasini/ diizenlenmesini de
amacliyor.

Kanun’un ana mantigi séyle aciklanabilir; cografi isaret/cografi kaynak belirten
isaret ancak yaniltici olmamak ve dogru olmak kaydiyla kullanilabilir!
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Kanun ile getirilen ana standart, cografi orijinin esasli Uretimin gerceklestigi
lokasyona gore belirlenmesi. Buna ek olarak, 6rnegin gida Grilinlerinde Grindn
hammaddesinin en az %80’inin orjin olarak gosterilen cografi yerden kaynak-
lanmasi gerekiyor. Mesela ancak bu kritere uyuyorsa bir triin Gzerinde “Swiss”
ibaresi kullanilabiliyor. %80 oraninin hangi kriterlere gére hesaplanacagina dair
ise bir kurallar biitiini yaratilmis durumda. Ornegin kakao, kahve gibi isvicre’de
Uretilmeyen maddeler hesaplamada g6z 6nine alinmiyor.

Endustriyel Grinler konusunda ana Gretim asamalarinin 6nemli bolimiinin
isvicre’de gerceklesmis olmasi yaninda, driinle ilgili iretim masraflarinin (Arge
masraflari dahil) en az %60’ inin isvicre’de yapilmis/harcanmis olmasi sarti ara-
niyor. Ancak paketleme ve dagitim masraflari bu hesaplamada gz 6niine
alinmiyor. Ayni %60 kosulu saatler icinde gecerli (akilli saatler dahil) ve saatin
teknik gelistirmesinin de isvicre’de yapilmis olmasi gerekiyor.

Dogal Uriinlerde Griinin nerede yetistigine, hasat edildigine gore belirleme
yapilirken etler konusunda hayvanin yasam siirecinin ne kadar bir bolimiini
isvigre’de gegirdigi bakilan kistaslar arasinda.

Swissness’in getirdigi 6nemli bir yenilik ise hizmetlerin de bu kanun kapsaminda
degerlendirilmesi. isvigre’yi kaynak gdsteren ibare/sembollerin hizmetlerde
kullanilabilmesi igin hizmeti verenin isvigre’de yerlesik ve ydnetiminin isvicre’de
olmasi araniyor.

Swissness ile kanun koyucu her tir Griinl kapsar bicimde cografi isaretler igin
yeni bir ulusal tescil sistemi getiriyor. Halihazirda isvicre’de tarim diriinleri igin
bir tescil sistemi mevcut, ancak Swissness ile bundan ayri ve yeni bir tescil si-
cili yaratiliyor. Yeni sistemde bilinirligi ve kalitesi temelde isaret edilen cografi
kaynaga bagli her tirll Grin icin cografi isaret tescili alinabiliyor.

COGRAFi MARKA

Swissness ile isvigre bizi yeni tiirde bir marka tescili ile de tanistiriyor; cografi
marka.

Cografi marka tescilinin dzellikle isvicreli olmayan hak sahiplerinin menfaatine
olacagi ve bunlarin ilgisini ¢cekecegi dislincesi yaygin. Bunun, marka tescille-
rindeki tanimlayicihk mutlak red sebebinin gliciini azaltarak yeni bir anlayis
yerlestirecegi fikri mevcut.

AlIPPI
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Swissness uyarinca asagidaki isaretlerin isvigre’de cografi marka olarak tescili
mimkiin3

a. isvigre’de veya isvicre disinda halihazirda cografi isaret olarak tescil edilmis
isaretler

b. isvicre’nin sarap konusundaki mevzuatina uygun olmak sartiyla, saraba iliskin
cografi isaret olarak tescil edilmis isaretler

c. Bir resmi diizenlemenin konusu olmus kaynak belirten isaretler —6rnegin
saatler icin “Swiss made” kullanimi gibi —veya isvicre’dekinin muadili bir dii-
zenlemeye dayanan kaynak belirten yabanci isaretler .

Cografi markayi adina tescil ettiren kisi, markanin ticarette ayni/benzer Griinler
Gzerinde yonetmelige aykiri kullanimini engelleme hakkina sahip olacaktr.
Markanin devri veya lisanslanmasi ise miimkin degil.

Swissness’e gore cografi markanin, kendinden sonraki bagvurulara karsi bir itiraz
gerekgesi olmasi miimkin degil; ancak bir yandan da daha evvel tescil edilmis
markalarin cografi marka basvurusuna itiraz hakki mevcut degil.

Kanuna gore klasik anlamdaki markalara uygulanan kullanma zorunlulugu ve
bu zorunluluga uyulmamasi halinde dogacak neticeler cografi marka igin gegerli
degil.

Basvuru sahibinin basvuruyla birlikte markanin kullanim kosullarini dizenleyen
teknik bir yonetmelik sunmasi gerekiyor. Teknik yonetmeligin cografi isaretin
sartnamesine veya 6nceki mevcut uygulama kurallarina uygun olmasi arani-
yor. Teknik yonetmelikte cografi markanin kullanimi igin bir Gcret belirtilmesi
gerekmiyor.

Kanun koyucunun nihai amacinin, (cografi) adlandirmalari markaya dénistire-
rek bunlarin da diger markalar gibi uygulanabilirligini saglayacak bir yol agmak
oldugu gorullyor.

isvigre’de 6zellikle cografi isaretler konusunda calisan meslektaslarimizin 2017
yilinda bazi 6nemli mivekkilleri icin cografi marka tescili almak amaciyla “test
slirist” gerceklestireceklerinden haberdariz. Tescil siireci, karsilasilan meseleler
ve bunun ¢6zim yollari, koruma kapsaminin uygulanabilirligi gibi konularda
isvicre uygulamasini takip etmenin heyecan verici olacagi simdiden belli! Cografi
marka tescilleri WIPO aracihigiyla uluslararasi basvurulara konu olursa, segilen
O http://www.marques.org/Newsletters/ Ulkfelerin gosterecegi reaksiyonlar hentiz kapali bir kutu. Bunun yaninda Tirkiye
Newsletter/Default.asp?Newsletterl-  ile Isvigre arasinda bu hususta ikili/¢oklu bir anlasma zemini olup olmayacagini
D=59&art=5#5 da g6zlemlemek faydali olacaktr.
2
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W European Union Design Law A Practicioner’s Gu-

ide, David Stone 2012, Oxford University Press
sy. 299

2554 sayili KHK’nin 1. Maddesinin ikinci fikrasi: “Tes-

cilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.” Genel
hikimlerden kastedilenin esas itibariyle haksiz
rekabet hiikimleri oldugu mahkeme kararlariyla
sabittir; “...554 sayili KHK ‘nin 1/2 maddesi uyarin-
ca tescilsiz bir tasarimin da genel hiitkiimlere gore
korunabilecegini, TTK 56 ve devami maddeleri kap-
saminda haksiz rekabet yoniinden korunmasinin
talep edilebilecegi...” (Yargitay 11. HD 2013/16005
E. 2014/9249 K. 13.12.2012)

®ISiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimle-

riyle korunabilecegi tek durum tasarim taklidinin
karisikliga (iltibasa) yol agilmasi halidir. (Dr. Cahit
Suluk, Hakim Ali Orhan — Uygulamali Fikri Miilkiyet
Hukuku Cilt Ill Tasarimlar Segkin Kitabevi, Ankara
2008 sy 825) Tasarim konusu rin ayni zamanda
FSEK korumasindan yararlanabilecek nitelikteyse
bu hikiimler saklidir. Bu bakimdan siresi dolan
tasarimlarin korunmasi tescili hig yapilmamis tasa-
rimlarin korunmasi ile ayni ilkelere dayanmaktadir.
(Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulama-
lar(Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari)
- Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI sy. 23)

@ Yargitay’in hiikiimsiz kilinan tasarimlarin haksiz

rekabet ile korunup korunamayacagi konusunda
farkli kararlari bulunmaktadir. Ancak nispeten
yakin tarihli bir hukuk genel kurulu kararinda
(YHGK 2013/11-209 E. 2013/399 K. 27.3.2013
T.) hilkiimiz kilinan tasarimlarin artik haksiz reka-
bet korumasindan da yararlanamayacagina karar
vermistir. Av. Dr. Cahit Suluk’un AIPPI Glindem’in
3. Sayisinda yayinlanan konu ile ilgili makalesi igin
bkz: Av.Dr. Cahit Suluk Sinai Mlkiyet Haklarinda
K6tu Niyetli Tesciller “Glvenli Liman” Olmaktan
Ciktr - AIPPI Turkiye Bilteni Ocak 2014 Sayi: 3 sy. 17

) Yargitay tescilsiz tasarimlarin korunmasi bakimin-

dan haksiz rekabet korumasinin saglanabilmesi
icin temel olarak 6zgtinluk/yenilik, iltibas ve tasa-
rim sahipligi olmak Gzere (g baslikta toplanabilen
sartlari aramaktadir. (Suluk/Orhan sy. 800)

®) Konuyla ilgili ayrintili inceleme igin bkz: Dr. Cahit

Suluk, Hakim Ali Orhan — Uygulamali Fikri Milkiyet
Hukuku Cilt [l Tasarimlar Segkin Kitabevi, Ankara
2008, Cahit Suluk - A Comparative Law Perspec-
tive of the Protection of Unregistered Industrial
Products

Yazar: Av. Mine Akarsu

TESCIiLSiZ TASARIM KORUMASI
l. Girig

Tescilsiz tasarim korumasinin amaci esas itibariyla moda ve tekstil gibi hizh
déniisiime ugrayan sektodrlerdeki korumanin saglanmasidir. Ozellikle moda
sektorindeki Grlnler, kisa pazar 6mrine sahip oldugundan tasarimin
koruma siiresinin uzunlugu o denli dnemli degilken; uzun tescil prosedi-
riine tabi olmaksizin koruma elde edebilmek de son derece 6nemlidir’.

10.01.2017 tarihinde yururlige giren 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanu-
nu’nun (SMK) getirdigi onemli yeniliklerden biri de tescilsiz tasarimlarin
korunmasina iliskin sui-generis korumadir.

Bilindigi lizere miulga 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasina
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamede (554 sayili KHK) tescilli tasarimlar
diizenlenmisken tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleriyle koru-
nacagl benimsenmisti2. Gecmis donemde sinai trinlerin haksiz rekabet
hikimlerine gére korunmasi; tescilli olup stresi dolan tasarimlar?, yenilik
ve ayirt edicilik karakterini haiz olmayan tasarimlar bakimindan cesitli
sorunlara yol agmis; tescilsiz tasarimlara® verilecek korumanin sinirlari
Yargitay® ve doktrin® tarafindan tartisiimistir.

SMK ise 554 sayili KHK’dan farkli bir diizenlemeye giderek tescilsiz tasarim-
lari, sinai milkiyet hukuku cergevesinde korunmasina imkan vermektedir.
SMK’daki diizenleme, AB mevzuatindaki tescilsiz tasarim diizenlemesiile
paralel oldugundan 6rnek olmasi bakimindan asagida kisaca AB uygula-
masindan bahsedilecektir.
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Il. Avrupa Birligi’ndeki Diizenleme

SMK’daki tescilsiz tasarim diizenlemesinin mehazi pek ¢ok sinai hak diizenleme-
sinde oldugu gibi Avrupa Birligi Hukuku’dur. Topluluk nezdinde 06.03.2002’den
bu yana korunan tescilsiz tasarim hakki ile ilgili AB’deki mevcut diizenlemeler
ise asagidaki gibi 6zetlenebilir’;

3 yillik tescilsiz tasarim korumasi kamuya sunma ile birlikte basladigindan
kamuya sunma; (disclosure) olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Kamuya sunma,
(EC) No 6/2002 numaral 12 Aralik 2001 tarihli Topluluk Regulasyonuna gore

(bundan sonra kisaca reglilasyon olarak anilacaktir.) tasarimin AB sinirlari

icerisinde herhangi bir yerde, ilgili gevrenin makul bir ¢aba ile ulasabilecegi
sekilde erisimine agilmasidir. Kamuya sunma yayinlanma, sergilenme veya
herhangi bir sekilde ticaret alaninda kullanilma seklinde olabilir. Toplulugun
herhangi bir (ilkesinde tasarimi kamuya sunulan gercek veya tiizel kisinin tasa-
rimi, kisinin hangi tilkeye mensup olduguna ya da tasarimin nerede Uretildigine
de bakilmaksizin topluluk icerisinde korunacaktr.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken; ilk defa kamuya sunmanin AB sinirlari
icerisinde gerceklesmis olmasidir. Daha evvel topluluk disinda ilk defa kamuya
sunulan bir Grandn topluluk icerisindeki ilk kamuya sunumu artik o tasarima tes-
cilsiz tasarim hakki saglamayacaktir. Zira, tasarim daha 6énce kamuya sunularak
yenilik® karakteriniyitirmistir®. Konuyla ilgili reglilasyondaki agik dizenlemenin
yansira kararlarda®® da bu hususa vurgu yapilmis ve kamuya sunmanin Avrupa
Birligi sinirlari icerisinde gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.
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of Unregistered Industrial Products Under
Turkish Unfair Competition Law - Inter-
national Review of Intellectual Property
and Competition Law (Published by the
Max Planck Institute for Intellectual Pro-
perty and Competition Law, Munich), Dr.
Feyzan Hayal Sehirali - Tirk Hukukunda
Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellik-
le Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari),
Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan - Endiistriyel Tasa-
rim Haklarinin Kullaniimasi Haksiz Rekabet
ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme
Karari Uzerine Diisiinceler —Ankara Barosu
Dergisi FMR Dergisi 2001 Sayi 1

) https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/
unregistered-community-design#81. Son
erigim tarihi: 01.03.2017

® European Union Design Law A Practicioner’s

Guide, David Stone 2012, Oxford University
Press sy. 302

© David Stone bu hususu, AB disinda tasari-

mini kamuya sunan tasarimcilarin; topluluk
icerisindeki koruma hakkini yitirmelerine
sebep olmasindan dolayi elestirmektedir.
(European Union Design Law A Practicio-
ner’s Guide sy 302 “a potential difficulty”)
Bu durumda tasarimcinin yapabilecegi
6 aylik riichan hakkindan yararlanarak
EUIPO’da tescilli tasarim yoluna gitmesidir.

(10 CJEU - JUDGMENT OF THE COURT (Third

Chamber) 13 February 2014 - In Case
C479/12, parag 33. “...for the events consti-
tuting disclosure to have taken place within
the European Union in order for a design
to be deemed to have been made available
to the public.”
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) COUNCIL REGULATION (EC) No 6/2002
of 12 December 2001 on Community
designs article 5 “making available to
the public” terimini kullanmaktadir.

(12)yenilige iliskin esas incelemesinin na-
sil yapilacagi hususu, “Fikri Mulkiyet
Hukuku Atélyesi-68: “6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu” isimli konferansta
Turk Patent ve Marka Kurumu Tasarim-
lar Dairesi Baskani Fatih Karahan'in sun-
dugu tebligde tartisiimis ve bu noktada
Turk Patent’in, internet (Google) aras-
tirmasi dahil tim kaynaklari kullandig
ogrenilmistir.

1316769 sayili SMK madde 64/6(d)

W https.//euipo.europa.eu/ohimportal/en/
unregistered-community-design#81.
Son erisim tarihi: 01.03.2017

Kamuya sunmanin?! tarihi de 6nem arz etmektedir. Kamuya sunma ile birlikte
hem tescilsiz tasarim korumasi baslamakta hem de tasarim yeniligini yitir-
mektedir. Yeniligin yitirilmesinin istisnasi ise; kamuya sunulmanin akabindeki
12 ay icerisinde tescilli tasarim basvurusunda bulunulmasidir. SMK’nin 57.
Maddesi de topluluk diizenlemesindeki ayni ilkeyi benimsemistir. Bu husus-
ta dikkat edilmesi gereken ise tescilsiz tasarimin tescilli tasarima donuse-
bilmesi icin dngodriilen slrenin tescilsiz tasarim korumasinin sona erdigi 3
yilin sonu degil; yeniligin zarar gérmedigi 1 yilin sonu oldugudur. Baska bir
deyisle Regiilasyonun 11. Maddesine gore ilk kez AB igerisinde kamuya su-
nulduktan sonra 1 yil icerisinde tescilli tasarim basvuru yapilmayan tescilsiz
tasarimlar yenilik karakterlerini kaybederler. Dolayisiyla tescilsiz tasarim
sahibi bir yil icerisinde sektoriin dinamiklerine gore; tescilsiz tasarimi igin
tescilli tasarim basvurusu yapmak veya tasarimini tescilsiz olarak 3 senenin
sonuna kadar korumak arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalacaktr.

Burada bir parantez agarak Tiirk Patent ile EUIPO’nun tasarimin yenilik inceleme-
si konusunda farklilastigina vurgu yapmak isterim. Séyle ki; AB’de SMK’dan farkh
olarak, EUIPO tasarim basvurusunda re’sen yenilik incelemesi yapmadigindan;
bir yili doldurduktan sonra yapilan basvuru ancak lgiincii kisilerin itirazi lizerine
hiikiimstiz kilinabilecektir. Ne var ki SMK diizenlemesine gére yenilik unsuru Tiirk
Patent tarafindan esas incelemesi yapilarak aranacagindan ayni kosullardaki bas-
vuru Tiirk Patent tarafindan yeni*? olmadigi tespit edilirse re’sen reddedilecektir.’?

Reglilasyona gore kamuya sunma cesitli sekillerde ispatlanabilir. Tarih iceren
yazilh materyal, kitlelere yapilan tanitim/ilan ulusal fikri milkiyeti ofisi bil-
teninde yayinlanma, uluslararasi bir sergide yapilan gosterim, endustriyel
sektor bilesenlerine gosterilen tarihli bir e-posta gibi 6rnek kabilinden bazi
ispat vesikalarina tescilsiz tasarimlar ile ilgili kilavuzda yer verilmistir!. Bu
noktadan hareketle AB mevzuati mehaz kanun oldugundan, benzer bicim-
deki ispat vesikalar Tiirkiye’de de gecerli olacaktir. Ayrica Griniin satilmak
Uizere ve tarihi tespit edilebilecek sekilde internet sitesinde sergilenmesi,
(fiillen Grindn satisi aranmamakta satisa arz yeterli goriilmektedir.) tarihin
tespit edilebilmesi sartiyla Grlin gorsellerinin brosirlere basiimasi da kamuya
sunma olarak degerlendirilebilecektir. Kamuya sunma tarihi, ileride dogabi-
lecek uyusmazliklarda tescilsiz tasarim korumasinin basladigi tarih olarak
dikkate alinacagindan; tasarimini tescilsiz olarak korumayi hedefleyen ta-
sarim sahiplerine, belirtilen fiillerin gerceklestigine dair tarih iceren yazil
delilleri muhafaza etmeleri 6nerilmektedir. Kamuya sunmanin bir sonu-
cu olarak, Grlin en azindan sektorinin ilgili cevresinde normal is yuritme

26


https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/unregistered-community-design#81
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/unregistered-community-design#81

FiKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni

yollariyla® biliniyor olmalidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; Giclinci kisilere
gizlilik kaydiyla yapilan agiklamalar kamuya sunma sayilmayacaktir'e.

Tescilsiz tasarim korumasinin sartlari varsa; tescilsiz tasarima karsi yapilan
tecaviz de tipki tescilli tasarimlarda oldugu gibi mahkemeler vasitasiyla onle-
nebilecektir. AB de bu hususta tecaviziin gerceklestigi yerdeki mahkeme veya
mahkemeleri yetkili kilmistir. Bunun anlami sudur: Reglilasyonda diizenlenmis
olan tescilsiz tasarim hiikiimleri, topluluk Gyesi Glkelerin her birinin kendi
mahkemeleri tarafindan uygulanacaktir.

Tescilsiz tasarimi, tescilli tasarimdan ayiran bir diger nokta ise tecaviiz davalari
bakimindan s6z konusudur. Tescilsiz tasarim sahibi tecaviiz davasinda tasarimi
ihlal eden kisinin, kendi tasarimini kopyaladigini ispat etmekle mukelleftir.

Tum unsurlarla birlikte degerlendirmek gerekirse; topluluk icerisinde korunan
tescilsiz tasarim sahibi acacagi bir tecaviiz davasinda davaci, asagidaki dort
unsurun varhigini gésteren delili mahkemeye sunmalidir.

1. ilk kez kamuya sunmanin gerceklestigi yeri ve tarihi ispatlayan delili

2. Tasarimin ifsa edilmis/kamuya sunulmus ayirt edici/6zgln karakteri haiz bir
tasarim oldugunu gosteren delili

3. AB igerisindeki ilgili cevrenin kamuya sunmadan haberdar oldugunu gos-
teren delili

4. Mitecavizin konu tasarimi taklit ettigini gosteren delili*’

Yukarida da belirtildigi gibi tescilli tasarimlardan farkh olarak tescilsiz ta-
sarim sahibi agacagi tecaviiz davasinda, miitecavizin kasith olarak tasarimi
kopya ettigini; en azindan mutecavizin tasarimin varligindan haberdar olmasi
gerektigini ispatlamalidir.’® Kararlarda da bu husu agik¢a vurgulanmistir.? Re-
gilasyonun 19/2. Maddesinde sayilan bu husus disinda, tescilli tasarimlarin
tecavizi ile ilgili yapilan diizenlemeler tescilsiz tasarimlar igin de gecerlidir.?°

I1l. Sinai Miilkiyet Kanunundaki Diizenleme
SMK’nin 55. maddesinin 4. fikrasi soyledir:

“Tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli
tasarim, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmasi halinde ise tescilsiz
tasarim olarak korunur.”

AlIPPI

TURKIYE

(15 JUDGMENT OF THE COURT (Third Cham-
ber) 13 February 2014 - In Case C479/12,
parag 27

(% Regulasyon No 6/2002, article 11

7 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/
unregistered-community-design#81. Son
erisim tarihi: 01.03.2017

(18) https://euipo.europa.eu/ohimportal/de-
signs-in-the-european-union Son erisim
tarihi: 01.03.2017

19 CJEU - JUDGMENT OF THE COURT (Third
Chamber) 13 February 2014 - In Case
C479/12, parag 4 “It is appropriate that
the unregistered Community design shoul-
d,however, constitute a right only to pre-
vent copying”

29 European Union Design Law A Practici-
oner’s Guide, David Stone 2012, Oxford
University Press sy. 304
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TURKIYE

(21(2) Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada
belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece
korunan tasarimin aynisinin veya genel izle-
nim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar ben-
zerinin kopyalanarak alinmasi halinde verir.
Korunan tasarimin kendi tasarimindan 6nce
kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi
mimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan
bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma
kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis ol-
dugu kabul edilmez.

SMK’nin 69. maddesinin ikinci fikrasi ise;

“Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi, koruma talep edilen tasarimin kamuya
ilk sunuldugu tarihten itibaren (i¢ yildir.” seklinde bir diizenleme icermektedir.

SMK, yukarida belirtilen 55. maddenin 4. fikrasi disinda, 56. maddenin 4.
fikrasinin (b) bendinde de yenilik ve ayirt edicilik tanimlarini yaparken;

(4) Bir tasarimin aynisi;
a) Tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden énce,
b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce,

diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul
edilir. Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda farklilik gésteriyorsa ayni kabul
edilir.

ifadelerini kullanmistir. Dolayisiyla AB’de oldugu gibi tescilsiz tasarim koru-
masi, Turkiye’de de kamuya sunma tarihinden itibaren baslayacakdr.

Yine kanunun 59. maddesinin 2. fikrasinda®' tipki AB’de oldugu gibi tescilsiz
tasarim ancak kopyalamaya karsi bir koruma sagladigi belirtiimektedir.

SMK’nin 69. maddesinin 2. fikrasinda?! ise tescilsiz tasarim korumasinin,
kamuya sunma tarihinden itibaren 3 yil olacagi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki SMK’da “Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.”
seklinde bir hiikme de yer verilmemistir.

Genel hikkiimlere yapilan bu atfin bilingli sekilde kaldirilip kaldiriimadigi husu-
sunda ise elimizde net bir veri bulunmamakla birlikte kanunun 55. maddesinin
4. fikrasi bu konuda ancak fikir verici olabilir. Gerekceye asagidaki gibidir;

“Maddenin dérdiincii fikrasi tasarimlar igin getirilen koruma temel olarak
iki farkl sekilde diizenlenmistir. Tescilli tasarim korumasi icin tescil sarti; tes-
cilsiz tasarim igin ise kamuya sunma sarti koruma igin temel esaslari olarak
belirlenmistir. Tasaridaki 6nemli diizenlemelerden birisi, genel hiikiimler
cercevesinde korunan tescilsiz tasarimlarin kapsama alinarak tescilsiz
tasarimlara sinirli siireli bir koruma saglanmasidir. Ozellikle moda, tekstil
ve ambalaj gibi tasarim sayisinin fazla oldugu sektérler icin daha kisa siireli,
daha ekonomik ve daha az formalite ile elde edilen tescilsiz tasarim korumasi
6nem arz etmektedir.”
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Buradan hareketle tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet ile korunup korunmaya-
cagl ayri bir tartisma konusudur. Tescilsiz tasarimin koruma kosullari ile Yargi-
tay’in haksiz rekabet korumasi bakimindan aradigi kosullar?* farkli oldugundan
bu yazida haksiz rekabet incelemesi yapilmamistir. SMK’daki tescilsiz tasarim
korumasina ragmen haksiz rekabet korumasinin uygulanip uygulanmayacagina
ise ictihatlar yon verecektir.

IV. Sonug

Ozetlemek gerekirse tescilsiz tasarim korumasinin, tescilli tasarim korumasin-
dan farki asagidaki gibidir;

e Tescilli tasarim sahibine yenilemeler de dahil olmak (izere toplam 25 yillik
bir koruma saglarken tescilsiz tasarim kamuya sunuldugu tarihten itibaren 3
yillik koruma saglar.

e Tescilsiz tasarimin, SMK cercevesinde korunabilmesi icin trinin ilk defa
kamuya sunumu Tirkiye'de gerceklesmis olmalidir.

e Tasarim hakki sahibi, Tescilsiz tasarim tecaviiz davasinda, tescilli tasarimlardan
kaynaklanan tecaviiz davalarindan farkl olarak, mitecavizin tasarimini kopya
ettigini de ispatlamalidir.

e Son olarak belirtilmelidir ki; tescilsiz tasarim hakki, mevzuatimiza 6769 sayili
SMK’nin yarirlGgu ile birlikte girdiginden ve kanunun gegici yurirlik mad-
delerinde bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmadigindan bu tarihten énce
kamuya sunulmus olan tasarimlar ile ilgili bdyle bir hak iddia edilemeyecegi
kanaatindeyim.

AB diizenlenmesi ve SMK ile 6rtiisebilecegi noktalar bu sekilde 6zetlenebilirse
de tescilsiz tasarim korumasinin Tiirkiye’de nasil uygulanacagina elbette ki
yargi karar verecektir.

AlIPPI

TURKIYE

22 Haksiz rekabet korumasinin Yargitay ta-
rafindan yorumlanmasi ile ilgili detayl
inceleme igin bkz: Cahit Suluk - A Compa-
rative Law Perspective of the Protection
of Unregistered Industrial Products Under
Turkish Unfair Competition Law - Inter-
national Review of Intellectual Property
and Competition Law 7/2012 Volume 43
(Published by the Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law,
Munich
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TELIF

Yazar: Av. Melis Abacioglu Viskusenko
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Yazar: Av. Mine Giiner

TORRENT SITELERININ UMUMA iLETiM HAKKI
IHLALINDEN SORUMLULUGUNA BAKIS: STICHING
BREIN V. ZIGGO BV, XS4ALL DAVASINDA HUKUK
SO0zcUSU GORUSU DEGERLENDIRMESI

Fikri Gindem’in Kasim ayi sayisinda ABAD’in Svensson! ve GS Media? karar-
larini incelemis ve bu kapsamda ABAD’in eser sahibinin umuma iletim hakki-
nin ihlaline “yeni bir umum” ve “sahsi degerlendirme” kriterleri bakimindan
deginmistik. Bu yazimizin konusu ise ABAD’In C-610/15 No’lu Stiching Brein
v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV davasina (“Esas Dava”) iliskin olarak 8 Subat
2017 tarihinde yayinlanan Hukuk Sozcisl gorusi®.

Bu davada yine umuma iletim hakkinin ihlali incelenmekle birlikte, bu defa, eser
sahibinin henliz kamuya sunulmasina hig izin vermedigi iceriklerin “torrent”
internet siteleri Gzerinden paylasimi yani P2P aglar ve bu denklemdeki taraflarin
sorumlulugu inceleniyor. Henliz dava devam etmekte olsa da, Hukuk S6zcisl
gorlsi ile AB hukukunda umuma iletim hakkinin ihlali konusunda Svensson ve
GS Media kararina ek olarak yeni bir referans metin daha elde edilmis oldugu
ve bu gorisiin davaya iliskin 6nemli ipuglari igerdigini diistinlyoruz.

Hukuk Sozciisiiniin Goriisiine Dayanak Dava: Stiching Brein v. Ziggo BV, XS4ALL
Internet BV

Hukuk S6zclsunin gortsine dayanak olan Esas Dava, Hollanda mahkemesi
nezdinde, Hollanda kanunlarina gore faaliyet gdsteren “Stichting Brein” adli,
eser sahibinin ve baglantili haklarinin ihlal edilmesine karsi miicadele siirdiiren
bir vakif tarafindan acilmistir.

Davalilar, Ziggo BV ve XS4ALL Internet BV (‘XS4ALL) ise Hollanda pazarindaki
iki ana internet servis saglayicisi sirkettir.

Davaci Stichting Brein, Hollanda mahkemesi nezdinde ikame ettigi Esas Dava’da,
Ziggo ve XS4ALL1n, 2001/29/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
madde 8(3) hilkkmiine gére P2P dosya

WECLI:EU:C:2014:76 sayih karar
@ ECLI:EU:C:2016:644 sayili karar
) Advocate general opinion
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TELIF
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@ “Is there a communication to the public wit-

hin the meaning of Article 3(1) of Directive
2001/29 by the operator of a website, if
no protected works are available on that
website, but a system exists ... by means of
which metadata on protected works which
is present on the users’ computers is indexed
and categorised for users, so that the users
can trace and upload and download the pro-
tected works on the basis thereof?”

©) “If the answer to Question 1 is negative:

Do Article 8(3) of Directive 2001/29 and Ar-
ticle 11 of Directive 2004/48 offer any scope
forobtaining an injunction against an inter-
mediary as referred to in those provisions, if
that intermediary facilitates the infringing
acts of third parties in the way referred to
in Question 1?”

paylasimi saglayan bir internet sitesi olan The Pirate Bay (“TPB”)’e erisimi
engellenmesi gerektigini iddia etmistir. Davacinin taleplerine konu olan TPB
muzikal ve sinematografik eserleriiceren dosyalarin paylasiimasiicin en biyuk
ve en taninmis sitelerden biridir. TPB’nin Ziggo ve XS4ALLdan hizmet almasi
ve TPB’nin hukuka aykiriigerikleriihtarlara ragmen kaldirmamasi neticesinde
dava bu internet servis saglayicilarina karsi acilmistir.

Yerel mahkeme sireci, en son gelinen noktada Hollanda Yerel Mahkemesi-
nin Stiching Brein’in taleplerini hak ihlalini gergeklestirenin TPB’nin kendisi
olmamasi ve internet sitesine erisimin kaldirilmasi hususunun eser sahibinin
haklarinin korunmasi bakimindan efektif bir koruma olarak gorilmemesi
nedeniyle reddetmesi ile sonuglanmistir.

Davaci Stichting Brein, Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne basvuruda bulunarak
karari temyiz etmistir. Hollanda Yiksek Mahkemesi ise bu hususta karar
verebilmek icin 6n sorun davasi yoluyla Avrupa Adalet Divani’na asagidaki
sorulari yoneltmistir:

1. Eser korumasina tabi igeriklerin, internet sitesinde hazir bulundurulma-
dig1 ancak eserlerlere iliskin kilavuz verilerin indekslendigi ve kategorilere
ayirildigi, boylece kullanicilarin eserleri bulmasi, yiklemesi ve indirebildigi
bir sistemin var olmasi halinde 2001/29/EC Sayih Direktif’in 3(1) maddesi
anlaminda bir umuma iletim s6z konusu mudur?*?

2. ilk soruya iliskin cevabin olumsuz olmasi halinde:

2001/29/EC Sayili Direktif’in 8(3) maddesi ve 2004/48/EC Sayili Direktif’in 11.
Maddesi, ilk soruda belirtilen sekilde aracinin tiglinci kisilerin hak ihlalinde
bulunmasini kolaylastirmasi halinde araciya karsi ihtiyati tedbir alinabilme-
sinin 6nnd agmakta midir®?

Davada ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilan ihtilaf, internet sitesi operatori olan
TPB’nin, umuma iletim hakkinin ihlalinden sorumlu tutulup tutulamayacagi
cergevesinde toplanmaktadir. TPB’nin umuma
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iletim hakkinin ihlalinden birincil derecede sorumlu tutulamamasi halinde
ise, TPB’ye dolayli sorumluluk yiliklenerek TPB’ye baglh internet sitelerine
erisimin engellenmesi yoluyla ihtiyati tedbir uygulanip uygulanamayacagi
sorgulanmaktadir.

2001/29/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nin 3(1) ve 8(3)
maddeleri asagidaki sekildedir:

Madde 3:

Eserlerin umuma iletim hakki ve diger konularin kamunun erisimine su-
nulmasi hakki

1. Uye devletler, eser sahiplerine, eserlerini, bireylerin kendi sectikleri yer ve
zamanda erisimlerine sunulmasini da iceren, telli veya telsiz araglarla umu-
ma her tiirlii iletimine izin verme ve yasaklama miinhasir haklarini saglar.

Madde 8:
Yaptirnrmlar ve Hukuki Yollar

3. Uye devletler, bir fikri miilkiyet hakki (eser/telif) veya badlantili hakkin,
aracilarin hizmetlerini kullanan lgiinci sahislarca ihlaline karsi bir ihtiyati
tedbire basvurma konumunda olan hak sahiplerinin bu durumunu teminat
altina alr.

ikinci sorunun degerlendirilmesi bakimindan énem arz eden 2004/48/EC
Avrupa Parlementosu ve Konsey Direktifi’nin “ihtiyati tedbirler” bashkli 11.
maddesi ise asagidaki sekildedir:

Madde 11
intiyati tedbirler

Bir fikri miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin bulunarak adli bir kararin alin-
masi halinde, Uye Devletler, adli makamlarin ihlalin devamini engellemeyi
hedefleyen bir ihtiyati tedbiri, ihlal edene uygulayabilmesini temin ederler.
Ulusal mevzuat tarafindan 6ngériilen durumlarda, bir ihtiyati tedbire uy-
mamak, uygun olan hallerde, uymayi temin etmek amaciyla tekrar eden
bir ceza 6demesine tabi olur. 2001/29/AT sayil Direktifin 8(3). maddesine
halel gelmeden, Uye Devletler, bir fikri miilkiyet hakkini ihlal etmek amaciyla
hizmetleri tigiinci bir kisi tarafindan kullanilan aracilara karsi, hak sahipleri-
nin ihtiyati tedbir igin basvurabilecek konumda olmalarini da temin ederler.

TELIF
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© “Fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi hak-
kindaki 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/48/AT
SAYILI AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEY
DIREKTIFI(AEA ile baglantil metin)
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Hukuk Sozciisii incelemesi ve Goriisii:

Hukuk S6zcisi incelemesinde, bilgi toplumu hizmetlerine iliskin hukuki diizenle-
melerin, internet sitesi operatérlerine dogrudan icerik denetleme sorumlulugu
getirmese bile, belirli yikimlilukler atfederek yasadisi icerikleri engellemek
konusunda isbirligi yapma yukimlalGga yikledigini belirtmektedir.

Hukuk S6zciisi’'niin incelemesinde P2P aglarin farkh bir prensip lzerine ku-
ruldugu hususuna deginilmistir. P2P ag modelinde her kullanicinin bilgisayari
icerigindeki bilgileri diger bir kullanicinin kullanimina agmaktadir. P2P aglarda
en ¢ok gorilen kullanim bigimi kullanicilar arasinda gergeklestirilen dosya pay-
lasimidir. Bu da gliniimizde en ¢ok bilinen haliyle torrent siteleri ve bu siteler
Uzerinden film, dizi ve mizik dosyalarinin indirilmesidir. Boylece bir torrent
sitesine baglanan kullanici, bir baska kullanicinin bilgisayarinda bulunan dos-
yay! kendi bilgisayarina indirmekte ve sunucular arasi bir dosya paylasimi s6z
konusu olmaktadir.

Hukuk So6zcisi, eser korumasina tabi igeriklerin, P2P aglarda sunulmasi halinde
umuma iletimin gergeklestigi konusunda siiphe bulunmadigini séylemekte ve
P2P aglardan indirilen eserler agisindan yeni bir umum kriterinin gergeklesti-
ginin acik oldugunu kabul etmektedir. Burada eser sahibinin boyle bir iletime
bastan itibaren izni olmadigi tizerinde durulmaktadir.

Hukuk So6zcisi, TPB’nin igerigin hukuka aykiriligi hakkinda ihtar edildigine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla, GS Medya yargilamasinda, ihlali bilen ve bilebilecek
durumda olan kisilerden olma kriterini boyle bir siteye uygulamayr mimkiin
bulmamaktadir. Boyle bir varsayim, temel amaci kar elde etmek olan P2P sitelerin
dogrudan igerigi denetleme ylikimliligu anlamina gelecektir. Dolayisiyla igerigin
hukuka aykiri oldugundan ihtar edilmis olmak gerekmektedir. P2P ag saglayan
sitelerin, bu agda kullanicilar tarafindan paylasilan icerigin eser sahibinin izni
olmadan paylasildigi ve hukuka aykiri oldugunu bildigi halde harekete gecip
gec¢medigini degerlendirmek gerekmektedir. TPB'nin bir arama motoru saglaya-
rak, eser teskil eden icerige erisilmesini mimkdin kaldigi gercegi ortadadir. P2P
bir ag, paylasilan icerigin eser sahibinin izni olmaksizin bu agda paylasildigini,
internet sitesinin bu icerigin izinsiz paylasildiginin farkindaysa ve buna ragmen
icerige erisimin engellenmesi icin harekete ge¢cmiyorsa 2001/29 Sayili Direktifin
3 (1) Maddesi anlami ¢ergevesinde umuma iletim sagladigi kabul edilmektedir.

Hukuk So6zciisti ilk soruyu, bir umuma iletimin gergeklestigi dogrultusunda olum-
lu olarak cevapladigi icin aslen ikinci soru anlamini yitirmektedir ancak Hukuk
S6zclisi mahkemenin bu gorise katilmamasi ihtimaline binaen ikinci soruya
iliskin degerlendirilmesini de yapmistir. Hukuk S6zctisii bu soruda, 2001/29 Sayili
Direktifin 8(3) Maddesi uyarinca, eser sahiplerinin hak ihlallerine karsi dnlem
alinabilmesi icin araci hizmet saglayicilara basvurulabildigini, ancak bunun P2P
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aglarda uygulanip uygulanmayacagini tartismistir. Bu davada TPB’nin 2001/29
Sayih Direktif uyarinca araci hizmet saglayici konumunda oldugunda herhangi
bir siiphe gortlmemistir. Ancak bu araci hizmet saglayicinin internet sitesinin,
bu sitenin kullanicilari tarafindan eser sahibinin haklarini ihlal edecek sekilde
ve Ozellikle ihlal etmek Gizere kullanildigi gdzlemlenmistir.

Ancak burada TPB internet sitesine erisim engellenmesi, yalnizca bu site lize-
rinden hak ihlal eden icerikleri paylasan kullanicilarin engellenmesini degil
sitenin kendisini etkileyecektir ve artik kullanicilarina hic bir sekilde platform
saglayamayacaktir. Burada umuma iletimi gerceklestiren TPB’nin kendisi degildir
ancak TPB’nin hizmetlerini kullanan icerik saglayici kullanicilardir, dolayisiyla
P2P ag kullanicilari eser sahibinin haklarini dogrudan ihlal etmemektedir. Yani
burada, ihlale ragmen harekete gecmeyen TPB’in ikinci dereceden sorumlu-
lugu s6z konusudur. Hukuk sézcisi bu ikinci derece sorumluluk durumunda,
TPB’nin internet sitesine erisimin kisilik haklari ile orantili olup olmadigini da
incelemistir. Burada, TPB araciligi ile igerik saglayicilarin. Bu durumda, hukuk
bas sozclslinlin gorisiine gore, internet kullanicilarini TPB sitesini engelleyerek
bilgilere erisimden mahrum etmek, o sitedeki eser sahibinin haklarinin ihlalinin
onemi ve ciddiyetiyle orantili olacaktir.

Sonug: Torrent Sitelerinin Umuma iletim Hakkini ihlalden Sorumlu Tutulmasi
Neleri Etkileyecektir?

incelememizde goriildigi gibi, Esas Dava, giinliik hayatta hepimizin yakindan
bildigi ve mutlaka denk geldigi, pek cok internet kullanicisinin dizi, film ve mu-
zikleri bilgisayarina indirmek icin kullandigi “torrent” internet sitelerine iliskindir.
Internet kullanicilarinin bir “torrent” internet sitesi lizerinden birbirlerinin
bilgisayarindan eser korumasina tabi icerik, yani esasen miizik, film, dizi in-
dirmeleri durumunda internet sitesinin eser sahibinin haklarinin ihlalinden
sorumlulugu olacak midir? Bu tip bir igerik indirmede umuma iletim var midir
ve umuma iletim hakki ihlal edilmis midir? Internet servis saglayicilarinin bu
internet sitelerine erisimi engellemesi gerekir mi? Eser sahibinin haklarinin
ihlalinin giderilmesi ve tedbir uygulanmasi icin hangi kosullarda kime basvu-
rulmasi gerekir?

Bu sorularin hepsi Esas Dava sonuglandiginda yanitlanmis olacak ancak bizce,
Hukuk Sézctistinlin goriist, davanin sonucuna iliskin ipuglari igeriyor. Davanin
sonucunda araci hizmet saglayicinin ikincil dereceden umuma iletim hakkinin
sorumlu tutulmasi halinde, internet servis saglayicilarin erisim engelleme karari
vermesinin yolu acilmis olacak. Boyle bir kararin uygulamada ¢ok yaygin olan
torrent internet siteleri agisindan neler degistirecegini ve nasil etkileyecegini
merakla bekliyoruz.
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