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" Albert Jack, icat Cikartma,
Eksik Parca Yayinlari, 2016,
sayfa 23.

"...1860'lara gelindiginde, yeni nesil elektrik mihendisleri teller araciligiyla ses iletimi
Uzerine deneyler yapiyordu. Bunlardan ikisi, Amerikall muhendis Elisha Gray
(1835-1901) ile ingiliz miihendis Alexander Graham Bell (1847-1922), 1876 yilinin
Subat ayinda New York'taki ABD Patent Dairesine ayni gin, ayri ayri patent
basvurusunda bulundular. Uyusmazlik mahkemesi Bell'in lehine karar verdi ¢unkl
avukatli onun patent basvurusunu Gray'inkinden iki saat dnce teslim etmisti. Boylece
Bell tarihteki yerini almis oldu. Bu arada Gray'e e oldu dersiniz? Gray'in sonradan
ogrendigine gore megerse avukati Patent Dairesi'ne giderken yolda 6gle yemegi
icin bir lokantaya ugramis. iste olimsizliik ile siradanlik, séhret ile taninmazlk
arasinda bu denli ince bir ¢izgi var."
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EDITORDEN

EDITOR’'DEN

Nevin Oner
AIPPI Tirkiye /Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi
Fikri Glndem Grubu Moderatérii

Degerli Okuyucular,

Yine dopdolu bir Fikri Glindem ile karsinizdayiz. Bu sayimizda, Nisan, Mayis ve
Haziran ayinda Fikri Milkiyet diinyasinda meydana gelen gelismeleri, size sunmak
ile birlikte, AIPPI/Fikri Mlkiyet Haklari Koruma Dernegi Tirkiye Ulusal Grubu’nun
hayata gecirdigi IP Academy’nin Paralegal ve Patent Okuma, Anlama ve Yazim
egitimlerine iliskin notlari da Sizinle paylasabildigimiz icin mutluyuz. ilgi ile
karsilanan IP Academy’nin gelecekte AIPPI/Fikri Mdulkiyet Haklari Koruma
Dernegi’'nin onemli ve streklilik arz eden projelerinden biri olacagini simdiden
soyleyebiliriz.

6769 saylli Sinai Milkiyet Kanunu’nun ydrirlige girmesi ile de kanun ve muhtemel
uygulamalara iliskin bircok etkinlik dizenlenmeye baslandi, bu etkinliklere iliskin
izlenimlerimiz ile Uluslararasi Markalar Dernegi'nin (“INTA”) 139. Yillilk Toplantisina
iliskin notlarimizi da sayfalarimiz arasinda bulabilirsiniz.

Bu sayimizda, degerli yazarlarimizin yazilar ile Sinai Milkiyet Kanunu ve Avrupa
Adalet Divanrnin kararlarini irdeledik. Buna ek olarak, AIPPI'nin, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku alaninda daha etkin bir rol oynayacagini ve sonraki Fikri Giindem
Sayilarimizda, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’na iliskin daha fazla yazi
bulabileceginizi Siz okurlarimiz ile simdiden paylasmak isteriz. Bu alana katki
sunmak isteyen okuyucularimizin dernegimiz ile iletisime gegebilecegini de boylece
buradan duyurmus olalim.

Dergimize, yazilariniz, notlariniz, gorls ve yorumlariniz ile yapacaginiz katkilar,
gelecek sayllarimizin daha iyi olmasini saglayacaktir.

Keyifli ve bol sorulu okumalar dileriz,
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SINAI MULKIYET KANUNU’NUN UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK
YURURLUGE GiRDi

Sinai Milkiyet Kanunu’nun ydrirlige girmesinin ardindan merakla beklenen
uygulama yonetmeligi, 24 Nisan 2017 tarihli 30047 sayilli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurdrlige girdi. Yonetmelik, 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun
getirdigi kullanim kaniti, muvafakatname gibi yeni diizenlemelerin nasil ve ne sekilde
uygulanacagina dair hiikiimler de iceriyor.

TURK PATENT VE MARKA KURUMU YENIDEN iNCELEME VE
DEGERLENDIRME DAIRESi KURULLARI YONETMELIiGi YURURLUGE GiRDi

Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan verilmis kararlara yapilacak itirazlari
incelemek ve nihai karara baglamakla gérevli, Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskanligi biinyesinde yer alan Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurullarinin yapisi ile calisma usul ve esaslarini belirleyen Yonetmelik 12 Mayis 2017
tarihli 30064 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girdi.

TURK PATENT VE MARKA KURUMU MARKA VEKILLERi VE PATENT
VEKILLERIi MESLEK KURALLARI VE DiSiPLIN YONETMELIiGi YURURLUGE
GiRDI

Uzun zamandir beklenen, marka ve patent vekilligi meslek ve disiplin kurallarinin
dizenlendigi yonetmelik, 18 Mayis 2017 tarihli 30070 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrtrlige girdi.

TURK PATENT ENSTITUSU PATENT VEKILLiIGi VE MARKA VEKILLIGI
SINAV VE SiCiL iSLEMLERINE iLiSKiN YONETMELIKTE DEGIiSIKLIiK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK YURURLUGE GIRDI

5 Mayis 2017 tarihli 30057 sayih Resmi Gazete’'de yayinlanmakla yurirltige giren
yonetmelikte her ne kadar yalnizca “Turk Patent Enstitiisti” ifadeleri “Turk Patent ve
Marka Kurumu” olarak degistiriimis gibi goriinse de sinav konulari ve kapsaminda
degisiklik yapildigi ve gecici madde ile de mevcut vekillik belgelerinin 2 yil siireyle
Ucretsiz olarak yenilenebilmesi imkaninin getirildigi gériltyor.

MARKALARIN TANINMISLIK DUZEYLERI iLE iLGiLI ESASLAR VE
UYGULAMASI YAYINLANDI

Markalarin taninmislik diizeyinin belirlenebilmesi icin kriterler sunan ve 18 maddeden
olusan Markalarin Taninmislik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi baslkli teblig
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de marka mevzuati arasinda yerini ald.

Oniimuzdeki aylarda yayinlanacagr tahmin edilen Calisan Buluslarina,
Yiksekogretim Kurumlarinda Gercgeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik de merakla beklenmektedir.

TURK PATENT VE MARKA KURUMU, 2017 YILI MAL HiZMET TEBLIGI’NiN
INGILiZCE CEVIRISINi YAYINLADI

Tirk Patent ve Marka Kurumu, Madrid Sistemi kapsaminda Tirkiye’nin mense ofis
oldugu uluslararasi marka tescil basvurularinda kullanilmak tzere, Nice Siniflandirma
Sistemine uygun olarak hazirlanan mal ve hizmetlerin siniflandirmasina iliskin tebligin
ingilizce cevirisini, tebligde 2017 yilinda yapilan degisiklikleri de esas alarak
glincelledi. Kurum tarafindan yapilan yeni ceviriye ve Madrid Mevzuati’'na iliskin
diger dokiimanlara

http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/commonContent/Madrid

linkinden ulasilabilir.

KULLANIM iSPATI KILAVUZU YAYINLANDI VE KULLANIM iSPATI DELIL
SUNMA FORMU OLUSTURULDU

Bilindigi Uzere, 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun altinci maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, sartlarin olusmasi kaydiyla basvuru sahibi
kullanim ispati talebinde bulunabilecektir.

Kullanim ispatina iliskin delil sunumunda bulunacak itiraz sahiplerine veya bu
islemleri muvekkilleri adina yuritecek marka vekillerine yol gdstermesi amaciyla
siireclere iliskin aciklamalari iceren “Kullanim ispati Kilavuzu” Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan olusturulmustur. Ayrica taleplere iliskin formlarda da glincelleme
yapilmis ve “Kullanim ispati Delil Sunma Formu” adiyla yeni bir form tasarlanmistir.
Anilan kilavuzun kullanim ispati ile ilgili sekli sartlari dizenledigi belirtiimis ve esasa
iliskin bilgilendirmenin daha sonra yapilacagi bildirilmistir. Yeni forma ve kullanim
kilavuzuna

http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/forms/informationDetail?id=100

adresinden erisilebilir.

FSEK'TE DEGiSIiKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI TASLAGI
YAYINLANDI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasarisi Taslagi, Telif Haklari Genel Mudurligl tarafindan gectigimiz aylarda
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yayimlanarak goruse acildi. Telif Haklari Genel Mudurltigu’nun degisiklikler hakkinda
resmi web sitesinde yayinladigi sunuma gore; yeni tasari “etkin, adil ve isler bir telif
haklari sisteminin olusturulmasi hedefi” gozetilerek hazirlanmis. Yurirlikte olan Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda esasli degisiklikler 6ngoren taslakta, 6zellikle toplu hak
yonetimi ve lisanslama alaninda kokli degisiklikler mevcut. Tasarlya gére sinema
sanatcilarinin haklarinin gl¢lendirilmesi, internet ortaminda meydana gelen ihlallerle
ilgili etkin onlemler alinmasi ile istisnalar konularinda degisiklige gidiliyor. AIPPI
Turkiye grubunun FSEK Alt Komitesi, Uyelerin de gorislerini almak suretiyle taslaga
iliskin gorus ve onerilerini suresi icerisinde sundu. Gelecek sayilarimizda da FSEK’te
meydana gelecek degisiklikler hakkinda okuyucularimizi haberdar edecegiz.

ENGELLILERIN BASILI ESERLERE ERiSIMiNIN KOLAYLASTIRILMASINA
ILISKIN MARAKES ANLASMASI AVRUPA BIiRLIGi TARAFINDAN
ONAYLANDI

Engellilerin Basili Eserlere Erisiminin Kolaylastirimasina iliskin Marakes Anlasmasi,
Avrupa Birligi tarafindan 10 Mayis 2017 tarihinde onaylandi. Bu onaylama ile, Avrupa
Birligi Hukuku’nda Telif Haklarina iliskin yeni bir istisna kabul edilecektir.

Anlasmadan yararlanan kisi ve kurumlar, basili eserlerin, engelli kisilerin kullanimina
uygun formatta kopyalarini Uretme ve Avrupa Birligi ile Sozlesmeye taraf diger
lilkelerde bu eserleri dagitma hakkina sahip olacaklardir.
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ULUSLARARASI BASVURULARDA KULLANILMAK UZERE MAL VE HiZMET
LISTELERI iLE iLGiLi INCELEME KILAVUZU YAYINLANDI

WIPO’ya Madrid sistemi kapsaminda yapilan uluslararasi basvurularda kullaniimak
Uzere mal ve hizmet listeleri ile ilgili inceleme kilavuzu yayinlandi. Kilavuz, basvuru
sahiplerine basvurularinin uygunsuzluk sebebiyle ilk incelemede reddedilmemesi
icin siniflandirmanin nasil yapiimasi gerektigi konusundaki gereklilikleri siralyor.
Detayl bilgiye ve kilavuza asagidaki adresten ulasilabilir.

http://www.wipo.int/madrid/en/news/2017/news_0005.html

MADRID MONITOR SISTEMININ DUYURUSU YAPILDI

WIPO, gelecek aylarda, ROMARIN sistemi yerine Madrid Protokoli kapsamindaki
basvurularin izlenmesi, gorintilenmesi ve arastiriimasi icin “Madrid Monitor” isimli
yeni bir sistemi devreye sokacagini agikladi. Yeni sistem daha elverisli bir sistem
olup, sistemin daha pratik sekilde kullanici ihtiyaclarini karsilamasi hedefleniyor.
Sistemin tanitiminin yayinlandigi kilavuza asagida adresten ulasilabilir.

http://www.wipo.int/madrid/en/news/2017/news_0009.html
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2016 YILINDA VERILEN MARKA VE TASARIM HUKUKUNA iLISKIN
KARARLAR iLE iLGiLi iCTIHAT DERLEMESIi HAZIRLANDI

EUIPO’nun Hukuk Uygulamalari Servisi (The Legal Practice Service of EUIPO)
“General Court” ve “Court Of Justice” kararlarindan yaptigi 2016 yilina iliskin
derlemeyi yayinladi. Derleme, 2016 yilinda verilen 6nemli kararlara iliskin ozetleri
iceriyor. AB Mevzuatinda yapilan degisiklikler de goz 6niinde bulunduruldugunda
derlenen kararlarin yol gosterici olacagi tahmin ediliyor.

Kararlarin tam metnine ictihat arama motorundan erisilebilirken asagidaki adresten
derlemeye ulasilabilir.

https://euipo.europa.eu/ohimportal/news?
p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&
p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=2&journalld=36303
34&journalRelatedld=manual/

AVRUPA KOMiSYONU MARKA REFORMUYLA iLGiLi iKiNCiL MEVZUATI
KABUL ETTi

Avrupa Birligi nezdinde yapilan marka reformunun akabinde Uygulama Tuzugi ve
Kararname de Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edildi. (EC) No 207/2009
numaral Avrupa Birligi Marka Regulasyonu ile ilgili uygulama detaylarini iceren
ikincil mevzuatin, 1 Ekim 2017 tarihinde yidrurlige girmesi bekleniyor. Mevzuat
metinlerine asagidaki linklerden ulasilabilir.

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/c-2017-3224
(Implementing Regulation)

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/c-2017-3212
(Delegated Regulation)
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* Marka ve Patent Vekili,
Yalciner Patent ve Danismanlik
Ltd. Sti, irmak@yalciner.com.tr

** Marka ve Patent Vekili,
mesudkorkut@outlook.com

|ZLENIMLER

AIPPI TURKIYE IP ACADEMY iLK MODULU MARKA VE TASARIM
PROSEDURLERIi (PARALEGAL) EGiTiMiNi TAMAMLADI

Irmak Yalc¢iner*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Yénetim Kurulu Uyesi

Mesud Korkut Uziim**
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernegi Sayman Uyesi

Dernegimizin yaklasik 2 yilik IP Academy projesini, 2017 yilinda hayata gecirmis
bulunuyoruz. Meslegimizde 6zellikle ara kademe calisan eksikligini dikkate alarak
oncelikle marka ve tasarim alaninda bu egitimlerin verilmesi ve meslekte bu acigin
kapatilmasi icin bir alternatif egitim modeli olarak Yonetim Kurulu tarafindan alinan
karar dogrultusunda Dernek iktisadi isletmemizin destegi ile egitim verme
calismalarimiza basladik ve 9 Haziran 2017 Cuma gtini AIPPI Tirkiye IP Academy
egitim modaullerinin ilkini Workinton Levent 199’da gerceklestirdik.

Vekil firmalarin, ozellikle paralegal olarak
godrev yapan calisanlarl icin 0zel olarak
hazirlanan bu egitimde, genel olarak marka
ve tasarnim basvurularinin yurtici ve yurtdisi
pratik uygulamalarina deginilirken,
Kurum’un e-posta kutusunun kullanimina
iliskin egitim ise Turk Patent ve Marka
Kurumu Baskan Yardimcisi Sn. Dr. ibrahim
Yasar tarafindan verildi.

E-posta kutusunun kullanimi ile baslayan
egitim, marka bolimuyle devam etti. Marka
egitiminin ilk kisminda Dernek uyemiz
Berrin Kalenderli’nin, marka ve marka
cesitleri, arastirma prosedurleri/teknikleri,
markanin kullaniimasi, marka basvurusu ve
ekleri, muvafakatname, itiraz, itirazin
incelenmesi, kullanim ispati, itirazin geri
cekilmesi, itirazlara karsi savunma, 3. kisi
gorusleri, marka basvurularinda karara
yapilan itirazlarnn degerlendiriimesi (YiDK
sireci) ve tescil slrecini iceren detayl
anlatimi yer aldi.

Marka boliminidn ikinci kisminda ise
Dernek Uyemiz ve eski baskanimiz Av.
Dilek Ustiin Ekdial, marka tescil yenileme,
kismi yenileme, milkiyet ve marka sahibine




|ZLENIMLER

iliskin degisiklikler dahil olmak lizere marka
tescil sonrasi islemleri, akabinde ise
markalarin uluslararasi tescili bashgi altinda
Markalarin Uluslararasi Tescili Konusunda
Madrid Protokold, uluslararasi basvuru
proseddrleri, uluslararasi marka tescil
basvurusu icin verilmesi gerekli belgeler,
uluslararasi tescilin etkileri, WIPO’nun web
sitesinin uluslararasi marka basvurusu icin
kullanimi ve Avrupa Birligi (Topluluk)
markas! konularini iceren sunumunu
gerceklestirdi.

Yénetim Kurulu Uyemiz Mesud Korkut
Uzim, marka uygulama egitimi kisminda
cevrimici (online) islemlerden alinan
ornekler Uzerinden basvuru islemleri ve
basvurusu sonrasi islemleri detayh bir
sekilde katimcilara aktardi.

Son egitim olan tasarim bdéliminde ise
Yonetim Kurulu tyemiz Irmak Yalciner,
tasarim korumasi ve tescil icin basvuru unsurlari, basvuru 6ncesi hazirlik asamalari
ve ornek basvuru uzerinden tasarim basvurusu islemlerini, tescilli tasarima itiraz icin
hazirlik ve online itiraz islemlerini, WIPO nezdinde yurttulen uluslararasi tasarim
tescil basvuru sistemini ve EUIPO nezdinde ydrutilen Avrupa Birligi (Topluluk)
tasarim tescil sistemini katilimcilarla paylasti.

Olumlu geri donugler aldigimiz bu basarilh egitim modilimizde desteklerini
esirgemeyen tum sponsorlarimiza, Tlrk Patent ve Marka Kurumu Yonetimi'ne ve
degerli Dernek lyesi egitmenlerimize katkilarindan dolayi, katilimcilara ise
gosterdikleri ilgiden dolayi tesekkdir ederiz.
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AIPPI TURKIYE IP ACADEMY iKiNCi MODULU PATENT OKUMA, ANLAMA
VE YAZMA KONULU EGIiTiMiNi TAMAMLADI

Baris Atalay*
AIPPI Tirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernegi
Yénetim Kurulu Uyesi

* Avrupa ve Tiirk Patent Vekili, Mesleki birikim aciginin kapatiimasina da katki saglamak amaci ile Ulkemizdeki
Stan Advoka Patent Hiz. Tic. Ltd. ~ patent profesyonelleri ve ayni zamanda meslege nispeten yeni adim atmis
Sti, atalay@stanadvoka.com meslektaslarin da katiliminin hedeflendigi AIPPI Tirkiye IP Academy egitim

modaillerinin ikincisi 16 Haziran 2017 tarihinde Workinton Levent 199°da
gerceklestirildi.

S0z konusu egitimin agilisini, Dernegimiz
Yonetim Kurulu Baskani Sn. Sertag
Koksaldi, sabah oturumu ile yaparak, patent
tarifnamelerinin ana hatlarini, istemlerin ve
koruma kapsaminin yorumlanmasini,
patentlenebilirlik istisnalarini ve aciklik
konusunu pratik orneklere atif yapmak
suretiyle izah etti.

Sabah oturumunun ikinci bolimiinde ise,
Arcelik A.S Fikri Haklar Yoneticisi Sn. Gler
Ayyildiz Dalma, istemlerde asli ve tercihi
unsurlarn, bagimli ve bagimsiz istemlerin
tespit edilmesini, konu hakkinda uzman
kimsenin hukuktaki roliind, kapsam asimi
kavramini ve uygulanabilme yeterliligi
konularini, detayli olarak izah ettikten sonra
katilimcilarin sorularini cevapladi.

Ogleden sonra yapilan ilk etkinlikte Sn.
Erkan Seving, teknik unsurlar ve teknik
etkiler, islevsel unsurlar, teknik unsurlarin
formile edilmesi, istem kategorileri ve cift
parcal yapi hususlarini izah etti.

Sunumlar sirasinda, farkli egitmenlerin
birbirlerinin sunumlarinda dinleyici olarak
da bulunmasi ve dinleyicilerin ilgisini
uyandiran katkilari ile sunumlari
zenginlestirdigi etkinlige kapanis oturumu
ile devam edildi.

|ZLENIMLER

Sahsim olarak kapanis boliminde yaptigim



|ZLENIMLER

sunumda Avrupa Patent Ofisi'nin
dizenledigi Avrupa Yeterlilik Sinavi
(European Qualifying Examination) 2009 A
Elektrik/Mekanik sinavinin ¢6zimini
ingilizce ve Tirkce cevirisi esliginde
sunarak olasi ¢dézuim yaklasimlarini
katihmcilarla tartistim.

Genel olarak katilimcilardan olumlu not alan
ve katilimcilarin bizzat ve anket formlarinda
ifade ettigi lizere genel anlamda bulyuk bir

basari olarak gordigimuiz Patent Okuma, Anlama ve Yazma konulu egitimimizin
tekrarlanarak cesitlenmesi konusunda Yonetim Kurulu’muzun calismalari devam

edecektir.
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* Marka ve Patent Vekili,
Yalciner Patent ve Danismanlik
Ltd. Sti, irmak@yalciner.com.tr

** Avukat, Cagirgan Hukuk
Birosu, riza@cagirgan.com

IZLENIMLER

AIPPI TURKIYE OLARAK TURK PATENT VE MARKA KURUMU VE MAPADER
iSBIRLiGi ILE ANKARA VE iISTANBUL’DA 2 BUYUK SEMPOZYUM
DUZENLEMENIN GURURUNU YASIYORUZ

Irmak Yal¢iner*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernedi Yénetim Kurulu Uyesi

Riza Ferhan Cagirgan**
AIPPI Ttrkiye /Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) Kapsaminda, Marka ve Patent Mevzuatindaki
Degisiklikler ve Uygulamadaki Yeniliklerin ele alindigi sempozyumlarin ilki 1 Haziran
2017 tarihinde Ankara’da Turk Patent ve Marka Kurumu’nun konferans salonunda
yaklasik 200 kisinin katilimiyla ve ikincisi ise 8 Haziran 2017 tarihinde istanbul’da
Point Hotel Barbaros’ta yaklasik 300 kisinin katihmiyla gerceklesti.

Sempozyumun Ankara ayagi, Turk Patent ve Marka Kurumu Baskani Sn. Prof. Dr.
Habip Asan, AIPPI Turkiye Yonetim Kurulu
Baskann Serta¢ Koksaldi ve MAPADER
Baskani Onder Erol Unsal’in acilis
konusmalari ile bagladi.
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Acilis konusmasinda SMK'nin, uzun silren
calismalar sonucunda hayata gecirildigine
isaret eden Prof. Asan, Kanun’un ytrtrlige
girdigi Ocak ayindan bu yana 130'a yakin
etkinlik gerceklestirerek vyenilikleri
anlattiklarini soyledi. Prof. Asan, yeni
Kanuna iliskin farkindalik olustugunu
belirterek, ongéremedikleri senaryolarin da
bu tir etkinliklerle ele alindigini ifade etti.
Prof. Asan, Kanuna iliskin bircok
yonetmeligin bu strecte hayata gecirildigini
isaret ederken, Fikri Miulkiyet Yuritme
Kurulu'na iliskin yonetmeligin de
hazirliklarinin stirdigunu anlatti.

AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu Baskani
Serta¢ Koksaldi, paydaslarimiz Tirk Patent
ve Marka Kurumu ve Marka ve Patent
Uzmanlari Dernegi (MAPADER)
yoneticilerine isbirlikleri icin tesekkdrlerini
sunarak, SMK'nin herkes tarafindan uzun
stredir beklendigini, genis kapsamli
calismalar sonucunda ydrlrlige giren
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dizenlemeyle alanin iyilestirildigini
vurgulad.

MAPADER Baskani Onder Erol Unsal ise,
uzun vyillardir beklenen Kanunun bircok
yenilige kapi actigini , getirdigi yeniliklerin
artik sadece kavramsal boyutlariyla degil,
uygulamanin esaslarl olarak da karsimizda
oldugunu ve bu yeniliklere iliskin bazi
sorularin yanitlanmasi icin birgcok etkinligin
gerceklestirildigini bildirdi.

1 Haziran 2017 tarihli Ankara etkinliginde, Tirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Dairesi’nden Sn. Mustafa Dalkiran’in moderatérliigiini
yaptigi ilk oturumda Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskani Sn. Elif
Betlil Akin, muvafakat kavramindan, muvafakatnamenin yurtdisindaki
uygulamalarindan ve olasi ornekler Ulzerinden katihmcilara, SMK kapsaminda
muvafakatname uygulamalarindan bahsetti. Ayni oturumda Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanlig'nda Sinai Milkiyet Uzmani olarak gorev yapan
MAPADER Yonetim Kurulu Uyesi Sn.
Oguzhan Karsh ise SMK kapsaminda
kullanmama kavrami ve bu kavramin olasi
yansimalarindan bahsederken, AIPPI
Turkiye Yonetim Kurulu Uyesi Av. E. Kerim
Yardimci marka alaninda SMK ile getirilen
diger yenilik ve degisiklikleri katilimcilarla

paylast.

Tark Patent ve Marka Kurumu Patent
Dairesi Baskani Sn. Salih Bektas’in
moderatorligiinde gerceklestirilen Patent
oturumu ise AIPPI Turkiye Fikri Haklarin
Ticarilestiriimesi Calisma Grubu Moderatori
Guler Ayyildiz Dalma’nin isci buluslari,
Universite buluslari ve kamu destekli
projelerde ortaya cikan buluslarla ilgili
sunumuyla basladi.  Sonrasinda ise Turk
Patent ve Marka Kurumu Patent Dairesi
Baskanhgi’nda Sinai Milkiyet Uzmani Sn.
Serkan Ozkan, tiim katilimcilara SMK
perspektifinde incelemesiz sistem ve
incelemeli sistem farkliliklarini ve faydali
model sisteminde getirilen yenilikleri anlatt.
Patent oturumunun son sunumunda ise
Patent Dairesi Baskanhgr'nda gorev yapan
Sinai Milkiyet Uzmani Sn. Ali Bilent
Daloglu tarafindan SMK kapsaminda
getirilen 6nemli yeniliklerden olan tescil
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sonrasi itiraz sistemi (Post-grant opposition) ve patentin tescili sonrasindaki islemler
ele alind.

Her oturum sonrasina bir saatlik soru- cevap suresi ayrilmasi, yaklasik 200 kisiden
olusan degerli katilimcilarin sunum konulari disinda da SMK ve baglantil
yonetmeliklerle ilgili sorulan dogrudan yetkililere iletebilmesini ve kendi yorumlarini
sure sikintisi olmadan aktarabilmeleri saglandi.

8 Haziran 2017 tarihli istanbul etkinligi ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu Baskan
Yardimcisi Sn. Dr. ibrahim Yasar'in SMK ile getirilen yenilikleri genel olarak 6zetledigi
acllis konusmasiyla basladi. Ardindan AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu Baskani Sertac
Koksaldi ve MAPADER Baskani Onder Erol Unsal aclilis konusmalarini yaptilar.

Sempozyumun istanbul ayaginda Marka
Oturumu, AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Av. Riza Ferhan
Cagirgan moderatorliigiinde gercgeklesti.
Turk Patent ve Marka Kurumu Markalar
Dairesi Baskani Sn. Mustafa Kubilay Guzel,
Muvafakat kavrami ve uygulamadaki
yansimalari konusunu yine yurtdisi érnekler
Uzerinden derinlemesine aciklarken, Sn.
Oguzhan Karsh  “Kullanmama Kavrami ve
Uygulamadaki Yansimalari” konusunu
istanbul’daki katilimcilarla paylast. AIPPI
Tlirkiye Mevzuat Calisma Grubu
Moderatérii Av. Onder Ozden ise SMK
kapsaminda marka alaninda getirilen diger
yenilik ve degisiklikleri paylasti.

AIPPI Turkiye Yonetim Kurulu Baskani
Sertac Koksald’'nin moderatorliginde
gerceklestirilen patent oturumu ise AIPPI
Turkiye Yonetim Kurulu Uyesi Baris
Atalay’in isci buluslan, Universite buluslarn
ve kamu destekli projelerde ortaya c¢ikan
buluslarla ilgili sunumunun ardindan,
Serkan Ozkan’in incelemesiz ve incelemeli
sistem karsilastirmasi ve faydali model
sistemindeki yenilikleri anlatan sunumuyla
devam etti. Sempozyumun istanbul etabi
Sn. Ali Biilent Daloglu'nun tescil sonrasi itiraz sistemi (Post-grant opposition) ve
patentin tescili sonrasindaki islemler konulu sunumuyla son buldu.

istanbul sempozyumunda da Ankara sempozyumunda oldugu gibi her oturum
sonrasi gerceklestirilen bir saatlik soru-cevap kisimlari, istanbul’daki yaklasik 300
kisiden olusan degerli katihmcilar tarafindan da ilgiyle karsilandi.
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Katilimcilardan son derece olumlu geri
donusler aldigimiz bu basarih sempozyum
serisini birlikte organize ettigimiz ve tim
asamalarda desteklerini esirgemeyen Tlrk
Patent ve Marka Kurumu Ydnetimi ile tim
yetkililerine ve MAPADER Yonetim Kurulu
Uyelerine degerli katkilarindan dolayi
tesekkir eder, degerli paydaslarimizla
isbirligimizin devamini temenni ederiz.

Son olarak, Ankara ve istanbul’da bizleri
yalniz birakmayan ve blylk bir teveccth ile
son derece yuksek bir katilim saglayan tim
Uyelerimize ve degerli katiimcilara da
tesekkdrd bir borg biliriz.
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* Avukat,

Serdar Yilmaz Hukuk Btrosu,
nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr
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INTA'NIN 139. YILLIK TOPLANTISI BARSELONA'DA GERCEKLESTIRILDI

Nevin Oner*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernedi
Fikri Gdndem Grubu Moderatérii

INTA’nin 139. Yillik Toplantisi, rekor bir katihm ile Barselona’da gerceklesti. 20-24
Mayis 2017 tarihleri arasinda, 157 Ulkeden 10.368 kisinin katildigi toplanti,
katilimcilardan 2.427inin ilk kez katilan olmasi ile de rekor kirdi. Buna ek olarak, 235
hikimet temsilcisinin de bu yilki INTA toplantisina katildigini belirtmek isteriz.

Katihmcilarin, onceki yillarda oldugu gibi bu yil da egitim bolimine pek ilgi
gostermedigini soyleyebiliriz. Gaudi’nin sehrinde bircok resepsiyon dlizenlendi ve
katilimcilarin bircogu icin zaman, sehrin bir yanindan diger yanina, bircok aktiviteye
katilmaya calismak ile gecti.  Bu duruma en cok sevinen ve INTA katimcilarinin
surekli bir yerden baska bir yere gitmelerini en cok takdir eden grubun taksiciler
oldugunu belirtmek sizi sasirtabilir ama INTA’nin kosusturmacisini diisindigiimiizde
bu takdirin anlasilabilirligi artacaktir diye dislindyoruz.

Bu yil, son vyillarda oldugu gibi INTA katihmci sayisindaki c¢oklugun, INTA
Toplantilarindan beklenen yarari azalttigi tezleri ileri strildi. Hemen arkasindan,
“INTA”ya katimin bir gereklilik oldugu da belirtilerek.

Katlanarak katiimci sayisi artan INTA toplantilarinin gelecekteki durumu tartismali
olsa da, INTA’nin 140. Yillik Toplantisi, 19-23 Mayis 2018 tarihleri arasinda Seattle’de,
2009 yilinda yapilan INTA toplantisi ile ayni kongre merkezinde yapilacaktir.



* Avukat, Cahit Suluk Avukatlik
Birosu, akarsu@suluk.com.tr

|ZLENIMLER

AIPPI TURKIYE iSBIRLIiGI iLE YAPILAN SINAi MULKIYET KANUNU’NUN
GETIRDIGi YENILIKLER KONULU PANEL, DUNYA FiKRi MULKIYET
GUNUNDE OZYEGIN UNIVERSITESI’'NDE GERCEKLESTIRILDI

Mine Akarsu*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernedi
Fikri Giindem Grubu Uyesi

26 Nisan Dulnya Fikri Milkiyet glintinde, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’in oturum
baskanliginda degerli isimlerin katihmi ve AIPPI Tirkiye grubunun onciligiinde,
Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cekmekdy kampusiinde diizenlenen panelde
Sinai Miulkiyet Kanunu’nun (SMK) farkh bashklar ile ilgili tebligler sunularak
tartismalar yurttalda.

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Hamdi Pinar, fikri ve
sinai haklarin tikenmesine iliskin yaptigi sunumda, konunun gec¢misten bu giline
Avrupa Ulkeleri mevzuatlarinda ne sekilde yer buldugunu Ozetlerken; SMK’nin
yururlige girmesi ile birlikte uluslararasi tikenme ilkesinin Ulkemizde kabul
edildiginin altini cizdi. Ulke ekonomisi ve rekabet hukuku bakimindan bu ilkenin
hangi sonuclari dogurabilecegi sonuclara iliskin tartismalar yapildi.

AIPPI Uyelerinden Av. Zeynep Seda Alhas ise 556 sayili KHK’nin 14. maddesinin
iptali sonucu ortaya cikan boslugun ortaya ¢ikardigi sorunlar ile SMK’nin markanin
kullaniilmasi bakimindan getirdigi yenilikleri katihmcilara aktardi.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uiyelerinden Yard. Doc. Dr. Eda Giray,
SMK’nin arabuluculuk ile ilgili getirdigi hiktimleri, Arabuluculuk Kanunu kapsaminda
inceleyerek dzetledi.

AIPP Uyelerinden Av. Dr. Cahit Suluk, tebliginde SMK’daki patent ile ilgili
diizenlemeleri KHK dénemi ile karsilastirarak anlatti. Ozellikle calisan buluslarina
iliskin cikariimasi planlanan yonetmelik de tartisma konusu yapildi.

Yine AIPPI Uyelerinden Av. Okan Can, tecaviiz davalarini patent hakki kapsaminda
inceleyerek SMK’nin 0zellikle tazminat hesabina iliskin getirdigi yontemleri
katihmcilarla paylasti.

ikinci oturumun son konusmacisi olan ve Ozyegin Universitesi'nin teknoloji transfer
ofisinde calisan Av. Gilcan Tutkun Berk, kamu destekli projelerle ilgili bilgiler
vererek uygulamanin nasil yapilacagi yonundeki tartismalari gindeme getirdi.

Konferans sirasinda, dergimiz Fikri Gindem’in hem katilimcilara hem de Universite
ogrencilerine dagitildigini ve 0ozellikle 6grenciler tarafindan buytk ilgiyle
karsilanmasinin bizi sevindirdigini de belirtmek isteriz. AIPPI-TR Ydnetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Av. Riza Ferhan Cagirgan da, Dernegimiz’e Uye olmak isteyenlere
dernek ve faaliyetleri hakkinda bilgilendirmeler yapti.
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* Avukat, Abacioglu/Akici /
Giiven Hukuk Birosu,
merve@aaghukuk.com

"ilhami Giines, “Tiirk Hukuku
Uygulamasinda isci (Hizmet)
Buluslari, Serbest Bulus Kavrami
ve Karsilastirmali Hukuk”, FMR,
C.10,S. 2,Y. 2010, s. 15.

2 Ahmet Battal, “Patent Mevzuati
Yéniinden Universite Mensubu
Kavrami ve Vakif
Universitelerinde Calisanlarin
Buluslar”, Prof. Dr. Unal
Tekinalp'e Armagan, istanbul,
2002, s. 7 vd.

® Mehmet Kaan Dericioglu,
“Buluslar ve Patent Sistemi”,
istanbul, 2016, s. 55 vd.

PATENT

6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU’NA GORE OGRETIM
ELEMANLARININ BULUSLARININ NITELiGi UZERINE BiR iNCELEME

Merve Bihter Akicr*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernedi
Denetleme Kurulu Uyesi

Yuksekogretim kurumlar blinyesinde calisan 6gretim elemanlan tarafindan yapilan
arastirmalar neticesinde gerceklestirilen buluslarin hak sahipliginin kime ait olacagi
konusunda milga 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 6769 sayil Sinai
Milkiyet Kanunu (SMK) arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Calismamizda iki
dizenleme arasindaki temel farkliliklara deginilecek ve s6z konusu farkhliklarin
nedenleri irdelenecektir. Bu farkliiklara deginmeden o©nce ise yiksekdgretim
kurumlari ve 6gretim elemanlarindan ne anlasiimasi gerektigi Uzerinde durulacaktir.
Zira, Yiksekogretim kurumlari ve 6gretim elemanlar kavramlarindan ne anlasiimasi
gerektigini mevzuat bazinda inceledikten sonra oncelikle hizmet buluslari ve serbest
bulus kavramlarini daha sonra ise milga 551 sayili KHK ile 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu’nun bu alandaki diizenlemelerini irdelemek daha yarar olacaktir.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde
Yiksekogretim Kurumlar: “Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin
blinyesinde yer alan fakdilteler, enstitliler, yliiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma
ve uygulama merkezleri ile bir Universite veya yiuksek teknoloji enstitlisine bagh
meslek yuksekokullari ile bir Universite veya yuksek teknoloji enstitlisiine bagli
olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek ylksekokullaridir ” seklinde tanimlanmistir.

Ogretim elemanlari ise yine 3. maddenin 1. fikrasinin | bendinde “Yiiksekégretim
kurumlarinda gorevli 6gretim uyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim
yardimcilandir” seklinde tanimlanmistir.

Hizmet buluslar, gercek bulus sahipligi ilkesi geregince oncelikle iscinin
malvarliginda dogan ancak isverenin bulusu tamamen ya da kismen devralma hakki
bulunan buluslardir’. Serbest buluslar ise kanunda tanimi yapiimamakla birlikte
hizmet buluslar disinda kalan diger buluslar olarak 6zetlenebilir.

551 sayili KHK isc¢i buluslarini, hizmet buluslan ve serbest buluslar olarak ikiye
ayirmis ve 41. maddesi ile de Universite mensuplarinin buluslarina, baska bir yoruma
gerek kalmaksizin, serbest bulus niteligi vermisti.

551 sayll KHK’ya go6re ogretim elemanlarinin gerceklestirdigi buluslar, vakif
Universitelerinde hizmet veren ogretim elemanlarinin buluslarinin s6zlesme ile
hizmet bulusu olarak kararlastirilabilecedi gercedi® bir kenara birakilirsa, 6zetle
ancak su hallerde yiiksekégretim kurumuna ait olabiliyordu?:

+ Ogretim elemanlari ile Yiiksekégretim Kurumu arasinda, kurumda calisildig
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* Sevilay Uzunalli, “Universite
Ogretim Elemanlarinin Buluslari
Uzerinde Patent Hakk1”, TFM,
No: 1, 2015, s. 174.

PATENT

stirede yapilan arastirmalar sirasinda gergeklestirilen buluslarin Yiksekogretim
Kurumuna ait olacagl konusunda dnceden bir sdzlesme yapilmis ise,

+ Ogretim elemanlari, Yiiksekdgretim Kurumunda bulus yapmak, belirli bir teknik
sorunu ¢ozmek veya bir isi gelistirmek amaci ile ise alinmis ve is sdzlesmesinde
bu husus acikc¢a belirtilmis ise,

+ Ogretim elemaninin gérevi arastirma yapmak olmadigi halde, bulus
gerceklestirilir ve s6z konusu bulus i¢in kurumda gecirilen mesai ve kurumun
olanaklari kullanilir ise,

Ancak, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, yukarida aciklanan dizenlemeyi
kokinden degistirmis ve yasanin 121. maddesinde yer alan “2547 sayili Kanunun 3
Uncid maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde tanimlanan yuksekdgretim kurumlari
ile Milli Savunma Bakanligi ve icisleri Bakanhgina bagl yiiksekégretim kurumlarinda
yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslar icin,
0zel kanun hitkidmleri ve bu madde kapsamindaki dizenlemeler saklh kalmak
kaydiyla, calisanlarin buluslarina iliskin hikimler uygulanir” seklindeki diizenlemeyle
calisan buluslarina iliskin hikimlerin, 6gretim elemanlarinin buluslarina
uygulanacagini belirtmistir.

Maddenin devaminda,

“(2) Yuksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar
sonucunda bir bulus gerceklestiginde bulusu yapan, bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin ylksekdgretim kurumuna bildirmekle yukUumlidir. Patent
basvurusu yapilmissa yliksekdgretim kurumuna basvuru yapildigina dair bildirim

yapihr.

(3) Yuksekogretim Kurumu, bulus Uzerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi
durumunda, patent basvurusu yapmakla yukumludur. Aksi takdirde bulus, serbest
bulus niteligi kazanir.

(4) Yuksekogretim Kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu yapan, bulusunun
serbest bulus oldugunu ileri sirerek itiraz edebilir. Yapilan itiraz, Yiksekogretim
Kurumu tarafindan yazili gerekceler de belirtilerek karara baglanir. Aksi takdirde
bulus, serbest bulus niteligi kazanir.” seklindeki dizenlemelerle 6gretim
elemanlarinin buluslarinin hangi hallerde serbest bulus niteligi kazanacagl da
aciklanmistir.

Miilga 551 sayili KHK ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Arasindaki
Farklligin Nedenleri

Goruldugu uzere 551 sayill KHK ile 6gretim elemanlarinin gergeklestirecegi buluslara
taninan imtiyaz, 6769 sayil SMK ile geri alinmis, boylece 6gretim elemanlarinin
buluslarn tizerinde sinirsiz tasarruf etme ve yararlanma yetkisi kaldinimistir.

Bu degisikligin gerekcesi olarak, patent verilme surecinin maliyetli olmasinin
Universite mensuplarinin gerceklestirdikleri buluslari patent basvurusuna



5 Ibid, s. 172.
® Ibid., s. 174.

7 Seda Olmez Cakar, ABD
Universite Teknoparklari
inceleme Calismasi, Tiirkiye icin
Gozlem ve Oneriler, Ankara,
2012, s. 31.

8 Universitelerin Sinai
Miilkiyetten Gelir Elde Etmesi
Sorunu ve Sinai Milkiyet
Kanunu 121. maddesi 8. fikrasi 2.
climlesi ile Gelen Cozim,
(Cevrimici) https://iprgezgini.org/
2017/01/12/universitelerin-sinai-
mulkiyetten-dogrudan-gelir-
elde-etmesi-sorunu-ve-sinai-
mulkiyet-kanunu-121-maddesi-8-
fikrasi-2-cumlesi-ile-gelen-
cozum, 25.05.2017.

9 Cakar, ABD Universite
Teknoparklari inceleme
Calismasi, Tiirkiye icin Gézlem
ve Oneriler, s. 32.
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doniistiirmede caydirici bir rol oynamasi® nedeniyle 8gretim elemanlarinin buluslarini
ekonomik olarak degerlendirme sorumlulugunun Universitelere yuklenmesini ve
bulus faaliyetlerinin tesviki ile ticarilestiriimesinin kolaylastirimasini gdsterebiliriz®.

HUkmn bir diger amaci ise, arastirma sonuclarinin etkin bir sekilde ekonomik olarak
degerlendirilmesini saglamak ve (Universitelerin elde ettigi gelirle teknolojik
gelismelere katkida bulunmaktir®,

Yukarida bahsedildigi tzere, milga KHK'da bulunan dizenlemenin buluslarin
ticarilestiriimesine bir anlamda engel teskil etmesi nedeniyle, henliz 6769 sayih SMK
ylurlrlige girmeden once de uygulamada birtakim ¢ozim yollarina
basvurulmaktaydi. Bu ¢ozim vyollarina ornek olarak, teknoloji transfer merkezleri
kurarak arastirmacilarin ihtiyaclarina cevap vermek’ ve bulustan katma deger
yaratarak gelir elde etmek gosterilebilir®. Ulkemizde ilk kurulan teknoloji transfer
ofisi, Orta Dogu Teknik Universitesi Transfer Ofisi olup, Universite biinyesinde
yapilan arastirmalarin ticari birer degere donustiurilmesi icin gerekli olan hizmetleri
saglamaktadir. Bunun yaninda Hacettepe Universitesi Teknoloji Transfer Merkezi de
akademik arastirmalarin ticarilestiriimesine yonelik calismalar gerceklestirmektedir.
Her ne kadar ticarilestirme konusunda bulyiik caba gosterilse de Teknoloji Transfer
Ofisleri teknoparklara bagl olarak faaliyet gosterdiginden yapilan c¢alismalarin
teknoparklara ait bir faaliyetmis gibi algilanmasina sebep olmakta ve neticeten
Universite tarafindan belirlenmesi gereken ticarilestirme ve fikri mulkiyet haklari
politikalarinin dogrudan universite tarafindan belirlenememesi sonucunu
dogurmaktadir®. iste bu nedenle SMK ile getirilen yeni diizenlemenin
ticarilestirmenin kolaylastiriimasi agisindan isabetli oldugu séylenebilir.

Ticarilestirme Sonucu Elde Edilecek Karin Paylastirilmasi

Dizenleme ile ilgili dikkat cekici bir diger husus ise; kanun koyucu tarafindan, ayni
maddenin 8. fikrasi ile Universitenin elde edilen gelirle teknolojik gelismelere katkida
bulunmasi amacina yonelik diizenleme yaninda, 6gretim elemanlarinin da bulustan
gelir elde etmesinin garanti altina alinmis olmasidir. ilgili fikraya gére “Bulustan elde
edilen gelirin ylksekdgretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasimi, bulusu
yapana gelirin en az Ugcte biri verilecek sekilde belirlenir. Bulustan elde edilen gelirin
ylksekogretim kurumu hissesi ilgili yiksekdgretim kurumu butcesine 6z gelir olarak
kaydedilir ve basta bilimsel arastirmalar olmak Uzere ylksekdgretim kurumunun
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kullanilir.”

HUkmin gerekgesinde, detaya giriimemekle beraber, su ifadelere yer verilmistir:
“....Universite mensuplarinin Universitede yukimli oldugu faaliyetleri ve calismalari
geregdi, uUniversite kaynaklarini kullanarak ve Universitede elde ettigi deneyim ve
ylksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikan buluslarda hak sahipliginin temel olarak,
calisanlarin buluslarinda benimsenmis olan ilke dogrultusunda Universiteye ait
olacagu...”

Yeni Diizenlemenin Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Calismamizin buraya kadar olan bdélimlerinde SMK ile 6gretim elemanlarinin
buluslarinin hizmet bulusu olarak diizenlenmesinin ticarilestirmeyi ve bdylece bulusa
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katma deger kazandirmayi kolaylastirmasi tzerinde durulmustur. Ancak doktrinde
bazi yazarlar' tarafindan bu hususun ilgili Anayasa hiikiimlerine aykirilii sorunu da
tartisiimaktadir.

1982 tarihli Anayasa’nin 27. maddesine gore: “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve O6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirll arastirma hakkina
sahiptir”.

Anayasa’nin 130. maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesine gére ise: “Universiteler ile
ogretim Uyeleri ve yardimcilan serbestce her turli bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler.”

Konumuz 6zelinde inceledigimizde, anilan maddelerden ilki blitlin vatandaslara bilim
ve sanati 6gretme ve aciklama hakki veriyorken 130. madde bununla kalmayarak,
ogretim elemanlarinin bilimsel arastirma yapma hakkini 6zel olarak dizenleyerek
teminat altina almaktadir. Ancak calismamizda daha once aciklandigi lzere, 6gretim
elemanlarinin arastirmalari neticesinde gergeklestirilen buluslarda 6gretim elemani,
bulusu gecikmeksizin bagll oldugu yiiksekdgretim kurumuna bildirmekle yikimla
oldugu gibi yuksekdgretim kurumunun bildirilen bulus lzerine patent basvurusu
yapmamasl ya da ylksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu
yapanin bulusunun serbest bulus oldugunu ileri slrerek itiraz etmesi Uzerine
ylksekogretim kurumu tarafindan yazili olarak karara baglanmamasi ve 6zel kanun
hikumleri sakli kalmak kaydiyla hizmet buluslari ile ilgili hikimlere tabidir.

ilk bakista Anayasa ile giivence altina alinan bilimsel arastirma ve calismalari serbest
olarak gerceklestirme ozgurligu ile SMK’nin 6gretim elemanlarinin buluslarina
yonelik dizenlemeleri celisiyor gibi gdzikse de, tescilli bir patentin koruma siresinin
SMK’nin 101. maddesi geregi 20 yil ile sinirl olmasi ve bu siirenin sonunda kamuya
mal olmus bir bulustan soz edilecegi goéz onine alindiginda, buluscu o6gretim
elemaninin haklar karsisinda kamu yararinin Ustin tutuldugunu sdylemenin su an
icin mimkin oldugu kanaatindeyiz. Ancak SMK’'nin heniz cok yeni bir mevzuat
olmasi ve bu konuda doktrinde bircok tartismanin yasanacagi g6z Onine
alindiginda, kesin bir goris serdetmek icin erken oldugunu belirtmek isteriz.
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'2015/2436 sayili Marka
Direktifi’nin giris bolimu 31. ve
32. paragraflari yazar tarafindan
yapilan resmi olmayan ceviridir.
Metnin orijinali su sekildedir:

“(31) Trade marks fulfil their
purpose of distinguishing goods
or services and allowing
consumers to make informed
choices only when they are
actually used on the market. A
requirement of use is also
necessary in order to reduce the
total number of trade marks
registered and protected in the
Union and, consequently, the
number of conflicts which arise
between them. It is therefore
essential to require that
registered trade marks actually
be used in connection with the
goods or services for which they
are registered, or, if not used in
that connection within five years
of the date of the completion of
the registration procedure, be
liable to be revoked.
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MARKANIN KULLANIMI KAVRAMI, KULLANMAMA SAVUNMASI
MUESSESESi VE AVRUPA BIRLIGi KURUMLARININ BU HUSUSLARDAKI
DEGERLENDIRMELERI

Onder Erol Unsal*
Konuk Yazar

l. GiRiS

Tescilli markalarin kullaniimamasindan kaynaklanan sorunlar, Turk marka tescil
sisteminin ©nemli sorunlarindan birisidir. Sorunun temeli, marka basvurulari
yapilirken fiili kullanim veya gelecekteki potansiyel kullanim niyeti esas alinmaksizin
ilgili Nice sinifina giren neredeyse tim mal/ hizmetler icin tescil talebinde
bulunulmasidir.

Ulusal inceleme sistemimizde, dnceki tarihlerde tescil edilmis markalarla, ayni/ayni
tir mal veya hizmetleri kapsayan ve ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer
olan basvurular, Tirk Patent ve Marka Kurumu (“TPMK”) tarafindan re’sen
reddedilmektedir. Dolayisiyla, fillen kullaniimayan ve gelecekte de kullaniimayacak
mal/hizmetler icin tescilli markalar, re’sen benzerlik incelemesinde, kullanim niyetiyle
yapilmis yeni basvurulara ret gerekcesi olabilmektedir. Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet
Ofisi (“EUIPO”) ve bazi Avrupa Birligi (“AB”) Uyesi Ulkelerin uygulamasi, nispi ret
nedenlerinin Ofis tarafindan re’sen incelenmesini icermemektedir. Yeni mevzuat
calismalari sirasinda benzer bir sistemin Tlrkiye’ye de aktariimasi yontindeki bazi
taleplere ragmen, yasa koyucu tarafindan re’sen benzerlik incelemesi korunmustur.

Ulusal sistemimizin ikinci inceleme asamasini, ilan edilmis marka basvurularina kargi
ucuncu kisilerce itiraz edilmesi durumunda incelenen ret nedenleri olusturmaktadir.
Uctlincii kisiler, Resmi Marka Biilteni’nde ilan edilmis markalarin ilanina karsi itiraz
ederken fiilen kullanilmayan veya ileride kullanilmayacak markalarini da itiraz
gerekcesi olarak gostermektedir. Bu durumda da kullanilmayan markalar, kullanim
niyetiyle yapilmis sonraki basvurularin reddine sebep olusturabilmektedir.

Bu incelemede, once markanin kullanimi kavrami Uzerinde durulacak, akabinde
kullaniimayan markalar gerekce gosterilerek yapilan ilana itirazlara ¢ozim olarak
marka mevzuatimiza giren “kullanmama savunmasi” hikmu ve icerigi incelenecek
ve sonrasinda bu savunmanin uygulama alanlari EUIPO ve AB vyargi kararlar
ekseninde tartisilacaktir. Kullanmama savunmasinin, hikimslzlik ve tecaviiz
davalarindaki olasi yansimalari ise bu yazida ele alinmayacaktir.

Il. MARKANIN KULLANIMI KAVRAMI

Turk marka mevzuatinin ana kaynagini, AB’nin konu hakkindaki Direktif ve Tuzlkleri
olusturmaktadir. AB’nin bu konudaki en temel diizenlemesi olan 2015/2436 sayili
Marka Direktifi'nin giris bélimunin 31. ve 32. paragraflarinda yer alan asagidaki


mailto:unsalonderol@gmail.com

(32) Consequently, a registered
trade mark should only be
protected in so far as it is
actually used and a registered
earlier trade mark should not
enable its proprietor to oppose
or invalidate a later trade mark if
that proprietor has not put his
trade mark to genuine use.
Furthermore, Member States
should provide that a trade mark
may not be successfully invoked
in infringement proceedings if it
is established, as a result of a
plea, that the trade mark could
be revoked or, when the action
is brought against a later right,
could have been revoked at the
time when the later right was
acquired.”

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?
32015L2436&from=EN
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ifadeler markanin kullanimi kavraminin hangi amaca yo6nelik oldugunu ve
dizenlemenin temel nedenlerini aktarmaktadir:

“(31) Markalar mallarin ve hizmetlerin ayirt edilebilmesini saglama ve tiketicilerin
bilgi sahibi olarak secim yapmalarina imkan saglama islevlerini, ancak piyasada
filen kullanildiklarinda saglarlar. Kullanim sartinin varligi, Birlik dahilinde tescil
edilen ve korunan markalarin toplam sayisini diustrmek ve bunun sonucunda
markalar arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarin sayisini azaltmak icin de
gereklidir. Dolayisiyla, markalarin tescil edildikleri mallar veya hizmetler icin fiilen
kullanimlarini sart kosmak ve tescil sirecinin tamamlandigi tarihten baslayan bes
yil icerisinde yukarida belirtilen sekilde kullanilmamalari halinde iptal edilmelerine
imkan saglamak zaruridir.

(32) Bunun sonucu olarak, bir tescilli marka sadece fiilen kullanildigi halde
korunmahdir ve tescilli bir marka sahibine, sonraki bir markaya itiraz etme ve onu
hikimstz kildirma hakkini, sahibi markayi gercek sekilde kullanmadigi halde
saglamayacaktir...” '

Gerek milga 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname iceriginde (556 sayili KHK) gerekse de 10 Ocak 2017 tarihinde yururlige
giren 6769 sayih Sinai Milkiyet Kanunu’nda (SMK), markanin kullanimi ile ilgili
hiktmler AB Direktif ve Tlizlkleri esas alinarak hazirlanmistir. SMK’nin 9. maddesine
gore,

“Madde 9- (1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tirkiye’de
ciddi bicimde kullaniimayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verilir.

(2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayi kullanma kabul
edilir:

a) Markanin ayirt edici karakteri degistiriimeden farklh unsurlarla kullaniimasi.
b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullaniimasi.

(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan
kullanim olarak kabul edilir.”

Maddeye gore, tescilli markanin Turkiye’'de, tescile konu mal/hizmetler bakimindan,
tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde ciddi bi¢cimde kullaniimamasi halinde, marka
kullanilmayan mal/hizmetler bakimindan iptal edilecektir. Markanin, ayirt edici
karakteri degistiriimeden farkli unsurlarla kullanilmasi, sadece ihracat amaciyla mal
veya ambalajlarinda kullanilmasi ve marka sahibinin izni ile baskalarn tarafindan
kullaniimasi halleri ise markanin kullanimi olarak kabul edilecektir.

Madde metni, kullanma yuUkUmliliginin tescil tarihinden itibaren basladigini,
markanin tescil kapsamindaki mal/hizmetler bakimindan kullaniimasi gerektigini,
kullanimin Turkiye’de gerceklesmesinin sart oldugunu ve bunun “ciddi bicimde
kullanim” olmasi gerektigini belirtmektedir.

Turkge’'ye “ciddi kullanim” olarak c¢evrilen terim, AB mevzuatinda “genuine use
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(gercek kullanim)” olarak gecmektedir. Gercek kullanim ifadesinin daha yerinde
oldugunu dustinmekle birlikte, bu yazida terimi Tiurk mevzuatinda yer aldigi haliyle
ciddi kullanim seklinde kullanacagiz.

AB’de markanin “ciddi kullanimi”’ndan ne anlasiimasi gerektigi konusunda, AB
Adalet Divanrnin Minimax karari yol gosterici niteliktedir (Minimax karari; C-40/01)
Kararda, ciddi kullanim kavrami asagidaki sekilde degerlendiriimektedir:?

=» Markanin ciddi kullanimi, markanin fiilen kullaniimasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, tek amaci markadan kaynaklanan haklar strdlirmek olan simgesel
kullanim (“token use”) ciddi kullanim olarak kabul edilemez.

= Ciddi kullanim, markanin esas islevine, yani tescile konu mal veya hizmetlerin
kaynagini ayirt etme islevine uygun bicimde gerceklestiriimelidir.

= Ciddi kullanim, kullanimi gerceklestiren isletmenin kendi icindeki kullanimi
degil, markanin kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerin piyasadaki kullanimini
gerektirir.

=+ Ciddi kullanim halihazirda piyasaya sirllmis veya piyasaya sirllmek Uzere
olan ve bunun icin reklam kampanyalar hazirlanarak misterilere ulastirilmis mal
veya hizmetlere iliskin olmaldir.

= Kullanimin ciddi olup olmadigi degerlendirilirken, markanin ticari kullanimini
olusturan tim faktorler ve durumlar dikkate alinmalidir. (Markanin ticari kiymetinin
gercek olup olmadigi, ozellikle bu kullanimin ilgili ticari sektdrde mallar ve
hizmetler icin pazar olusturma veya pazar pay! yaratma etkileri yaratabilecek
kullanim olarak gortliip goriilemeyecedi, vb.)

=» Olayin kendi sartlari, digerlerinin yani sira, incelenen mal ve hizmetlerin
niteligine, ilgili piyasanin 6zelliklerine, markanin kullanim sikligina ve &lgusiine
onem verilmesini gerektirebilir.

= Kullanimin ciddi kabul edilebilmesi icin her zaman miktar olarak cok buyuk
olmasi gerekmez, bu husus ilgili piyasada, inceleme konusu mal ve hizmetlerin
ozelliklerine baglidir.

EUIPO marka inceleme kilavuzunun ilgili boéliminde ise, ciddi kullanimin ispati
konusunda asagidaki genel ilkelerle karsilasiimaktadir:?

= Ciddi kullanimin ispati icin kanitlarin sunulmasi gereklidir. Bir markanin gercek
kullanimi olasilik veya varsayimlara bagl olarak ispatlanamaz. Markanin ilgili
piyasadaki etkili ve yeterli kullanimi somut ve nesnel kanitlarla gosterilmelidir.

=» Ofis, onceki markalarin ciddi kullanimini re’sen tespit edemez. Taninmis
markalarin sahipleri de markalarinin ciddi kullanimini ispat etmek icin delil
sunmak zorundadir.

= Ofisin, markanin ciddi kullanimini tespit icin ylksek bir esik belirlemesi zorunlu
degildir. Adalet Divani ictihadinda belirtildigi Uzere, kullanimin ciddi olup
olmadigini tespit edebilmek icin niceliksel olarak bir esik se¢cmek somut olarak
mumkin degildir. Dolayisiyla, kullanimin ciddi olup olmadigini belirleyebilmek icin
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vakayl incelemeden O©nce bir kullanim seviyesi kurall objektif olarak
olusturulamaz. Sonug olarak, kullanimi minimum diizeyde gostermek sart olsa da,
minimum dizeyin ne oldugu her vakanin kendi sartlari cercevesinde tespit
edilecektir. Genel kural, gercek bir ticari amaca hizmet edilmesi kosuluyla,
mallara ve hizmetlere ve ilgili piyasaya bagl olarak, bir markanin minimum
duzeydeki kullaniminin ciddi kullanim teskil etmek icin yeterli olabilecegidir. Bir
diger deyisle, sunulan kanitlarin marka sahibinin ilgili piyasada ticari bir konum
elde edebilmek veya bu konumu stirdirebilmek icin ciddi cabada bulundugunu
gostermesi halinde (kullanimin markadan kaynaklanan haklari sirdiirmek amach
simgesel kullanim olmasi halinin tersi) bu kullanim yeterli olacaktir.

= Kullanimi ispatlamak icin sunulmasi gereken kanitlar; ilgili mal ve hizmetlerin
kullanildigi yeri, zamani ve kullanimin bigimini gostermelidir.

= Kullanimin ispatina iliskin sartlar kimdilatiftir. Bir diger deyisle itiraz sahibi bu
sartlari sadece aciklamak degil ayni zamanda ispatlamak durumundadir. Bununla
birlikte, kullanimin yeri, zamani ve bicimine iliskin aciklama ve kanitlarin yeterliligi,
sunulan kanitlarin butinltgu icinde degerlendirilmelidir. Kullanimin yeri, zamani
ve bigimine iliskin ilgili faktorlerin birbirinden ayri bicimde degerlendiriimesi
uygun degildir. Dolayisiyla, Ofis sunulan kanitlari bdtlincil bicimde
degerlendirmelidir. incelenen vakanin kendine 6zgii tim halleri dikkate
alinmalidir ve sunulan materyaller birbirleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bunun
sonucunda, sunulan kanitlarin bir bolimu tek basina markanin ciddi kullanimini
ispatlamak icin yetersiz olsa da, bu kanitlar diger belge ve bilgilerle birlikte
kullanimin ispatina katkida bulunabilir.

= Sunulan kanitlarin bir kismi dolayh veya ikinci derecede baglanti iceren deliller
olabilir. Bu tip dolayh kanitlar, sunulan delillerin buttincll degerlendirmesinde
belirleyici rol oynayabilir. Bunlarin ispat gtict dikkatli bicimde degerlendirilmelidir.

= Sunulan kanitlarin tarihleri ve kullanildigi yer dikkatle degerlendirilmelidir.
Ozellikle, siparis, fatura ve kataloglarda gdsterilen yer ve zaman dikkatli bicimde
incelenmelidir.

= Tarih icermeyen bazi kanitlar baglantil bulunabilir ve tarih iceren diger delillerle
birlikte degerlendirmeye alinabilir. Bu durumla, mal ve hizmetlerin zaman
icermesinin yaygin olmadigi sektorlerde karsilasilabilir (6rnegin dondurmaci
mendleri nadiren tarih igerir).

Yazinin devaminda SMK ile yurirlige giren ilana itiraz siureclerinde kullanimin ispati
muiessesesini ve uygulamasini yine SMK, Adalet Divani kararlari ve EUIPO
uygulamasi gercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

I1l. KULLANMAMA SAVUNMASI MUESSESESI

SMK madde 19/2 cergevesinde getirilen diizenleme, cesitli kaynaklarda “kullanim
defi”, “kullanimin ispati yukimluligu” gibi isimlerle  anilsa da, bizim tercihimiz
“kullanmama savunmasi” kavraminin kullaniimasidir. Kavramin, kaynak AB
Direktif’nde “non-use as defense” yani “savunma olarak kullanmama” olarak
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42015/2436 sayill AB Marka
Direktifi madde 44 — ilana itiraz
Sireglerinde Savunma Olarak
Kullanmama:

Non-use as defence in
opposition proceedings

1. In opposition proceedings
pursuant to Article 43, where at
the filing date or date of priority
of the later trade mark, the five-
year period within which the
earlier trade mark must have
been put to genuine use as
provided for in Article 16 had
expired, at the request of the
applicant, the proprietor of the
earlier trade mark who has
given notice of opposition shall
furnish proof that the earlier
trade mark has been put to
genuine use as provided for in
Article 16 during the five-year
period preceding the filing date
or date of priority of the later
trade mark, or that proper
reasons for non-use existed. In
the absence of proof to this
effect, the opposition shall be
rejected.

2. If the earlier trade mark has
been used in relation to only
part of the goods or services for
which it is registered, it shall, for
the purpose of the examination
of the opposition as provided
for in paragraph 1, be deemed
to be registered in respect of
that part of the goods or
services only.

MARKA

adlandirimasi ve iddianin basvuru veya marka sahibince bir savunma olarak 6ne
surtlmesi nedenleriyle biz de bu adlandirmayi tercih ediyoruz.

SMK’nin “Yayima itirazin incelenmesi” bashkli 19. maddesinin ikinci fikrasina gore;

“(2) 6 nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi
markanin itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tirkiye’de en
az bes yildir tescilli olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi uzerine, itiraz
sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden 6nceki bes
yillik sure icinde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya
hizmetler bakimindan Trkiye’de ciddi bicimde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. itiraz
sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir.
itiraz gerekcesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir
kismi icin kullanildiginin ispatlanmasi halinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan
mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”

Hikmin atif yaptigi SMK 6 (1) maddesine gore ise;

“(1) Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya oOnceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendiriime ihtimali de dahil
kanstiriima ihtimali varsa itiraz Uzerine basvuru reddedilir.”

SMK 6/1 maddesi, 556 sayill KHK madde 8/1 ile icerik olarak neredeyse ayni olup,
karnstirma ihtimalini diizenlemektedir.

Ancak, SMK madde 19/2 kapsaminda getirilen yeniligin, eski KHK’da karsihgi
bulunmamaktadir. Madde 19/2 AB marka mevzuatindaki hikimler esas alinarak
diizenlenmistir ve hiikmin kaynagr 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi'nin “Yayima
itiraz Stireclerinde Kullanmama Savunmasi” baslikli 44. maddesidir®.

AB Marka Direktifi madde 44 cercevesindeki dizenleme, tim AB Uyesi Ulkeler icin
ilana itiraz slreclerinde kullanmama savunmasi muiessesini uygulama zorunlulugu
getirmektedir. Ancak, Direktifin 54. maddesi Uye llkelere uygulamaya gegis icin 14
Ocak 2019 tarihine kadar sire taninmistir. Dolayisiyla, SMK madde 19/2 kapsaminda
getirilen dizenleme AB marka mevzuatina uyumun da bir parcasidir.

SMK’nin gerekcesinden®, yeni diizenlemenin amacinin tescilli markalarin piyasada
etkin sekilde kullaniminin saglanmasi ve yayima itiraz miessesenin afaki veya koti
niyetli bir sekilde kullaniimasinin engellenmesi oldugu anlasiimaktadir. Tlrkiye’'de
tescilli markalarin bircogunun, basvurulan siniflardaki tim mal ve hizmetler
bakimindan yapildigi, tescil edilen mal/hizmetlerin ¢cogunun kullaniimadigi, buna
karsin bu tip markalarin kullanim niyetiyle yapilmis iyi niyetli sonraki basvurularin
re’sen veya yayima itiraz Uzerine reddedilmesine neden oldugu dusundldiginde
yeni dizenlemenin gerekcgesi ve amaci kanaatimizce yerindedir.

SMK madde 19/2’nin markalarin ciddi kullanimina bagh olarak itirazin kabul edilip
edilemeyecegini dlzenledigini sdylemek yerinde olacaktir. Madde, kullanmama



3. Paragraphs 1 and 2 of this
Article shall also apply where
the earlier trade mark is an EU
trade mark. In such a case, the
genuine use of the EU trade
mark shall be determined in
accordance with Article 15 of
Regulation (EC) No 207/2009.

° Sinai Miilkiyet Kanunu
gerekgesi icin bkz. http://
www?2.tbmm.gov.tr/
d26/1/1-0699.pdf, s. 95-96.
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savunmasinin yapilabilecegi halleri belirli sartlara baglamistir.

Kullanmama savunmasinin yapilabilmesi icin getirilen ilk sart, itiraza konu
basvurunun basvuru veya riichan tarihinde itiraz gerekgesi markanin Tirkiye’de en
az bes yildir tescilli olmasidir. Diger deyisle, itiraz edilen basvurunun yapildigi
tarihten (veya riichan tarihinden) geriye dogru sayildiginda itiraz gerekgesi marka 5
yildan kisa sureli bir tescilse kullanmama savunmasi dne slrllemeyecektir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, itiraz dayanagi markalardan birisi 5 yildan kisa sureli
iken, diger dayanak marka 5 yildan uzun sureli tescilse durumun ne olacagidir. Bu
durumlarda, kullanmama savunmasi sadece 5 yildan uzun sureli itiraz gerekgesi
marka bakimindan gecerli olacak, ancak 5 yildan kisa slreli markaya karsi ileri
surulemeyecektir.

Diger bir husus ise, itiraz gerekgesi markanin itiraz konusu mal/hizmetler bakimindan
Turkiye’de ciddi kullaniminin ispatlanmasi gerekliligidir. Bunun anlami, itiraz konusu
mal/ hizmetler bakimindan itiraz sahibince gergeklestirilecek gostermelik kullanimin
dikkate alinmayacagidir.

Hukimde acikca ciddi kullamimin Turkiye'de gerceklesmesi sarti arandigindan
Turkiye disindaki kullanimin ispatlanmasi veya buna iliskin deliller sunulmasi itirazi
kabul edilebilir kilmayacaktir.

Bir diger onemli nokta da, yukarida belirtilen tarihler ve ciddi kullanim ilkesi
baglaminda, itiraz gerekcesi markanin kullaniminin ispatlandigi hallerde itirazin
ancak kullanimin ispatlanmis oldugu mal veya hizmetler esas alinarak incelenecegi
yonindeki hiikimduir. Bu hikim, itirazin sadece kullanimi ispatlanan mal/hizmetler
bakimindan kabul edilecegini sdylememekte ancak itirazin yalnizca bu kullanimi
ispatlanan mal/hizmetler esas alinarak incelenecegini ifade etmektedir.

Daha acik ifadeyle, kullanmama savunmasiyla karsilasan itiraz sahibi, kullanimini
markasi kapsamindaki bazi mal ve hizmetler bakimindan ispatlarsa, itiraz bu mal
veya hizmetler esas alinarak incelenmeye baslayacaktir. Sonraki asamada, basvuru
ile kullanimi ispatlanmis markanin benzer oldugu ve diger faktorlerin de karistirilma
olasihgl tespitine imkan sagladigi kanaatine varilirsa, itiraz, kullanimi ispatlanmis mal
veya hizmetler ile sinirli kalma zorunlulugu olmaksizin kabul edilebilecektir. Bir diger
anlatimla, kullanimi ispatlanmis mal veya hizmetlerle ayni tir, benzer veya iliskili
bulunan mal veya hizmetler bakimindan da itiraz kabul edilebilecektir.

Madde 19/2 kapsaminda en acik hikim, yukarida anilan tarihler esas alinarak
yapilan incelemede, Tirkiye’de ciddi kullanimi ispatlanamamis veya kullanmamaya
iliskin hakli nedenler ileri stirlilememis itirazlarin reddedilecegidir.

SMK madde 19/2 kapsaminda getirilen kullanmama savunmasi diizenlemesinin,
marka korumasinin amacina uygun, markanin kullanimini esas alan ve kullanilacak
mal ve hizmetler icin tescili 6zendiren yeni bir ilana itiraz incelemesi sisteminin en
onemli yapitasi oldugu gorilmektedir. Ancak, kullanmama savunmasindan
etkilenmek istemeyen marka sahiplerinin ayni marka i¢in yeni tesciller almak
suretiyle tescil tarihinden baslayacak bes yillik siure tahdidinin Ustesinden gelmeyi
planlamalari mumkindir. Bu noktada karsi argliiman olarak, yineleme basvurulari
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sonucu elde edilen tescillerin basvuru asamasinda kotl niyetle yapildiklarl veya
kullanim yukumltligundn baslangi¢ tarihinin ilk markanin tescil tarihi oldugu 6ne
surulebilir. AB Adalet Divani ve EUIPO’nun bu argiimanlara nasil yaklastiklari yazinin
devaminda ele alinacaktir.

IV. ADALET DiVANI GENEL MAHKEMESI PELIKAN KARARI (T-136/11) ¢

EUIPO mevzuatinda, kotl niyet AB marka basvurularina iliskin bir ret nedeni olarak
degil, tescilli AB markalarina iliskin bir hikimstzlik nedeni olarak dizenlenmistir.
Dolayisiyla, AB marka basvurularinin mutlak veya nispi ret nedenlerine iligkin
incelemesinde, kotl niyet gerekcgeli ret kararlar verilmesi mimkiin degildir. Buna
karsin, tescilli AB markalarinin, Birlik Marka Tuzigid madde 52/1-(b) hiikim uyarinca
kot niyet gerekgesiyle hikimsiz kilinmasi mimkuindur.

Tescilli bir AB markasinin kotu niyet gerekgesiyle hikimsutzliglnin talep edilmesi
durumunda, inceleme ve degerlendirme EUIPO Iiptal Birimi tarafindan da
yapilabilmektedir. Tizlk madde 52/1-(b) hikmune gore;

“Basvuru sahibinin marka basvurusunu yaptigi anda kotu niyetle hareket etmis
olmasi halinde AB markasi hiikimsutiz kilinacaktir.”

Adalet Divani Genel Mahkemesi’nce (Mahkeme) 13 Aralik 2012 tarihli T-136/11 sayih
"Pelikan" karari, kullanmama nedeniyle iptal tehdidinin getirecedi sonucglardan
kacinmak amaciyla tescilli bir markanin aynisinin tescil talebinin yeniden yapilmasi
halinin kotd niyet kapsamina girip girmedigi sorusuna yanit aranan en onemli
karardir. Davaya konu ihtilafin vak’alarn kisaca soyledir:

Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG firmasi (bundan sonra Pelikan1 olarak
anilacaktir) 35. ve 39. siniflara dahil hizmetleri de kapsayacak bicimde 1996 yilinda
asagidaki birlik markasini tescil ettirmistir.

Jelikan ©

Pelikan1, yukaridaki markaya ilaveten 35. ve 39. siniflara dahil hizmetler icin 2003
yilinda asagidaki markayi da tescil ettirmistir:

Felikan @

Goriildigii tizere ilk markada iki yavru, ikinci markada tek yavru vardir, ikinci
markada pelikan sekli biraz daha farklidir ve Pelikan kelime unsuru her iki markada
farkl karakterlerle yazilmistir.

Uyusmazligin diger tarafi olan Pelicantravel.com s.r.o. firmasi (bundan sonra
Pelican2 olarak anilacaktir.) 2008 yilinda, Pelikan?e ait 2003 yili markasinin kotu
niyetle tescil edildigini iddia ederek konu markanin hikimsiz kilinmasi icin
EUIPO’ya talepte bulunur.
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Pelican2’nin kétii niyetli tescil iddiasi, EUIPO iptal Birimi ve Temyiz Kurulu tarafindan
reddedilince Pelican2 iddialarini Mahkeme ontine tasir.

Kotl niyet iddiasi, EUIPO nezdinde incelenirken, Pelican2, PelikanTe ait 1996 vyili
tescilli markasinin da kullanmama nedeniyle iptali icin talepte bulunur, bu talep
EUIPO iptal Birimi tarafindan 35. ve 39. siniflara dahil hizmetler bakimindan kabul
edilir ve PelikanTe ait 1996 yil tescili kismen iptal edilir. Pelikan1 bu karara karsi itiraz
etmez ve karar kesinlesir.

Bu noktada, 6nemle belirtmek isteriz ki PelikanTin 1996 yili tescilinde 35. ve 39.
Siniflar, salt sinif bashklarindan olusurken, 2003 yili markasinda 35. ve 39. siniflara
dahil hizmetler daha detayli olarak spesifik bicimde belirtilmistir.

Pelican2, PelikanTe ait 2003 yili tescillinin hikimsuzligu talebini Mahkeme ontine
getirdiginde yegane dayanagi kotu niyetli tescil iddiasidir ve bunu da asagidaki
arglmanlarla gerekcelendirmistir;

Hukimsuzlik talebinin konusu 2003 yili tescili, ayni firmaya ait 1996 yili tescilinin
aynisidir ve her iki marka da 35. ve 39. siniflara dahil hizmetleri icermektedir. 1996
yili tescili belirtilen hizmetler bakimindan kullanmama nedeniyle iptal edilmis ve
2003 yili tescili ise kullanilmayan hizmetler bakimindan hak kayiplarinin ortaya
citkmasini engellemek icin ayni markanin yeniden tescili amaciyla yapilmistir.
Pelikan?in ayni markay! bir kez daha tescil ettirme yoniindeki basvurusu, basvuru
aninda kotl niyetli bir talep niteligindedir ve marka hiikiimstz kiinmahdir.

Pelican2’nin diger iddiasi, Pelikan?in 1996 yili tescilinde yer alan 35. ve 39. siniflara
dahil hizmetleri hi¢ kullanmamis olmasi, dolayisiyla bu hizmetlerin yeniden tesciliyle
sonuc¢lanmis 2003 yili markasinin Pelikan1 tarafindan gercek kullanim niyetiyle
yapilmis oldugunun kabul edilemeyecegdidir. Pelican2’ye gore, Pelikan?in tescili,
basvuru asamasinda bu nedenle de k&t niyetlidir.

Pelican2’in son iddiasi ise, PelikanTin “Pelikan” markasini 35. ve 39. siniflarda
kullanim amaciyla degil, diger isletmelerin bu markayl kullanmalarinin &niine
gecmek amaciyla tescil ettirmis oldugudur; Pelikan sézclugu, bircok firma tarafindan
kullaniimaktadir ve PelikanTin anilan hizmetler bakimindan markay: tescil ettirmesi,
engelleme, spekilasyon markasi yaratilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Mahkeme bu iddialan inceleyerek asagida Ozetine yer verilen degerlendirmelere
ulasir:

Pelican2’nin birinci iddiasi bakimindan degerlendirme:

Mahkeme, Pelican2’nin birinci iddiasini kabul etmemistir. Mahkeme’ye gore, iptal
edilmis bir markanin ayni hizmetler bakimindan tescilinin yinelenmesinin kot niyetli
olarak degerlendirilmesi mimkiin olabilir. Bununla birlikte her vaka kendi kosullari
dahilinde degerlendirilmelidir. incelenen vakada, Pelikan?in sonraki tarihli
markaslyla, dnceki tarihli markasi arasindaki farklar oldukga 6nemsiz olsa da ve hatta
bu markalar ayni gibi algilanacak olsa da, kotl niyete iliskin yeterli derecede kanit
yoktur. Marka sahiplerinin 6nceden tescil ettirdikleri markalarinin modernlestiriimis
versiyonlarini, incelenen vakada oldugu gibi, tescil ettirmeleri mimkundir. Pelikan1,
sonraki tarihli markasini tescil ettirdiginde sirketin 125. kurulus yildonimu
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kutlanmaktadir ve bunun sonucunda markanin modernlestiriimis versiyonunun tescil
ettirilmesine karar verilmistir. ilaveten, sonraki tarihli Pelikan1 markasinin hizmet
listesi kapsami, onceki tarihli markasina gore daha dardir.

Pelican2’nin ikinci iddiasi bakimindan degerlendirme:

Mahkeme’ye gore kullanim kot niyetin varh@r incelenirken degerlendirmeye
alinabilecek bir faktordir. Ancak , kotu niyet bakimindan degerlendirilmesi gereken
konu, basvuru sahibinin basvuru tarihindeki niyetidir; yoksa birlik markasinin basvuru
tarihinden sonra kullanilip kullanilmadigr ayri bir husustur. Olayda, Pelikan?in tescil
tarihinde markayr kullanim niyetinde olmadigini gosteren vyeterli kanit yoktur.
Pelikan?in 6nceki tarihli tescilinin 35. ve 39. Siniflar bakimindan iptal edilmesi, tek
basina Pelikan?in sonraki basvuru tarihindeki niyeti hakkinda sonuca varmak icin
yetersizdir. (Bu noktada, PelikanTin sonraki tarihli basvurusunu yaptiginda, dnceki
tarihli markasi hakkinda kullanmama nedeniyle iptal talebi olmadiginin hatirlatiimasi
gerekmektedir.)

ilaveten, Pelikan?in 35. ve 39. Siniflardaki tescil talebinin kapsaminin cok genis
olmasi, etik davranis, durust ticari faaliyet ilkelerinden uzaklasiimis oldugu anlamina
gelmemektedir. Cok fazla mal ve hizmet icin basvuruda bulunulmasi, birlik markasi
tescili taleplerinde siklikla goriilmektedir; kural olarak bir isletmenin sadece basvuru
tarihinde pazarladigi mal ve hizmetler icin degil, gelecekte pazarlama niyetinde
oldugu mal ve hizmetler agisindan da basvuruda bulunmasi mesrudur. Dahasi, Tlizlk
ve ictihatta mal ve hizmet listesinin uzunluguna bakarak kot niyetle basvuru
yapildigr sonucuna varilmasini saglayabilecek herhangi bir dayanak
bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle Mahkeme, Pelican2’nin ikinci argimanini da
kabul etmemistir.

Mahkeme, son olarak li¢lincii iddiay1 degerlendirmistir:

Pelican2’nin bu iddiasini desteklemek icin ortaya koydugu delil, PelikanTin
Pelican2’nin Slovakya’da tescil ettirdigi markalarninin htkimstz kihnmasi icin talepte
bulunmus olmasidir.

Mahkeme, Pelican2’nin bu yondeki iddiasini da kabul etmez. Mahkeme’ye goére,
Pelikan1, tescilli markanin kendisine sagladigi yasal haklari kullanmaktadir ve bu
durumun Pelikan?in marka tescil basvurusunu yaparken koti niyetle hareket ettigini
ispatlamasi mumkin degildir. Kotli niyet iddiasini destekleyen baska kanitlarin
yoklugunda, bu iddianin kabuli de mumkin degildir.

Neticeten Mahkeme, Pelican2’nin iddialarinin hicbirini kabul etmemis ve Pelikan?in
sonraki tarihli markasinin tescil talebinin koétd niyetle yapildigr yoniindeki davayi
reddetmistir.

Pelikan karari, EUIPO Marka inceleme Kilavuzu’na da yansimistir. Kilavuzda Pelikan
davasina atifta bulunularak: “AB markasi sahibinin kotl niyetle hareket edip
etmediginin tespitinde dikkate alinabilecek faktorlerden birisinin, marka sahibinin
kullanma igin taninan yasal sireyi suni bicimde uzatmaya calismasi hali, 6rnegin
kullanmama nedeniyle ortaya c¢ikabilecek hak kayiplarini ortadan kaldirmak icin ayni
AB markasinin basvurusunu yinelemesi oldugu” belirtilmistir.



7 Bkz. EUIPO Marka inceleme
Kilavuzu — Béliim D iptal — Kisim
2 Esasa lliskin Hukimler, s. 14
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/
document_library/contentPdfs/
law_and_practice/
trade_marks_practice_manual/
WP_1_2017/Part-D/02-
part_d_cancellation_section_2_
substantive_provisions/TC/
part_d%20cancellation_section
_2_substantive_provisions_tc_e
n.pdf

8 ibid s. 15-16

° Karar metni icin bkz. https:/
euipo.europa.eu/eSearchCLW/
#basic/*///name/kabelplus
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Ayni davaya atifla  “Bu durumun, AB markasi sahibinin olagan ticari pratikler
cercevesinde hareket ederek, isaretinin farkli varyasyonlarini korumasi isteginden,
drnegdin bir logonun degistiriimesinden farkl tutulmasi gerektigi” de belirtilmistir’.

Kilavuzda yine Pelikan davasina atifla asagidaki tespitlere de yer verilmistir:

“Onceki tarihli cok benzer bir AB markasinin bazi mal ve hizmetler icin iptal edilmis
olmasi, tek basina, AB markasi sahibinin ayni mal ve hizmetler icin baska bir AB
markasinin basvurusunu yaptigi andaki niyetine iliskin sonuca varilmasi icin yeterli
degildir.

HUkUmslzlugl talep edilen AB markasinin basvurusunun, onceki tarihli AB
markasinin kullanima iliskin yasal suresinin dolmasindan ¢ ay énce yapilmis olmasi,
AB markasi sahibinin niyetinin, gltncellenmis bir hizmet listesini iceren
modernlestiriimis (logosu degistirilmis) bir markayi tescil ettirmek oldugunu gosteren
faktorleri etkisiz hale getirmez.

HUkUmsuzlik talebi sahibinin markalarina karsi AB markasinin sahibince iptal-
hikumsuzlik gibi taleplerde bulunulmus olmasi, AB markasi sahibinin yasal
haklarinin kullanimidir ve bu husus tek basina duirist olmayan niyetin varligini
gostermez.

Ayni sahibe ait onceki ve sonraki tarihli AB markalari arasindaki farklarin cok
Onemsiz ve ortalama tiketicilerce fark edilemeyecek derecede kiiglik olmasi, tek
basina, hikimsizIiglu talep edilen AB markasinin, yinelenmis bir basvuru sonucu
kotlu niyetle tescil edilmis bir marka oldugunu gostermez. Bir markanin grafik
gosterimi olarak tasarlanmis bir logonun zaman icerisinde degismesi olagan bir ticari
pratiktir.” 8

Pelikan karari, 6zellikle kullanmama nedeniyle iptal tehdidi altinda olan bir markanin
yinelenmesi icin basvurulmasi halinde, sonraki tarihli markanin basvuru tarihinde
kotl niyetli bir marka talebi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda 6nemli tespitler icermektedir.

Kararda yer verilen degerlendirmeler, bu tespitin hic de kolay olmayacagini ve
degerlendirmenin sadece tarihlere bakilarak mekanik bicimde yapilamayacagini
gostermektedir. Onceki ve sonraki tarihli markalar arasindaki gérsel farkhliklar,
sonraki markanin hangi amacla yapiimis oldugu, mal — hizmet listesinin iceriginde
yapilan degisiklikler vb. bircok faktor, sonraki tarihli markanin basvurusunun yapildigi
andaki niyetin kotlu niyet olup olmadigi degerlendirilirken dikkate alinacaktir.

V. EUIPO TEMYiZ KURULU KABELPLUS KARARI

Kullanmama savunmasina iliskin tartismalardan bir digeri de yineleme basvurusu
sonucu tescil edilmis bir markanin ilana itiraz gerekgesi olarak gosterilmesi
durumunda, bu markanin kullanim ylukimliliguntn baslangi¢ tarihinin markanin ilk
kez tescil edildigi tarihe gére mi yoksa yineleme basvurusunun tescil tarihine gore
mi belirlenecegidir. Bu konuda Adalet Divani kararina rastlamamis olmakla birlikte,
EUIPO Temyiz Kurulu'nun oldukca tartismali tespitler iceren “Kabelplus” kararindan®
bahsetmek yerinde olacaktir.
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Avusturya menseili “KABELPLUS AG” firmasi 30 Nisan 2012 tarihinde “KABELPLUS”
kelime markasinin tescili icin EUIPO’ya basvuruda bulunur. Basvuru kapsaminda 38.
sinifa dahil “Telekominikasyon hizmetleri, telekomunikasyon aglarinin isletilmesi,
internet saglayicisi hizmetleri, fiber optik aglar araciligiyla iletisim hizmetleri, radyo,
televizyon ve internet erisimi icin kablo baglantisinin saglanmasi hizmetleri,
televizyon programlar yayinciligi hizmetleri.” yer almaktadir. Basvurunun ilaninin
ardindan, Fransiz menseili “GROUPE CANAL+, SA and CANAL+ FRANCE”, 18 Eylul
2012 tarihinde basvuruya karsi itiraz eder. itiraz gerekcesi markalar Fransa’da tescil
edilmis 38. sinifa dahil hizmetleri de kapsayan CANAL PLUS; CANAL +; PLUS;

CANAL% markalaridir.

itiraz gerekgesi markalarin tescil tarihleri 2009 ve 2010 vyillaridir, dolayisiyla EUIPO
incelemesinin yapildigi tarihte, bu markalarin tescil tarihlerinin tzerinden 5 yillik stire
gecmemistir.

Basvuru sahibi sundugu dilekce ile itiraz sahibinin itiraz gerekgesi markalarinin
Topluluk Marka Tizugu hikimleri geregince kullanimina iliskin kanit sunmasini talep
eder ve asagidaki iddialari 6ne siirer:

“itiraz gerekcesi markalarin tescil tarihleri esas alindiginda, bu markalar tescil
tarihleri bakimindan itiraz konusu basvurunun ilan tarihi itibariyla 5 yillik strenin
gecmemis oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, itiraz gerekc¢esi markalar daha
onceden ayni Ulkede tescil edilmis markalarin aynilarinin tekrardan yapilimis
basvurulari sonucu tescil edilmis markalardir. Dolayisiyla, bu markalar heniz 5 yillik
sure dolmamis olsa da kullanimin ispati sartina konudur. Basvuru sahibi bu iddiasini
ispatlamak icin ayni markalarin Fransa’da “telekomuinikasyon hizmetleri” icin 2005,
1986, 1982, 1995 yillarinda tescil edilmis olduklarini ispatlayan dokiimanlari da sunar.
Basvuru sahibine gore, yukarida belirtilen tarihlerde tescil edilmis markalar, itiraz
gerekcesi markalarin aynisidir ve ayni ve benzer hizmetler icin tescil edilmislerdir.
Dolayisiyla basvuru sahibine gore, itiraz sahibi markalarini kullanim stresi icerisinde
kullanmamakta, ancak bunlari yeni yapilan basvurulara karsi itiraz gerekcgesi olarak
kullanabilmek icin ayni markalarin basvurusunu yinelemekte ve bunlari yeni tarihlerle
tescil ettirmektedir. itiraz sahibinin bu stratejisi, basvuru sahibine gére kétii niyetlidir.
Temyiz Kurulu, dnceden verdigi “PATHFINDER” kararinda itiraz edilen basvurunun
ilan tarihinden geriye giden sire 5 yildan kisa olsa da, bu tip markalarda da (ayni
markanin basvurusunun yenilenmesi) itiraz sahiplerinin kullanima iliskin kanit
sunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, itiraz sahibinin itiraz gerekcgesi
markalarin kullanimina iliskin kanit sunmasi gereklidir ve itiraz sahibinin bu kanitlari
sunmamasi durumunda markalar arasinda karistirlma olasihgr ortaya ¢cikmayacaktir.”

EUIPO ilana itiraz inceleme birimi, basvuru sahibinin iddialarini yerinde bulmaz ve
itiraz sahibinin kullanima iliskin kanit sunmasi gerektigi yonindeki talebi reddeder.
Talebin ret gerekcesi ise itiraz gerekcesi markalarin tescil tarihleriyle, itiraz edilen
basvurunun ilan tarihi arasindaki stirenin 5 yildan kisa olmasidir.

Bunun Uzerine basvuru sahibi, yukarida belirtilen arglimanlarini tekrarlayarak, bu
karara karsi itiraz eder ve itiraz EUIPO Temyiz Kurulu tarafindan incelenir.

itiraz sahibi ise Temyiz Kurulu'na sundugu gériisiinde, basvuru sahibinin itirazinin
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reddedilmesini ve itirazin kullanimina iliskin kanit sunulmasina gerek kalmaksizin
dosyanin esastan incelenmesini talep etmektedir. itiraz sahibine gére, Marka Tiiztigii
hikUmleri aciktir ve bu hikimlerin isbu itiraz bakimindan da uygulanmasi gereklidir,
Temyiz Kurulu'nun 6nceki tarihli “PATHFINDER” karari 6zel bir duruma iliskindir ve
isbu incelemeye emsal teskil etmesi mimkin degildir. PATHFINDER vakasinda,
itiraz sahibi ayni markayi, ayni mallar i¢in bir kez daha tescil ettirmis ve ilk tescil hig
kullaniimamistir. Oysa, incelenen vakada, itiraz sahibinin markalarinin kapsadigi mal
ve hizmetler genisletilmistir ve markalarda “telekomiinikasyon hizmetleri’nin
bulunmasi hususu, yeni markayi digerinin yeniden basvurusu haline getirmez. Diger
anlatimla, itiraz sahibinin (gerekge) markalar kendisinin dnceki markalarinin kullanim
sliresini yeniden baslatmak amaciyla basvurulmus halleri degildir. Basvuru sahibinin
iddialar kabul edilirse, 6nceden kullanilan markalarin mallara ve hizmetlere iliskin
olarak yeni tabirler kullanilarak gtincellenmesi (yeni versiyonun tescil ettiriimesi)
imkansiz hale gelecektir. Ayrica, itiraz sahibi markalarini telekominikasyon ve
yayincilik alanlarinda 5 yildan uzun stredir yogun bicimde kullanmaktadir.

Temyiz Kurulu taraflarin iddialarini su sekilde degerlendirir:

Topluluk Marka Tuzugu ve Marka Direktifi, dnceden tescil edilmis markalar icin
yeniden basvuru yapilmasini engelleyen bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte,
Tuzlk ve Direktife gore gerek AB markalarinin gerekse de AB uyesi Ulkelerde tescil
edilen ulusal markalarin, tescil tarihinden baslayacak 5 yillik stre icerisinde ilgili
bélgede kullaniimasi gereklidir. Kullanmama halinde Tilizik veya Direktif'te yer alan
yaptinmlar uygulanacaktir. Bu yaptirimlardan birisi de, kullanilmayan markalarin itiraz
sureclerinde yeni basvurulara kargi ileri surlilememesidir ki Topluluk Marka
Tuzugi’'nde de bu icerikte diizenleme yer almaktadir.

incelenen vakada, itiraz gerekcesi markalarin tescil tarihleriyle itiraza konu markanin
biltende ilan edildigi tarih arasindaki sire 5 yildan kisadir. Dolayisiyla, ilk bakista
basvuru sahibinin itiraz gerekcesi markalarin kullanimina iliskin kanit istenmesi
yonundeki talebinin kabulti mimkin degildir.

Ancak, Adalet Divanr’nin C-40/01 sayili kararinin 42. paragrafinda Hukuk Soézclsi
Ruiz-Jarabo, yetkili makamlari tek amaclari baskalarinin benzer isaretleri ileride tescil
ettirmesine engel olmak olan ve mesru hicbir marka islevini yerine getirmeyen
“savunma” veya “stratejik” amacl tescillere kargi miicadeleye davet etmistir. (Ayni
husus Temyiz Kurulu’nun PATHFINDER kararinda da ifade edilmistir.)

Bir marka tescil edildikten sonra ayni markayi bir kez daha tescil etmek, markayi
kullanim yikumlaligint ve bundan kaynaklanan yaptirimlari, kanuni streleri belirsiz
bicimde uzatarak uygun olmayan ve hileli bicimde engellemek sonucuna yol acabilir.
Bu yolla da, Birlik hukukunun esit ve tek tip uygulamasindan beklenen etki ortadan
kaldinlabilir. Bu tip yeniden basvurular hukuka karsi hile niyetiyle yapilmistir ve
kanuna karsi hilenin ve haklarin koétlye kullaniminin engellenmesinin genel ilke
olarak kabul edildigi Birlik Hukuku cercevesinde, bu tip basvurular yoluyla
yaptirnmlardan kaginmak mimkin degildir.

Marka mevzuatinda yer alan, tescil tarihinden baslayan 5 yillik stire, marka sahibine
markasini tescil kapsaminda mallar ve hizmetler icin kullanima hazirlanma ve
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piyasaya surme icin makul bir siire verme amaciyla konulmustur. Marka sahibi bu
sure icerisinde kullanima iliskin zorunluluklar hakkinda endiselenmeden hazirliklarini
yapabilecektir.

Fakat kullanima iliskin kanuni sureyi, ayni markanin sicilde yeni bir tescil numarasiyla
yer almasi yoluyla uzatmak icin hi¢cbir mesru gerek¢ce bulunmamaktadir. Bu noktada
Kurul, birlik kanun koyucularinin 5 yillik kullanim siresini yenileyebilmek icin bir
dizenleme o6ngormediklerini de hatirlatmaktadir. Tersine, Tuzlk ve Direktif'te yer
alan “6nceki marka” terimi gercek anlamiyla algilanmalidir. “Onceki marka” su ya da
bu tescil numarasini tasiyan marka degil, ayni mallar veya hizmetler icin, ayni
bdlgede tescil edilmis, ayni marka olarak kabul edilmelidir.

incelenen vakada yanitlanmasi gereken soru; itiraz sahibinin itiraz gerekcesi olarak
dayandigi markalarin, kendisine ait diger (6nceki) markalarin aynilarinin yeniden
basvurusu olup olmadiklaridir. Bunun yanitlanabilmesi icin de itiraz gerekcesi olarak
gosteriimemis onceki markalarin itiraz sahibinin itirazinda dayandigi markalarla
ayni olup olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Bu noktada, Temyiz Kurulu itiraz sahibinin markalarina iliskin asagidaki tabloyu
sunmustur. Tabloda, purported re-filings (yeniden basvuru oldugu iddia edilen
markalar) stitununda itiraz sahibinin itiraz gerekcesi olarak dayandigi markalarina,
corresponding earlier registrations (karsilik gelen onceki tesciller) sttununda ise
itiraz sahibinin daha eski tarihli markalarina yer verilmistir.

Kurula gore, tabloda yer alan son cift harig, ilk t¢ ¢ift ayni markalardan olusmaktadir.
Tabloda yer alan tiim ciftler “telekomiinikasyon hizmetleri’ni kapsamaktadir.
Tum markalar ayni cografi bolgede gecerli olacak bicimde tescil edilmistir.

Son olarak, “corresponding earlier registrations” sttununda yer alan tim markalarin
tescil tarihleriyle, itiraza konu markanin bultende yayin tarihi arasindaki siirenin 5
yilldan fazla oldugu, bir diger deyisle bu markalarin itiraz gerekcesi olmalar halinde
kullanimin ispatinin talep edilebilecegi belirtilmelidir.

Tartisiimasi gereken bir diger husus ise, ciftleri olusturan markalarin kapsamlaridir.
Her ciftin “Sinif 38: Telekomiinikasyon hizmetleri’ni kapsadigi acik olsa da, ciftleri
olusturan markalarin kapsamlarinda diger mal ve hizmetler bakimindan fark
bulunmaktadir. itiraz sahibi buna dayanarak, markalarin kapsamlarinin farkl
oldugunu, dolayisiyla da yeni markalarin ayni markanin yeniden basvurusu olarak
kabul edilemeyecegini 6ne slirmektedir.

Buna karsin yeniden basvurular, tabloda gorilecegi tizere, eski markalarla “Sinif 38:
Telekominikasyon hizmetleri” bakimindan ayni hizmetleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, markalar bu hizmetler bakimindan aynidir. Agiktir ki, itiraz sahiplerinin
yeniden basvurusu yapilan bir markaya sadece yeni mal ve hizmetler ekleyerek
kullanim sartinin Ustinden gelmeleri kabul edilemez. Kaldi ki, eklenen mal ve
hizmetlerin kismi feragat ve bolinme yoluyla sonradan ortadan kaldirimasi da
mumkudnddr.

Temyiz Kurulu, muhtemelen tablonun son ciftini olusturan markalar hari¢ olmak
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Uzere, itiraz gerekgesi markalari, itiraz sahibine ait 5 yillik kullanim zorunlulugu siresi
dolmus onceki tarihli markalarin yeniden basvurulmasi sonucunda tescil edilmis
markalar olarak kabul etmektedir. Temyiz Kurulu'na gore, itiraz sahibi bu markalarin
kullanimina iliskin kanit sunmak zorundadir.

Sayllan gerekgeler cercevesinde Temyiz Kurulu, EUIPO itiraz birimi kararini iptal
etmis, itiraz sahibinin itiraz gerekcesi markalarin kullanimina iliskin kanit sunmasi
gerektigine hikmetmis ve itiraz biriminin yukarndaki tablonun son ciftini olusturan
markalar bakimindan markalarin ayniligi hususunu degerlendirerek, bu markanin da
yeniden basvuru olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegini belirlemesini
istemistir. Eger bu marka agisindan da yeniden basvuru tespitine varilirsa, itiraz birimi
bu marka bakimindan da kullanimin ispatini talep edecektir.

VI. SONUC

Marka tescil sistemimize 2017 yilinda 6769 sayilli SMK ile giren kullanmama
savunmasl hakkindaki TPMK uygulamasi, bu yazinin hazirlandigr Mayis 2017 tarihi
itibariyla, hentiz somutlasmamistir. Zira, ilana itirazlara karsi bu savunmayi iceren
basvurularin inceleme surecleri halen devam etmektedir. Dolayisiyla, konuyla ilgili
TPMK Markalar Dairesi Baskanligi, Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu ve
ihtisas Mahkemesi kararlari hentiz belli degildir. Ancak, 2017 yilinin ikinci yarisindan
baslayarak konu hakkinda cok sayida Kurum ve sonrasinda yargl karariyla
karsilasilacagi ve ulusal uygulamanin ana hatlarinin ortaya ¢ikacagi bilinmektedir.

Yineleme basvurulari sonucunda ortaya cikacak tescillerin incelemede kotlu niyetli
tesciller olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegdi, konunun yargi boyutunda ne
sekilde ele alinacagi merakla beklenmektedir. Henlz bigcimlenmemis Kurum
uygulamasi hakkinda su asamada yorum yapmak yerinde olmayacagindan, kisisel
goruslerimizi bu yazida belirtmekten ozellikle kacinmaktayiz.  Bununla birlikte,
mevzuatimizin kaynagini teskil eden AB mevzuatinin, AB Adalet Divani ve EUIPO
tarafindan bu yazida aktarilmaya calisiilmis yorumlanma biciminin, ulusal
uygulamamizda da dikkate alinmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.
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MUVAFAKATNAMENIN AMACINA UYGUN OLARAK KULLANILMASI VE
VEKILLERE DUSEN SORUMLULUKLAR

Kerem Gokmen*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernedi
Fikri Giindem Grubu Uyesi

6769 Sayil Sinai Mulkiyet Kanunu ile birlikte hayatimiza giren uygulamalardan biri
olan Muvafakatname/Riza Mektubu (“Letter of Consent”), llkemiz icin yeni bir
uygulama olmakla birlikte, gecmis donemlerden beri bircok vekil tarafindan
uluslararasi muracaatlarda markanin reddini engellemek amaci ile kullanilan
yontemlerden biridir.

Her ne kadar ulkemizdeki uygulamada, yurtdisindaki uygulamadan farkl olarak,
muvafakatnamenin gecerliligi acikca muvafakat yetkisi iceren noter onayl
vekaletname ve yabanci firmalar icin de apostil serhi iceren vekalethame sartina
bagh tutulmus ve muvafakatnamenin diizenlenmesi, basit imzal ve kaseli olarak
dizenlenmesinin dtesine tasinmis olsa da, muvafakatname dlizenlenmesinin daha
fazla markanin Turkiye’'de tescil edilmesi icin kritik bir 6nemi haiz oldugu da su
gotirmez bir gercektir.

Sinai Mulkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik‘te de diizenlendigi Gizere,
muvafakat formu, basvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda
karar verilene kadar Kurum’a sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina ragmen
muvafakat formunun Kurum’a sunulmamasi halinde herhangi bir eksiklik bildiriminde
bulunulamaz ve bu durum da talep edilmemis sayilir. Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz
olmaldir. Muvafakatname, Kurum’a sunulduktan sonra, verilen muvafakat geri
alinamaz ve her marka basvurusu icin ayrn bir muvafakat formu sunulmasi
zorunludur.

Muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz olmasi ve verilen muvafakatin geri alinamamasi
hususlari, hassasiyetle Gizerinde durulmasi gereken noktalar olup muvafakatnamenin
geri alinamamasi muvafakatnamenin yalnizca “riza” ile tanimlanamayacagini da
isaret etmektedir. Bu durum, Sinai Milkiyet alaninda muvafakatnamenin dogru
algilanamamasina ve 6ngortilen etkiyi yaratamamasina sebep olabilecektir.

Muvafakatnamenin dogru algilanamamasi ile ilgili asil nokta, muvafakatname talebi
ile onceki marka sahibi ya da vekili ile iletisime gecildiginde, bu muvafakatin
verilmesi karsihiginda bir bedel talep edilmesi ve herhangi bir markanin devri, satisi
s6z konusu olmamasina ragmen, bunun pratikte ticari amaclar ile kullaniimasina
sebebiyet verilmesi ile ilgilidir.

Turkiye’de “bulunsun” amaci gudilerek tescil edilmis ve kullanilmayan markalara
sahip kimselerin bu markalarina dayanarak gerceklestirecekleri itirazlarda,
kullanimlarini kanitlayamamalari halinde itirazlarinin reddedilecek olmasi, itirazlarin
niteligi ve amaci dogrultusunda daha rasyonel adimlar atilmasina sebebiyet verecek
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olsa da, yine de mutlak red nedenleri arasinda sayilan Sinai Mulkiyet Kanunu madde
5/1-(¢) uyarinca, kullanilmayan bir marka nedeni ile reddedilecek fakat piyasaya
girme dislncesinde olan markalarin da tescil edilebilmelerine olanak
saglayabilmeleri icin vekillere buylk bir sorumluluk distligl kanaatindeyim.

Vekil firmalar, muvafakatname islemini, kendilerinin ve muvekkillerinin kar edecedi
bir amaca yonlendirmekten ziyade muvafakatnamenin hayatimiza asil giris amacina
entegre olmalidir. Bu entegrasyonun uzun vadedeki faydalarindan biri de
muvafakatnamenin tim firmalar icin bir siire sonra dogal ve rutin hale gelmesi ve
bdylece daha ¢ok markanin ekonomiye girmesine olanak saglanmasi olacaktir.
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*Avukat, Ofo Ventura,
atireli@ofoventura.com.tr

'insan Haklari Evrensel

Beyannamesi madde 19- "Her

ferdin fikir ve fikirlerini

acliklamak hirriyetine hakki
vardir. Bu hak fikirlerinden ottri
rahatsiz edilmemek, memleket
sinirlart mevzubahis olmaksizin
maliimat ve fikirleri her vasita ile

aramak, elde etmek veya
yaymak hakkini icerir."

FIKIR VE SANAT

FSERLERI

AVRUPA BiRLIiGi NEZDINDE TELiIF HAKLARI VE iFADE 0ZGURLUGU
iLISKISINE DAIR BiR iINCELEME

Ash Tireli*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernedi
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Alt Komitesi Uyesi

ifade 6zgurligi', herhangi bir sinir olmaksizin her tirlii bilgi ve fikri, s6zli, yazil,
basili, sanatsal alanlarda veya secilen diger medya ortamlarinda 6grenme, elde
etme ve yayma hakkini tanimlamaktadir. ifade 6zgiirliigl, bireylerin kisiliklerine
anlam katmalarina ve bu kapsamda 6zgun fikirlerini serbestce aciklamalarina olanak
saglamaktadir. Ote yandan ifade 6zgiirliigli sayesinde daha demokratik ve katilimci
bir kdltdrun gelisimi de desteklenmektedir.

Gunumuz teknolojik gelismelerinin ifade 6zgurltigi kapsaminda yeni olanaklar
yaratmis oldugu asikardir. Ancak bu teknolojik gelismeler, ayni zamanda ifade
6zgurligunin sinirlarina iliskin gesitli ihtilaflara ve tartismalara da yol agmistir. Yillar
icerisinde Fikri Mulkiyet Hukuku kapsamindaki koruma araclari vesilesiyle mulkiyetin
yasal ve teknolojik yollarla her gecen gin daha fazla himaye edilmesine olanak
saglanmistir. Nihayetinde hak sahipleri "olabilecek en fazla korumaya sahip olma"
hedeflerinin yaninda, "adil kullanim" fikrini ortadan kaldirma ve "kamusal alan"
sinirlarini olabildigince kiglltme yoninde egilimler de gosterebilmislerdir.

Bu baglamda fikri mulkiyet korumasinin, kisilerin ifade 6zgurliklerini kisitlayan ve
amacinin aksine kullanilabilecek bir araca dontismesi ancak haklar arasinda denge
saglanmasi yolu ile dnlenebilecektir.

Bu tiur vakialarda, telif haklar ile korunan minhasir haklarin, ifade 6zgurltigu hakkini
potansiyel olarak tehdit etmekte oldugu gozlemlenmektedir. Haklar arasindaki bu
uyusmazlik aslinda yeni bir durum degildir, ancak, internet ortaminda aralarina her
gecen gun bir yenisi eklenen telif hakki ihlalleriyle s6z konusu ¢ekisme onemli
olclide artmistir.

Bu noktada, oncelikle genis koruma olanagi saglayan telif haklari kapsaminda bir
degerlendirme vyapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim sinirsiz bir sekilde ifade
Ozgurligu hakki korunarak telif hakki ile korunan muinhasir haklari hice saymak
mUmkin olamayacag gibi, telif hakkina sahip ¢cikma maksadiyla ifade 6zgurligu
hakkinin engellenmesi de yerinde olmayacaktir.

Avrupa Birligi nezdinde telif haklan ve ifade 0Ozgurligu arasindaki iliski son
donemlerde iki farkli dava slrecinde ihtiyatla ele alinmistir. Bu davalardan ilki Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ("AIHM") nezdinde gériilmiis olan 10 Ocak 2013 tarihli
Ashby Donald ve Digerleri vs. Fransa, 36769/08 davasi, digeri ise Avrupa Birligi
Adalet Divani ("ABAD") nezdinde verilmis olan 03 Eylul 2014 tarihli Deckmyn ve
Vrijheidsfonds VZW vs. Vandersteen, C-210/13 kararidir.
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2 03 Eyliil 1953 European
Convention on Human Rights
(ECHR).

307 Aralik 2000 tarihinde ilan
edilen metin 01 Aralik 2009’da
imzalanan Lisbon Anlasmasi ile
ylrurlige girmistir: Charter of
Fundamental Rights of the
European Union.

* AIHS Madde 10 "ifade
o6zglrligu" - 1. Herkes
goruslerini agiklama ve anlatim
o6zglrliglne sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgurltigu ile kamu
otoritelerinin midahalesi ve llke
sinirlari s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme
o6zglrligund de icerir. Bu
madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine
bagh tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluk
ylikleyen bu 6zgdrliklerin
kullaniimasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal
guvenligin, toprak bittinligunin
veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli

FIKIR VE SANAT

FSERLERI

Telif hakkl ve ifade ozgurligu arasindaki iliski, bu iki Avrupa Mahkemesi'nin
yaklasimlari karsilastirmali olarak degerlendirilerek daha rahat anlasilabilmektedir.
Bu noktada her iki mahkemenin de simdiye kadar haklardan birine digerinden daha
fazla Ustunlik saglamamaya 6zen gosterdigi gorulmektedir. Ayni zamanda her iki
mahkeme de bilin¢li olarak Uye devletlere ulusal diizeyde ortak bir taban olusturma
konusunda genis takdir yetkisi birakmaktadir.

Tarihsel olarak telif hakki kapsaminda, eserleri karsiligi ticret 6denmesi sisteminin
olusturulmasi ile eser sahiplerine dnemli dlclide bagimsizlik kazandiriimis ve bu
sayede ifade 0Ozglrliglnin mevcudiyetine olanak saglanmistir. Eser sahibinin
eserinin yayinlanip yayinlanmayacagina veya ne sekilde yayinlanacagina dair karar
verme serbestisi, kendisinin yaratici anlamda ifade 06zgurligine ornek teskil
etmektedir. Ancak telif hakkinin zaman icerisinde ekonomik bir sonu¢ saglanmasi
odakli hale gelmesi de tam anlamiyla engellenememistir. Bu sekilde salt ekonomik
cikarlarin hedeflenmesinin dezavantaji ise 6zgurliklerin kisitlanmasina sebebiyet
verebilecek olmasidir.

Bu noktada, Avrupa Birligi dizeyinde, ifade oOzgurliginin korunmasi adina
imzalanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi? ("AIHS") ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi® ("ABTHB") 6nem arz etmektedir. AIHS’nin 10. Maddesi* ifade 6zgurliigiini
guvence altina almaktadir. ABTHB de tipki AIHS gibi kisilerin gorts bildirme, bilgi
elde etme ve yaymaya iliskin haklarini "ifade ve Haber Alma Ozgiirligi" baslikh 11.
maddesi® altinda korumaktadir.

AIHS ve ABTHB iceriginde telif haklari da miilkiyet hakki olarak korunmaktadir.
ABAD tarafindan da ihtilaf konulari kapsaminda telif haklarina iliskin sair hususlara
acikhk getirilmistir. Ayni zamanda pek cok Avrupa Birligi Direktifi metni ile de telif
haklarina iliskin sarih unsurlarin i¢c pazarda birbiri ile uyumlu hale getirilmesi
saglanmistir. Boylelikle Avrupa Birligi diizeyinde eser sahiplerinin veya diger hak
sahiplerinin telif haklar kapsaminda yeknesak bir korumadan yararlanmasi miimkuin
hale getirilmistir.

Esasen telif haklar ve ifade 6zgurliigi genel anlamda birbirini tamamlayan haklar
olarak kabul edilmektedir. Ancak telif haklari ve baglantili haklar vasitasiyla saglanan
koruma ile belirli fiillerin engellenebilmesi neticesinde ifade 6zgurligunin dogrudan
veya dolayli ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Telif hakki sistemi icerisinde,
haklar arasindaki bu catismayi 6nlemek amaciyla iki farkli mekanizma gelistirilmistir.
Bunlardan ilki "fikir ve fikrin ifade bulma bi¢cimi" ayrimidir. Bu ayrim sayesinde telif
hakki ile korunmakta olan bir eserin kapsamindaki birebir ifadelerin kullaniimasi
yerine fikrin farkli sekilde ifade edilmesi ile tiretiimesine olanak saglanmaktadir.
Diger bir mekanizma ise telif haklarina iliskin getirilen istisna ve kisitlamalar
vasitasiyla, umuma, hak sahiplerinin iznine gerek olmaksizin taninan belirli
tasarruflardir. Bu istisna ve kisitlamalarin bazilarn 6zellikle ifade 6zgurligu hakkina
olanak saglanmasi amaciyla gelistirilmistir; 6rnegin "parodi istisnasi”® ile mevcut
eserlerin icerigine dayanan alay ve mizah mimkun kiinmaktadir.

Yukarida belirtilen "parodi istisnasi"na iliskin hikiimlerin de yer aldigi 2001/29/AT
sayill Direktif ile hedeflenen asil ama¢ da zaten, fikri miulkiyet haklari, ifade



bilgilerin ifsasinin énlenmesi
veya yargl guicuinin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi igin
yasayla 6ngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.

® ABTHB Madde 11 "ifade ve
Haber Alma Ozgiirligi" - 1.
Herkes, ifade 6zglrligu hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin midahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlarla
kisitlanmaksizin bir gortise sahip
olma, haber ve dislinceleri elde
etme ve bunlari ulastirma
o6zglrligund icerir. 2. Basinin
6zglrltigl ve cogulculuguna
saygl gosterilmelidir.

¢ Bilgi Toplumunda Telif Haklar
ve Baglantili Haklarin Belirli
Yonlerinin Uyumlastiriimasi
Hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli
ve 2001/29/AT sayili Avrupa
Parlamentosu Ve Konsey
Direktifi’nin ("2001/29/AT sayili
Direktif") 5. Maddesinin 3(k)
bendi uyarinca "bir eser yasal
olarak yayinlandiktan sonra,
eser sahibi, eserin adil
uygulama ile uyumlu sekilde
karikatur, parodi veya taklit
amacl kullanimini
engelleyemez".

FIKIR VE SANAT

FSERLERI

o6zgurliglu ve kamu yarar arasinda bir uyum yaratilarak denge saglanmasidir. Bu
bakimdan 2001/29/AT sayili Direktif metninde sayilan karikatir, parodi veya taklit
amacl kullanimlarin ifadesel anlamda goris bildirmek icin uygun yontemler oldugu
gorulmektedir. Nitekim ABAD’In gorusu de karikatlr, parodi veya taklit amaclh
kullanimlar icin getirilmis bu istisnanin Avrupa Birligi nezdinde 6zerk ve yeknesak
olarak uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Neticede telif haklarina iliskin getirilen
istisnalar ve kisitlamalar, uygulamada, telif hakki sahiplerinin haklar ile telif hakki
korumasi altinda olan eserleri kullanan kisilerin ifade 6zgurligu arasinda adil bir
denge saglanmasi icin yaratiimistir.

Haklar arasinda bir denge yaratiimasina iliskin diizenlemeler ayni zamanda vakia
bazinda haklardan hangisine dncelik verilmesi gerektigi sorunsalini da beraberinde
getirmistir. Bu soruna iliskin nihai degerlendirmenin yargiya ait olacagi géz oniine
alindiginda yukarida bahsi gecen ve asagida incelenen iki kararin dnemi ortaya
clkmaktadir.

I. ASHBY DONALD VE DIGERLERI VS. FRANSA, 36769/08 DAVASI:

AIHM nezdinde gériillen dava, basvuruculardan biri tarafindan cekilen moda
fotograflarinin, diger iki basvurucu tarafindan yénetilen Viewfinder’ isimli Amerikan
sirketine ait internet sitesinde® yayinlanmasini takiben basvurucular hakkinda
Fransiz mahkemeleri nezdinde verilen telif hakki ihlaline yonelik karara iliskindir.

a. Yerel Mahkeme Siireci:

Fransiz Elbise Tasarimi Federasyonu ile bes modaevi tarafindan muhtelif defileler
sirasinda cekilen moda fotograflarinin www.firstview.com isimli internet sitesinde
yayinlanmasini takiben, fotograflari ceken fotografci ve konu internet sitesini
yoneten diger iki kisi aleyhine telif hakki ihlali dolayisiyla dava acilmistir. Davalilar,
defileler sirasinda cekilen dava konusu fotograflarin yayinlanmasi icin ilgili
modaevlerinden herhangi bir izin talebinde bulunmamistir.

Fransa’daki dava slrecinde, modaevlerinin, tasarimlarinin cogaltiimasina veya
umuma iletilmesine onay verip vermeme yetkisine sahip olduklarina ve herhangi bir
defileye katiimak maksadiyla alinan akreditasyonun, defileye iliskin fotograflarin
yayinlanmasina onay verildigi anlamina gelmedigi yoniinde karar tesis edilmistir.
Boylelikle, Fransa’daki stire¢ neticesinde davalilarin telif hakki ihlali dolayisiyla
toplamda 255.000.€ tutarinda tazminat ile 19.000.€ tutarinda para cezasi
6demelerine hikmedilmistir. Fransiz Yargitay’i da davalilarin Fransiz fikri miulkiyet
kanunlarinda yer alan haber veya bilgi verme amaciyla islerin cogaltiimasi ya da
umuma aclklanmasina olanak saglayan ve telif hakkina iliskin istisna hikmine
dayanan temyiz itirazlarini reddederek karari onamistir.

Boylelikle Fransiz yargisi, olayda davalilarin ifade 6zgurliklerine yonelik bir ihlal
bulunmadigina karar vermistir. Bu hususta gerekce olarak da muhtelif defileler
kapsaminda yapilan habercilik veya yayinlanan fotograflarin halkin bilgi edinme
hakkina hizmet etmedigine ve nitekim siyasi veya toplumsal anlamda herhangi bir
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Ocak 2013.
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fikir teatisine katkida bulunmadigina kanaat getirmistir®.
Davalilar ihtilafi AIHM’e tasimislardir.
b. AIHM Siireci:

AiIHM, tarihinde ilk defa bu dava ile telif korumasi kapsaminda davanin esasina
girerek, telif korumasi altindaki bir fikir ve sanat trlninin kamusal iletisime konu
olmasina dayanan bir mahkumiyetle ilgili yapilan sikayet hakkinda AIHS’nin 10.
Maddesince korunan ifade 0zglrligl hususuna aciklik getirerek hikim tesis
etmistir.

Huzurdaki olayda AiHM, telif haklarina dayali bir mahkumiyetin ifade ve bilgi edinme
6zglrligu hakkina bir miidahale teskil edip etmeyecegdi bahsi lizerine yogunlasmis
ve bu tiir bir miidahalenin ancak AiHS’nin 10. Maddesinde sayilan kosullara uygun
olmasi halinde, yani demokratik bir toplumda gerekli olan ve mesru bir amacg icin
gerceklestirilebilecegini isaret etmistir. Bu kapsamda AIHM &ncelikle, AIHS’nin 10.
Maddesinin internet vasitasiyla kullanilan iletisim ve haberlesme kanallarina da
uygulanabilir oldugunu belirtmis ve demokratik bir toplumda ifade ve bilgi edinme
6zgiirliigiine ne oranda miidahale edilebilecegini degerlendirmistir.’

AIHM’in genel gériisii, ifade 6zgurliiginiin demokratik bir toplumun vazgecilmez
temellerinden birini olusturdugu ve sadece "zararsiz veya tarafsiz olarak gorilen
fikirlerin degil, ayni zamanda rencide edici, sarsici veya rahatsizlik veren fikirlerin de"
korunmasi gerektigi yéniindedir".

Telif hakki ihlaline iliskin inceleme yapilirken ise, bunun ifade 6zgtrligl kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin “gerceklestiriien eylem” ile “glidilen amacin” orantili
olmasi gerekliligine dikkat cekilmistir. AIHM’e gére ayni zamanda ifade 6zgurligi
anlaminda kisitlayici tedbirlere iliskin de mesru gerekcelerle karar tesis edilmelidir.

AIHM acikca ifade 6zgiirliigii kapsaminda baskalarinin bilgi edinme hakki ile telif
hakki arasindaki catismadan kaynakli davalar bakimindan AIHS’nin 10. Maddesi’nin
uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. Nitekim ifade &zgurligine karsi bir
miidahalenin ancak AiHS’nin 10. Maddesinde sayilan gerekli hallerde ve mesru bir
amac icin gerceklestirilebilecegi esasi benimsenmistir.

Bu noktada AIHM tarafindan huzurdaki olayin salt ticari saiklerle gerceklestirildigine
dikkat cekilmistir. Zira fotograflarin yayinlandigi internet sitesinde belli bir iicret
karsiliginda fotograflara erisim izni verilmekte ve liclincl sahislara konu fotograflarin
satisi gerceklestirilerek ekonomik cikar saglanmaktadir. Bu nedenle basvurucular,
aslinda kamusal alanda ifade 6zgurligu tartismalarina yer verecek ve muidahale
gerektirecek sekilde herhangi bir sdyleme istirak etmemis, aksine ticari saikle
hareket ederek muhtelif defilelere ait fotograflari umuma erisilebilir hale
getirmislerdir. Bu hususta basvurucularin yaklasiminin dncelikle ticari amach oldugu
dikkate alinmalidir.

Olaydaki fotograflarin ekonomik c¢ikar saglanmasi amaciyla satisinin
gerceklestirimesinden hareketle ifade 6zglrligl acisindan mesru bir amacin var


http://www.firstview.com
http://www.firstview.com/

2 Ashby Donald (36769/08), 10 olmadigi anlasiimaktadir. Bu sekilde yayinlanan fotograflarin ifade 6zgurligi altinda
Ocak 2013. korunabilecek bir hakka hizmet etmedigi, siyasi veya toplumsal anlamda da
herhangi bir fikir teatisine katkida bulunmadigi gorllmektedir. Bu sebeple
basvurucularin salt ticari saikle gerceklestirmis olduklari eylemlerin ifade 6zgurltigu
kapsaminda korunmayacagi belirtilmistir.

13 http://
suskeenwiske.ophetwww.net/

' http://www.nieuwsblad.be/cn .
9m350h21 Bu degerlendirme neticesinde AIHM, Fransa’daki dava sulrecinde, basvurucularin

ifade Ozgurligine karsi bir ihlalde bulunulmadigina kanaat getirmis, Fransiz
mahkemeleri nezdinde yapilan yargilamada ifade 6zgurligu ile telif hakki ¢atismasi
kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda verilen mahkumiyet kararinin yerinde
oldugu ve mahkemelerin takdir yetkilerini asmadigina karar vermistir'.

'® Belgika Mahkemesi nezdinde
surec¢ halen devam etmektedir.

Il. DECKMYN VE VRIJHEIDSFONDS VZW VS. VANDERSTEEN, C-210/13
KARARI:

Basvurucularin yayinlamis oldugu takvimde yer alan kapak resminin, UnlU bir gizgi
roman serisinin kapak fotografina benzerlik gdstermesi sebebiyle Belcika
mahkemeleri nezdinde verilen telif hakki ihlali kararina karsi konu kapak resminin
2001/29/AT sayili Direktifte yer alan parodi istisnasi altinda degerlendiriimesi
talebine yoneliktir.

a. Yerel Mahkeme Siireci:

2011 yilinda Belgika’nin Flaman Bolgesi’nde yer alan Gent sehrinde diizenlenen bir
yeni yil resepsiyonunda Belcikali sag parti Vlaamse Belang’in bir Uyesi, Johan
Deckmyn, kapaginda sehrin belediye baskanini Belcika bayragi kusak yapiimis ve
beyaz bir tunik giymis sekilde resmeden bir takvim dagitmistir; ki bu takvimde Johan
Deckmyn “editor” olarak isaret edilmistir. Resimde belediye baskani koyu tenli ve
kara carsaf giymis kisilerden olusan kucuk bir topluluga bozuk para sa¢cmaktadir.
Bahsi gecen resim Willebrord Vandersteen’e ait Suske en Wiske’nin®® "De Wilde
Weldoener" (Vahsi Hayirsever) baslkh tGnli cizgi roman serisinin kapak fotografina
blylk oranda benzerlik gostermektedir; aradaki tek fark ¢izgi roman serisinin kapak
fotografinda daha “anonim” bir karakter, daha “Bati Avrupali” goriintliye sahip bir
topluluga bozuk para sagmaktadir. Ancak her iki resimdeki binalarin diizenlemesi ve
kisilerin siralamasi gibi detaylar birebir ayni oldugu gibi, resmin kapak c¢ercevesi
olusturulurken de Unlu c¢izgi roman serisine ait 6zgin renk kullaniimistir. Resim,
Vlaamse Belang partisine ait resmi internet sitesinde yayinlanmis ve Gent sehrinde
dagitilan De Strop brostriine de basilmistir.

Deckmyn, resmin orijinal gizgi roman serisine ait kapagin bir parodisi oldugunu, bu
resmi kullanarak baskanin vergi gelirlerini Gentli olmayan kisiler icin harcamasi
neticesinde sehirdeki yasam kalitesinin olumsuz etkilendigini vurgulamak istedigini
belirtmistir,

Belcika Mahkemeleri nezdinde™ Vandersteen’e ait telif hakkina dayanilarak séz
konusu takvim, brosiir ve internet sitesi kapsamindaki paylasimlarin engellenip
engellenemeyecegdi tartisiimistir. Belgika’da gorilen davada ilk derece mahkemesi
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'8 A.G. Villalén, Opinion in
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telif hakki kapsaminda Vandersteen’i temsil eden mirascilar ve onlara katilan ¢izgi
roman serisinde hak sahibi diger iki sirket lehine karar tesis etmistir. Davali
Deckmyn, Belcika kanunlarinda diizenlenen parodi istisnasina dayanarak ilk derece
Mahkemesi kararini temyiz etmistir. Bu noktada Belgika Temyiz mahkemesi 2001/29/
AT sayili Direktifin 5(3)(k) maddesi uyarinca “parodi” teriminin yorumlanmasi igin
konuyu ABAD’a ydnelterek bir 6n karar tesis etmesini talep etmistir.'®

b. ABAD Siireci:

22 Mart 2014 tarihinde ABAD Hukuk Sézciisii” tarafindan sunulan goriiste “parodi”
teriminin bagimsiz bir kavram oldugu, taniminin ulusal veya uluslararasi hukuk
nezdinde yapilmamis oldugu ve dolayisiyla ulusal makamlara bu terimin
yorumlanmasi ac¢isindan genis takdir yetkisi birakilmis oldugu belirtilmistir.
Devaminda ifade o6zgurliginin demokratik toplumlarda Ustiin bir hak kabul
edilmesinden yola cikilarak telif hakki gibi herhangi bir hak sahibinin sirf parodi
seklinde ifade edilen fikirler kendi fikirleriyle bagdasmadigi veya toplum genelinde
kabul gormedigi icin gerceklestirilen parodiye karsi ¢cikma hakkinin bulunmadiginin
tespitiyle goriis neticelendirilmistir™®.

ABAD, Hukuk So6zclsunln yukarida belirtilen gortistine katilmakla birlikte parodiye
konu fikir her ne olursa olsun, hak sahiplerinin bu duruma karsi ¢ikma hakkinin
bulunmadigi gorisiini benimsememistir. ABAD, 2001/29/AT sayili Direktif agisindan
da telif haklan ve ifade o6zglrligli dengesini saglamak amacini godzeterek, hak
sahiplerinin parodi ile iletiimek istenen ve huzurdaki olayda oldugu gibi ayrimcilik
yaratan bir bildirimin kendileriyle iliskilendirilmesini engellemeye ihtiyac
duyabilecekleri yoniinde tespitte bulunmustur. ABAD bu sekilde mesru bir menfaatin
varhgina yonelik tespitin ancak ulusal mahkemeler nezdinde vakia bazinda
yapilabilecegi hususunda &n karar tesis etmistir'™.

Bu baglamda, ifade 6zgurligu gibi temel bir hak acik¢a telif haklarnin sinirlarinin
cizilmesi acisindan belirleyici rol ustlenmektedir. Haklar arasindaki bu dengenin
tespiti ise vakia bazinda yapilacak degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikabilecektir.

I1l. SONUC:

Her iki Avrupa Mahkemesi’'nin yaklasimi da ulusal mahkemeler nezdinde telif hakki
ve ifade 0Ozglrligu arasindaki dengenin vakia bazli degerlendirme ile
saglanabilecegdi yoniindedir. AIHM bahse konu kararda, bir yandan telif hakki
mueyyidelerinin ifade 06zgurliglind hangi oranda kisitlayabilecegine dair
degerlendirme yaparken, bir yandan da ifade 6zgurligu gibi temel bir hak ac¢isindan
telif hakki ekseninde bir kontrol mekanizmasi gelistirmektedir. ABAD ise, bahse
konu kararda telif haklarina istisna teskil eden bir durumda dahi ifade 6zgurligu gibi
temel bir hak ac¢isindan ulusal makamlara bir takdir yetkisi sunmaktadir.

Elbette ki demokratik bir toplumun temel mekanizmalarindan birinin korunmasi ile
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hak sahiplerinin ¢ikarlarini ve ekonomik ayricaliklarinin gozetilmesi anlaminda, haklar
arasinda bir dengenin saglanmasi gereklidir. Bu baglamda haklar arasinda
catismalarin siiregelmesi ise kacinilmazdir.

Yukarida degerlendirilen kararlar neticesinde haklar arasinda catisma halinde her
daim tek yonlu olarak bir hakka dncelik verilemeyecegdi acikca ifade edilmistir. Her
iki Avrupa Mahkemesi tarafindan da haklar arasindaki ¢catismayi diizenleyici bir takim
Olgutler ifade edilmis olsa da, bu olcltlerin salt huzurda tartisilan olaylara 6zgu
olacak sekilde belirlenmis oldugu aciktir. Bu sebeple, hukuki anlamda kesinlik
olusmasi adina her iki Avrupa Mahkemesi’'nin de telif hakki ile ifade 6zgtrligu
arasinda bir dengeye ulasilabilmesi icin ulusal makamlara rehberlik edebilecek daha
kapsamli ve mutlak kriterler gelistirmesi gerekliligi kendini gostermektedir.
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' Avrupa Birligi Adalet Divani,

C-641/15 sayili
Verwertungsgesellschaft

Rundfunk GmbH/ Hettegger

Edelweiss GmbH karari

[16.02.2017] ECLI: EU: C: 2017:

131.

212.07.1995 tarih ve 22341 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan
4116 sayili icraci Sanatcilar,
Fonogram Yapimcilari Ve Yayin
Kuruluslarinin Korunmasina Dair

Roma Sézlesmesine

Katilmamizin Uygun Bulundugu
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YAYIN KURULUSLARININ UMUMA iLETIM HAKLARI:
OTELLERDE RADYO VE TELEVIZYON YAYINI

Duygu Aksit*
AIPPI Tirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernegi
Fikri Giindem Grubu Uyesi

I. C-641/15 sayili Edelweiss Karari' isiginda Avrupa Birligi Hukuku

Tirkiye’'nin de taraf oldugu® Roma Konvansiyonu'nun® 13. maddesinde, “Yayin
kuruluslar halkin, giris Ucreti 6deyerek girebilecegi mahallerde, televizyon
yayinlarinin halk istifadesine cikarilmasina (umuma iletim) izin verebilir veya men
edebilir.” hiikmU yer almaktadir.

2006/115/AT sayil Yénerge’nin® 8/3 maddesinde ise yayin kuruluslarina yayinlarin
telsiz araclarla yeniden umuma iletimine izin verme ve yasaklama munhasir hakki
verilmektedir. Ayni maddede, yayin kuruluslarina, umuma iletimin kamunun
ulasabilecegi yerlerde giris Ucreti karsiliginda yapilmasi durumunda, umuma iletime
izin verme ve yasaklama minhasir hakki verilmektedir. Avusturya Hukuku'nda da
isbu madde ile benzer sekilde “giris ticreti” vurgusu iceren bir hukuki diizenleme yer
almaktadir.

Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH (“VGR”) Avusturya menseli bir meslek
birligi (collecting society) olup yayin kuruluslarinin eser sahipliginden dogan haklarini
glivence altina almaktadir. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (“Edelweiss”) ise
Avusturya’nin Glossarl kasabasinda hizmet veren butik bir otel olup, odalarinda
radyo ve televizyon yayini yapiimaktadir.

VGR, otel odalarinda umuma iletim yapildigini, misafirlerin otele 6dedigi tutarin giris
Ucreti teskil ettigini ve odada televizyon yer almasinin tiiketicinin tercihini etkiledigini
One surerek Yerel Mahkeme’den Edelweiss aleyhine tazminata hiikmetmesini talep
etmistir. Yerel Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet Divanr'na (“ABAD”) otel Ucretinin
2006/115/AT sayili Yonerge’'nin 8/3 maddesi anlaminda giris Ucreti olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecegdi sorusunu yoneltmistir.

Hatirlanacagl lUzere ABAD, C-306/05 sayii SGAE vs. Rafael kararinda®, otel
odalarindan yapilan televizyon ve radyo vyayinlarinin umuma iletim anlamina
geldigini, otel odalarinin mahrem yapisinin bunu degistirmeyecegini ifade etmisti.
Yine ABAD’nin C-162/10° sayili Phonographic Performance vs. irlanda kararinda 6zel
otel odalarinda yapilan yayinlarin umuma iletim teskil edecegi kabul edilmisti.

Yukarida bahsi gecen kararlar 2006/115/AT sayili Yonerge'nin 8/1 ve 8/2
maddelerinde diizenlenen icraci sanatcilar ve fonogram yapimcilarinin umuma iletim
haklarina iliskindir. Somut olayin konusu ise yayinci kuruluslarin umuma iletim haklari
oldugundan ayni Yonerge’nin 8/3 maddesi cercevesinde inceleme vyapilmasi
gerekmektedir. Yayinci kuruluslara iliskin bu diizenlemenin en énemli farki, madde



3 Icraci Sanatcilar, Fonogram
Yapimcilari Ve Yayin
Kuruluslarinin Korunmasina Dair
Roma S6zlesmesi, Roma,
26.10.1961.

#2006/115/AT sayili ve 12 Aralik
2006 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi, OJ 27.12.2006 L
376/28.

5 Avrupa Birligi Adalet Divani,
C-306/05 sayili SGAE/ Rafael
Hoteles SA karari [2006] ECR
1-11519.

® Avrupa Birligi Adalet Divani,
C-162/10 sayili Phonographic
Performance Limited/ irlanda
karari [2012] ECLI: EU: C: 2012:
141.

7 Yargitay 19. Ceza Dairesi
tarafindan verilen 30.09.2015

tarihli 2015/5177 E. 2015/4906 K.

sayili karar

8 Yargitay 19. Ceza Dairesi
tarafindan verilen 07.05.2015
tarihli 2015/12 E. 2015/1283 K.
sayil karar
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hikminde “giris Ucreti” sartinin aranmasidir. Bu farklik yukarida atifta
bulundugumuz Roma So6zlesmesi'nde yer alan hukuki dizenlemelerden
kaynaklanmaktadir.

Edelweiss kararinda, tipki daha ©nceden verilen kararlarda oldugu gibi, otel
odasinda yapilan televizyon ve radyo yayinlarinin umuma iletim teskil ettigi kabul
edilmistir. ikinci soru, umuma iletimin giris Ucreti karsiiginda yapilip yapiimadig
hususudur.

ABAD Hukuk Soézcisl mitalaasinda; otel Ucretinin televizyon izlemek maksadi ile
verilmedigini, otel odalarinda televizyon yayini yapilmasinin su ve internet baglantisi
temin etmek gibi siradan bir hizmet oldugunu, somut olayda giris Ucretinin
televizyon vyayinlarina erisim amach alinmadigini, 6demenin sadece konaklama
hizmetleri karsihginda yapildigi ifade ederek VGR’nin tazminat taleplerinin yerinde
olmadigi sonucuna varmistir.

Il. Tiirk Hukuku

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“FSEK”) 80/1-C.
maddesinde, “radyo-televizyon kuruluslari, gerceklestirdikleri yayinlar tzerinde (...)
yayinlarinin umuma aclk mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya
yasaklama hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler” hikmu yer almakta olup, giris
Ucreti kosulu aranmamaktadir. Dolayisi ile otel odalarinin umuma acik mahal olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususu &nem arz etmektedir. Yargitay kararlarinda’®
umuma acik mahaller “lokanta, bar, market, otel lobisi vb.” seklinde tadadi olarak
sayllmakla beraber, kanaatimizce otel odalarinin umuma acik mahal olarak kabull
mumkdin degildir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasaris’nin (“Tasart”) 28. maddesi uyarinca ilgili madde hikmunin; “MADDE 80/C-
Radyo-televizyon kuruslari; yayinlarinin tespiti, tespit edilmis yayinlarinin cogaltiimasi;
tespitlerin veya cogaltilmis nushalarinin kiralama ve dding verme hari¢ olmak tzere
yayillmasi, yayinlarinin ve tespitlerinin umuma iletiimesi haklarina miinhasiran
sahiptir. Ancak umumi mahallerde iletim hakki, girisi icretli mahallerle sinirhdir. Ucret
karsiligr konaklamaya tahsis edilmis yerler, girisi Ucretli mahal sayilir.” seklinde
degistiriimesi 6ngorilmektedir.

Kanun gerekgesinde; “Mezkdr diizenlemeden [FSEK’ten] farkll olarak Roma
Sozlesmesi ve 2006/115 sayih AB Direktifi géz ©nitnde bulundurularak yayin
kuruluslarinin umuma iletim haklarinin bir parcasi olan umuma acik mahallerde iletim
hakki girisi Ucretli mahallerle sinirlandinimistir. Bununla birlikte otel odalarinin da
girisi Ucretli mahal olarak degerlendirilecegdi ayrica belirtilmistir. Bu kapsamda radyo-
televizyon kuruluslari, yayin izletilmesi karsiliginda tcret alinan umuma agik mahaller
ile otel odalari bakimindan hak sahibi olarak diizenlenmistir.” denilerek yayin
kuruluslar lehine diizenleme yapilmistir. Boylelikle Kanun koyucu yayin kuruluslarina
acikca otel odalarinda yapilan yayinlarin umuma iletimine izin verme veya yasaklama
hakki tanimistir.

Yukarida izah edilen Edelweiss kararinda konaklama tcretinin umuma iletime tahsis
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edilmis bir Ucret olarak degerlendirilemeyecegdi vurgulanmisken, boyle bir Tasar
sunulmasi sasirtici olmustur. Tasar’nin bu haliyle yururlige girmesi halinde oteller ile
meslek birlikleri arasinda akdedilen so6zlesmelerin kapsaminin genisletiimesi
beklenmektedir. Otel misafirleri bakimindan ise, tim bu gelismelerin konaklama
Ucretlerine yansitilip yansitiimayacagli merak konusudur.
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Haklari Cercevesinde Yeni Bitki
Cesitleri Uzerindeki Islahci
Hakki, Ankara, Yetkin, 2007, s.
37

2 |bid, s. 67
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ISLAHCH
HAKLARI

BiTKi ISLAHCI HAKLARI

Goksu Gok*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mtilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Giris

Bitki i1slah¢i haklari, fikri ve sinai haklar igerisinde yer alan ve sahibine olusturdugu
yeni bitki c¢esidinin korunmasi icin saglanan haklardir. Bitki cesitleri, genetik
muhendislik yontemleriyle daha dayanikh ve kaliteli tohumlar Uretmek icin islah
edilmektedir. Bir bitkinin 1slah edilmesindeki amag¢ mevcut bitki tlrdndn
yetismesindeki birtakim (iklim kosullarindan ve hastaliklardan olumsuz etkilenme vb.)
olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve bitkiden en fazla verimi almaktir’. Bitki 1slahi,
genetik muhendislik yontemleri olan melezleme veya seleksiyon gibi yontemlerle
bitkinin genlerinin degistiriimesiyle yapilmaktadir. Islah sonucunda ortaya ¢ikan yeni
bitki turl cesitli Ulkelerde 1slahc¢i hakki ile ilgili yasal dizenlemeler sonucunda
korunmaktadir. Bu makalede Tirkiye’'de bitki i1slah¢i haklarinin uygulanmasi ve bu
konuda yapilan diizenlemeler incelenecek olup, diinyadaki uygulamalara da kisaca
deginilecektir.

Diinyada yeni bitki cesitlerinin korumasi c¢esitli haklarla dizenlenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bitki cesitleri Patent Kanunu ve islah¢i haklari ile gifte koruma
altina alinabilmektedir.  Avrupa’da yeni bitki cesitlerinin korunmasi ile ilgili ilk
dizenlemeyi yapan Hollanda, 1941 yilinda Islah ve Materyal Tohum Fermani ¢ikarmis
ve bitki cesidi 1slah edenlere bazi haklar vermistir. ingiltere ise 1964 yilinda Bitki
Cesitleri ve Tohum Kanunu ile yine yeni bitki ¢esitlerinin korunmasi icin diizenleme
yapmistir. Bitki cesitlerinin korunabilmesi, llkesel korumalarin yani sira, birtakim
uluslararasi s6zlesmelerle de saglanmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Meksika arasinda imzalanan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi bitki
cesitlerinin patent veya islah¢i hakki ile korunmasina iliskin bir madde icermektedir?.

Avrupa Birligi, buinyesinde bulunan ulkelerdeki bitki ¢esitlerinin korunmasina iliskin
duzenlemeleri uyumlulastirmak icin Topluluk Bitki Cesidi Haklar’'ni (CPVR) 1994
yilinda yurtrlige koymustur. S6zkonusu dizenlemeyle Topluluk Bitki Cesidi Ofisi
(CPVO) kurulmus olup, topluluk dizeyinde islah¢i haklarinin basvurulari
yapilabilmektedir. CPVR, AB blinyesinde ulkelerdeki ulusal diizenlemelerin yani sira
birlik icerisinde bir koruma saglamakta olup CPVR birlik dizeyinde bir koruma
saglarken Ulkesel korumayi etkisiz hale getirmektedir. Yani bitki cesidi sahibi, CPVR
korumasindan yararlanirken ayni anda ulusal korumadan yararlanamayacak ancak
CPVR hakki sona ererse ulusal hakki etkili hale gelecektir®.

Yeni bitki cesitlerinin, patent usull ile korunmasinin birtakim zorluklarindan &tiru
Avrupa’daki Ulkeler, 1961'de Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme (UPOV) imzalamislardir. Bu sozlesme bitki islah¢i haklarinin  agikca
dizenlendigi ilk uluslararasi s6zlesmedir. 1968’de yirlrliige giren UPOV’a toplamda
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54 {ilke taraftardir®. Tirkiye, UPOV’a 18 Kasim 2007’de taraf olmustur. UPQV, iye
Ulkelere sozlesmenin icerigi dogrultusunda islah¢i haklari korumasinin
dizenlemesini yapma yukdmltligind getirmistir. Bu sozlesme, korumanin asgari
kapsamini belirlemekte ve taraflarin diledigi takdirde daha kapsamli koruma
saglamasina olanak sunmaktadir.

Turkiye’'de bitki i1slahcr haklarinin korunmasina dair diizenleme 8.1.2004 tarihinde
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina lliskin Kanun (“Kanun”) ile
yurdrlige girmistir. Kanunun lafzi, UPOV ve CPVR’dan meydana gelmistir.

Tiirkiye'de Bitki Cesitlerinin Korunmasina Dair Kanun’da yapilan
Diizenlemeler

UPOV’da da dizenlendigi lzere, Kanun’'un 3. maddesi, bitki cesitlerinin
korunabilmesi igin yenilik, farkllik, yeknesaklik ve durulmusluk 6zelliklerinin tescil
edilecek olan bitki cesidinde bulunmasini dngérmektedir®>. UPOV, taraf iilkelerin
ulusal dizenlemelerinde bu sartlardan baskaca sartlarin dizenlenmesini
yasaklamaktadir. Bu sartlar disinda taraf Ulkeler 6deme vb. gibi usul formalitelerini
diizenleyebilirler. Yukaridaki kriterler goéz online alindiginda bitki i1slahgi haklarinin
patent korumasi altinda diizenlenmemesinin sebepleri patent korumasinda aranan
kriterler ile karsilastirildigina gortlecektir. Patent korumasinda aranan bulus
basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik sartlan bitki i1slah¢i haklari icerisinde yer
almamaktadir. Korumaya konu islah edilen bitki ¢esidi ve patent konusu Uriin bu
noktada ayrismaktadir.

Yenilik

UPOV’a paralel olarak Kanun yenilik kriterini 5. Maddede tanimlamistir: “Bir ¢esidin
cogaltim veya hasat edilmis materyali; islah¢i hakki icin basvurunun yapildigi tarihten
geriye dogru yurt icinde bir yil, yurt disinda dort yil, aga¢c ve asmalarda alti yil
oncesine kadar kullanim amaciyla hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla
satilmamis veya umuma sunulmamis ise ¢esit yeni kabul edilir.” Burada bahsedilen
yenilik iki sekilde anlasiimaldir, tescile konu bitki cesidi diger cesitlerden farkl yani
ayirt edilebilir olmalidir, ikinci kosul ise bu bitki ¢esidinin daha 6nce piyasada
ticaretinin yapilmamis olmasi geregidir.

Cesidin kullanim amaciyla hak sahibi tarafindan satiimamis veya umuma sunulmamis
olmasi kosulunda kullanim amacinin ne oldugu konusuna deginmek gerekir. Bu
konuya, Kanun’un 16. Maddesi 1sik tutmaktadir: Asagidaki haller hak sahibinin
yetkileri disindadir: a) Sahsi amacla sinirli kalan ve ticari amag¢ tasimayan
faaliyetler. b) Deneme amaciyla yapilan faaliyetler.c) 14 (inci maddenin besinci
fikrasindaki haller disinda baska cesitlerin elde edilmesi amaciyla yapilan
faaliyetler.

Buna 6rnek olarak, uygulamada sik karsilasilan, hak sahibinin bitki ¢cesidini piyasaya
stirecegi bolgede oncelikli olarak deneme yapmasi icin fidanciya gondermesi hali
gosterilebilir. Bitki cesitleri farkli iklimlerde farkh verim sagladigindan dolayl hak
sahibi piyasada ilgi goriip gérmeyecegini denemek igin tescil basvurusu yapmadan
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fidancidan ornek bir bahcede denemesini istemektedir. Bu durum kullanim amaci
sayllmayacak ve yeniligi bozmayacaktir®. S6z konusu maddenin amaci hak sahibine
bu kolayligi saglamaktadir. Maddedeki bir diger ifade olan “hak sahibinin rizasiyla”
seklinde belirtilmesi ise yine uygulamada bitki cesitlerinin asi gibi kolay bir yontemle
cogaltilarak hak sahibinin rizasi olmadan piyasa siriilmesi durumunda hak sahibini
korumayl amacglamaktadir. Bu ifade, deneme bahgesinden asi yodntemiyle hak
sahibinin rnizasi disinda elde edilen ¢esidin kacak olarak satilmasi halinde kagak satin
alan kisilerin, hak sahibinin, cesidin tescili icin basvuru yapmasi halinde yeni
olmadigi yonunde itirazini 6nlemek acgisindan énemlidir.

Maddede ongorulen 1 yillik, 4 yilhk ve 6 yillik sureler ise ¢esidin ticari olarak talep
gorlip gormeyeceginin belirlemesi acisindan hak sahibine verilen bir haktir. Bu
sureler cesidin tescil basvurusunun yapildigi tarih géz 6nline alinarak hesaplanir.
Ornek olarak bugday cesidi iireten bir hak sahibi cesidini piyasaya siirdiikten 11 ay
sonra tescil icin basvuruda bulunabilir. Eger bu gesit yurtdisinda piyasaya strtldiyse
bu sire 4 yila ¢cikmaktadir.

Ayni maddede “Asagida belirtilen haller ¢esidin yeni sayllmasini etkilemez: a) Hak
sahibi aleyhine, hakkin kétlye kullanimi sayilacak satis veya aciklamalar. b) Islahgi
hakkinin devrine iliskin sdzlesme kapsaminda olan satis veya aciklamalar. c)
Cogaltim materyalinin mulkiyet hakkinin hak sahibinde olmasi ve bu materyalin bir
baska cesit Uretiminde kullaniimamasi kaydiyla hak sahibi adina bu materyalin
cogaltim sozlesmesi kapsaminda kalan faaliyetler. d) Cesidin niteliklerini belirlemek
amaciyla bir s6zlesme cercevesinde yapilan tarla veya laboratuvar denemeleri ya da
kiglk capli trlin isleme denemeleriyle ilgili faaliyetler. e) Biyolojik glivenlik amaciyla
yapilacak yasal islemler veya ticareti yapilacak cesitlerin resmi kataloga
kaydedilmesi gibi yukumluliklerden dogan faaliyetler. f) Cesidin elde edilisi sirasinda
ortaya c¢ikan artik Grlinlin veya yan Urln niteligindeki hasat edilmis materyalin ya da
(c), (d) ve (e) bentleri cercevesindeki faaliyetleri sonucu ortaya cikan materyalin
tiketim amaciyla ve cesit tanimlanmaksizin satisi veya kamuya sunulmasi ile ilgili
faaliyetler.” belirtiimektedir. C bendinde belirtilen cogaltim materyalinin kapsam
disinda birakilmasi, c¢esidin Uretime hazirlama ve depolama gibi faaliyetlerinin
umuma sunum sayllmamasi acisindan getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, hak sahibinin miinhasir haklarini, depolama icin yetki vermis oldugu kisilere
devretmemis olmasi gerekli olup piyasaya sunumu engellemesi gerektigidir. Ornek
olarak hak sahibi, cesidin satis hakkini fidanciya vermisse burada fidancinin
yapacagi Uretim sonucu yenilik etkilenecek ve hak sahibi piyasaya slirme amacinin
olmadigini kanitlayamayacaktir. Sorun, hak sahibinin satis icin izninin olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Farkllk

Bitki cesidinin tescil kriterlerinden bir digeri de farklilik kriteridir. Bitkinin diger
cesitten farkl olmasi ve ayirt edilebilir olmasi gereklidir. Tescile konu bitki ¢esidinin
tescilli olmayan baska cesitlerden de farkli olmasi gerekmektedir. S6z konusu
cesidin dogada yetisen ve tescilli olmayan bir bitkiden farkli olmamasi farklilik
kriterini bozmaktadir. Farkliigin belli bir dizeyde olmasi aranmamaktadir. Ancak
CPVO Temyiz Kurulu 14 Mayis 2003 tarihli A 018/2002 kararinda Inuit ¢esidinin
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Novasnow’dan acik¢a ayirt edilememesinden dolayi tescil edilmemesi gerektigi
kanaatine varilmistir’. CPVO, gerekcesinde korunan bir cesidin Uciinct kisiler
tarafindan 6zgtrce kullanimi olmamasindan dolayi yeterince ayirt edici olmayan bir
cesidin tescilinin, piyasadaki rakipler tarafindan kullanilmadan 6nce bir hakki ihlal
edip etmediklerini anlamada guclik cekeceklerini ve bunu ag¢ik¢ca anlamalari i¢in
cesitte en az bir énemli ayirt edici karakteristigin olmasi gerektigini belirtmistir®.

Yeknesaklik

Koruma sartlarindan biri olan yeknesaklik, bitki cesidinin ayirt edici 6zelliklerini her
Uretimde korumasi ve ayni kalmasidir. Yeknesaklik bitki cesidinde énemli bir kriterdir
zira yeni bitki cesidi Ureten kisi bu bitkinin yeknesakligini saglayamazsa her Gretimde
ortaya karakteristik 6zellikleri farkli olan baska bitkiler gikabilir. Bu durumda bir bitki
cesidinden bahsedilemeyecektir. Cogaltim yodntemlerinden dolay! bitkinin
Uretiminde bazi degisiklikler ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi yeknesaklik ylizde yuz
olarak aranmamakta fakat énemli dlciide olmasi gerektigi 6gretide belirtimektedir®.

Durulmusluk

Durulmusluk kriteri zaman igerisinde ¢ogaltiminda bitkinin kimliginin ayni sekilde
muhafaza edilmesini ifade etmektedir. Bitki ¢esidi birbirini izleyen cogaltimlarda
belirli olcide ayni kaldigr takdirde durulmusluk kriterinin saglandigr kabul
edilmektedir'.

Islah¢i Hakkinin Kapsami

Kanun’un 14. Maddesi hak sahibine Uretmek veya c¢ogaltmak, ¢ogaltim amaciyla
hazirlamak, satisa arz etmek, satmak veya diger sekillerde piyasaya surmek, ihrag
veya ithal etmek, depolamak haklarini tanimaktadir. Hak sahibinin cesit Gzerinde
sahip oldugu haklar ¢cogaltim materyalinin izinsiz kullanimi sonucu hasat edilmis
materyal ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen (Urlnleri de
icermektedir. Hak sahibinin cogaltim vyetkisi bitki gesidinin bir sonraki neslini
saglamak amaciyla yapilirken, Uretmek ise ¢ogaltim yapabilmek icin bitki ¢esidini
yetistirmeyi kapsar. Hak sahibinin satim ile ilgili haklar; satisa arz etmek, satmak,
diger sekillerde piyasaya siirmek, ihrac ve ithal etmek olarak sayiimaktadir. Ornegin
kayisi ¢cesidinin ekilmesi ile kuru kayisi Grinu elde edilerek bunun satisa sunulmasi
hak sahibinin iznini gerektirecektir. Hasat urtinden elde edilen materyalin izne tabi
olmasi durumu c¢esidin halihazirda izin alinarak ekilmesi durumunda gecerli
olmayacaktir.

Koruma Siiresi

Kanun islahgi hakkinin tescilden itibaren 25 yil sonra sona erecegini 6ngormdustdr.
Bu siire agaclar, asmalar ve patates icin 30 yildir. Bu sirelerin ge¢gmesinden sonra
cesit anonim hale gelecek ve herkesin kullanimina acik olacaktir.

Kanun hak sahibinin bazi yetkilerini belirli durumda sinirlamistir, bu diizenlemenin de
fikri ve sinai hak sahiplerinin yetkilerinin belli hallerde sinirlanmasi diizenlemeleriyle
paralel oldugu gorilebilir. Kanun, bitki c¢esidi Uzerindeki kisisel amacli, deneme
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amacl ve islah faaliyetlerin ihlal teskil etmeyecegini 6ngdrmustir. Kisisel amach
faaliyetlerden kastt, ticari gelir elde etmeyecek sekilde kisisel kullanima 6zgu olarak
anlasiimaktadir. Deneme amacl faaliyetlere 6rnek olarak ise bilimsel deney ve
testler verilebilir. Islah amacli faaliyetler ticari amag tasimasina ragmen yeni cesitlerin
bulunmasi icin bazi cesitlerin kullaniimasi gerekebilir, kanun koyucu bu kullanimi
sinirlandirmamak adina i1slah amacl faaliyetlerin ihlal olusturmayacagini belirtmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tescilli bir bitki ¢cesidini i1slah ederek yeni bitki
cesidi gelistiren Uguncu kisi, bu yeni gelistirilen bitki cesidinin Uretilmesinde her
defasinda tescilli bitkiyi kullanacagi icin hak sahibinin iznini almasi gerekecegidir.

Hakkin Tiiketilmesi

Islah¢i hakkinin tiketilmesi konusu diger fikri haklarin tliketilmesinden farkli bir
durum olusturmaktadir. Fikri haklarda hak sahibinin rizasiyla satilan veya
pazarlanan Urln pratikte belirlenebilir Grlinler olabilir ancak bitki i1slah¢i haklarinda
bitkilerin cogaltimi kolay oldugu icin hakkin tiketildigi bitkilerin saptanmasi zaman
zaman gic¢ olmaktadir. Hak sahibinin izniyle satilan bir bitkiye ait yetisen
materyallerden tekrar bahge ekilmesi durumu, hakkin tiketilmesi sayllamayacaktir.
Bir baska ornek ise, bir cift¢inin piyasadan hak sahibinin rizasiyla aldigi 1000 adet
bitkiyi cogaltarak 2000 adet bitki ekmesi ve daha sonra, ihlal iddialarina karsilk,
halihazirda 1000 agac icin Ucret 6dedigini ve hakkin tikendigini iddia ederek arada
ekilen 1000 agacin kacak ekildigini saklama niyetiyle hareket etmesidir. Diger bir
sorun ise bu bahceden c¢ikan materyallerden hangilerinde hakkin tikendigi
hangilerinin ise izinsiz agaclardan geldigi belirlenemeyecektir.

Islah¢i Hakkinin Tescili

Islah¢i hakki tescil bagvurusu Tarim Bakanligi Korum ve Kontrol Genel Mudurltigi’ne
yazili olarak yapiimaktadir. Kanun’'un 33. maddesinde gerekli belgeler ve bilgiler;
basvuru sahibinin veya varsa vekilinin adi ve adresi, basvuruyu yapan islahg¢inin
kendisi degilse, 1slah¢inin adi ve adresi ile hakkin islahgidan ne sekilde alindigini
gOsterir bilgi ve belge, ¢cesidin botanik siniflandirmadaki Tirkge ve Latince ismi, gesit
icin oOnerilen isim veya islah¢inin kullandigi gecici bir isim, daha onceki bir
basvurudan dolayi riichan hakki talep ediliyorsa, ilk basvurunun yapildigi tarih ve
makam, ¢esidin teknik ozellikleri, cesitle ilgili daha once ticari bir islem yapilmissa,
buna ait bilgi ve belgeler, basvuru lcretinin 6dendigine dair belge, ¢esidin cografi
orijini olarak sayilmistir.

Yukarida bahsedilen farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk kriterlerinin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi icin birtakim testler yapilmakta olup, bunlara FYD
testleri denmektedir. FYD testlerinin, UPOV’a taraf llkelerde yetkilendirilmis
kuruluglarca yapilmis olmasi halinde bu sonuclar, Turkiye'de teknik incelemeye
dayanak olusturmaktadir.

Islah¢i Hakkina Tecaviiz

Sinai mulkiyet haklari gibi bitki i1slah¢i haklarn da ihlal edilebilir. Hak ihlallerinin
yaptirrmlari ve ©Onlenmesi icin Kanun’da cesitli haller belirtiimistir. Hak ihlalleri
tecaviz olarak nitelendiriimektedir. Kanun’'un 56. Maddesinde islahgl hakkina
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tecavuz sayilan eylemler belirtilmistir: 14. Maddede belirtilen hak sahibinin mtinhasir
yetkilerinin izinsiz kullaniimasi, korunan ceside ait cogaltim materyalinin, hak
sahibinin inhisari yetkilerini ihlal etmek suretiyle Uretildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, s6z konusu materyali ¢cogaltim amaciyla hazirlamak, ¢ogaltmak,
satisa sunmak, satmak veya diger sekillerde piyasaya slrmek, ihra¢ etmek, ithal
etmek veya bu amaclarla depolamak, sdzlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans
ile verilmis yetkileri izinsiz genisletmek veya bu yetkileri ticlincl kisilere devretmek,
9 uncu maddenin doérdinci ve besinci fikralarini ihlal etmek, hakki gasbetmek,
yukaridaki bentlerde sayilan fiillere istirdk veya yardim etmek veya tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartta olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,
kendisinde bulunan ve haksiz olarak uretilen veya piyasaya surilen materyalin
nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.

Yukarida belirtilen tecaviiz hallerinde hak sahibi ihtiyati tedbir, tecaviziin tespiti,
tecavuzun durdurulmasi, tecavizin giderilmesini, maddi ve manevi tazminat
isteyebilir. ihtiyati tedbir dava agmadan dnce de istenebilir. Tecaviiziin durdurulmasi
mevcut bir tecaviiz eyleminin durdurulmasi talebi olup, tecavizin giderilmesi ise
durumun tecaviizden énceki duruma getirilmesidir®.

Kanun'un 58. maddesinde, tazminat 6denmesini gereken haller acik¢a sayilmistir:
hak sahibinin izni olmaksizin, korunan cesidi tretmek, satmak, dagitmak veya baska
sekilde piyasaya sirmek veya bu amaclar icin ihra¢ ve ithal etmek veya ticari amacla
elde bulundurmak veya kullanmak, korunan c¢esidi herhangi bir sekilde kullanmak.
Ogretide ticari amacla kullanim amaciyla ihlalde maddi tazminat istenebilmesi icin
kusursuz sorumlulugun kabul edilmedigi kusur aranmasi gerektigi kabul edilmistir.
Maddi tazminatin hesaplanmasinda Sinai Miilkiyet Kanunu'yla paralel bir diizenleme
bulunmaktadir: a) islah¢i hakkina tecaviiz eden kisinin rekabeti olmasaydi, hak
sahibinin elde edecegi muhtemel gelir, b) hakka tecaviz eden kisinin hak konusu
cesidi kullanmakla elde ettigi kazanca gore c) hakka tecaviiz edenin korunan cesidi
bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi
gereken lisans bedeline gore.

Hak sahibi, tecaviiz edenin ihlalinden dolayr maruz kaldigi sikinti ve uGzintu
sebebiyle manevi tazminat isteyebilir.

Kanun’da yukarida belirtilen davalar disinda islah¢i hak sahibinin bedel davasi
acabilecegi de ongorilmustir. Bedel davasi diger fikri mulkiyet haklarina tahsis
edilmemis bir dava tiiriidiir'’®. Hak sahibi, sahsi bir dava olan bedel davasini tecaviiz
edene karsl kusurlu olup olmadigina bakiimaksizin 1 yilik hak dustrlcli stre
icerisinde acabilir ve hakkaniyete uygun bir bedelin kendisine 6denmesini
isteyebilir.

Islah¢i haklar, Turkiye'de diizenlenmesine ragmen uygulamada sik karsilasiimayan
bir mevzu oldugu icin, bu konuda Ulkemizde bilgilendirme amacgh daha fazla
sempozyum yapilmasi gerektigi disunutlmektedir.

Turkiye’nin bir tarim Ulkesi olmasindan dolayi, Islah¢i haklarinin ileride uygulamasinin
artacagi ve diger sinai haklar kadar dnem kazanacagi disinulmektedir.
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! Fikri Glindem « AIPPI Tiirkiye Biilteni

KUNYE

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI

AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tlizel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina gore
kurulu bagimsiz bir dernek olan Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi, Uluslararasi
AIPPI Dernegi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tuirkiye ulusal grubu misyonunu da
Ustlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Duygu Aksit (duyguaksit@gmail.com)

Esin Karanki (esin.karanki@nobel.com.tr)

Kerem Gokmen (kerem@dispatent.com.tr)

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Mine Akarsu (akarsu@suluk.com.tr)

Mine Glner (mine.guner@esin.av.tr)

Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgacg Nacakgi (olgac@ekdial.av.tr)

Ozlem Fiitman (ofutman@ofoventura.com.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)

Oniimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen (yelerimizin
aippi_bulten@googlegroups.com mail adresi Uzerinden iletisime gec¢meleri rica
olunur.

Kapak Fotografi
Mapics

Tasarim ve Uygulama
Tugrul Olcer (tugrul@mobtimist.com)

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tiirkiye adina
baglayici olmamakla birlikte yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tirkiye'nin resmi
goriist olarak nitelendirilemez. Yazilar yazarlarin kigisel gorlisiini yansitmakta olup,
yazilara iligkin her tlrli sorumluluk tiimuyle yazarina aittir.

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Turkiye Ulusal Grubu

WORKINTON ESENTEPE - ASTORIA 127
Biylkdere Caddesi, No:

Astoria Kuleleri, Astoria Avm,
Esentepe/ISTANBUL
www.aippiturkey.org
www.instagram.com/aippiturkey
www.twitter.com/aippiturkey
www.linkedin.com/in/aippiturkey


http://aippi_bulten@googlegroups.com

