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" Albert Jack, icat Cikarma,
Eksik Parca Yayinlari, 2015,
istanbul, s. 13 vd.

“Cornell Universitesi'nin elektrik miihendisligi bolimiinde geng bir 6grenci olan
Willis Carrier, 1901 yiinda mezun olduktan sonra elektrikli fanlar Gizerine uzmanlasmis
olan New York'taki Buffalo Demir Sirketi'nde ise baslamisti. Carrier'e ilk gorev olarak
o siralarda Amerika'nin en popller yayini olan ve tamami renkli yayinlanan Judge
dergisinin basimcisi Wilhelms Litografi Sirketi verildi. Ancak 1902 Temmuz'unun
kavurucu sicaginda Sackett & Wilhelms matbaasinin biylk bir sorunu vard.
Binalarindaki nem ylziinden kapak sayfasinda kullandiklari yeni renkli mirekkep
sayfaya yapismiyordu ve akip gidiyordu. Carrier'e verilen gorev, matbaanin isisini
tam olarak 12 dereceye disirmek ve nemi olabildigince hizla azaltmaktl. Aksi
takdirde matbaa derginin o ayki sayisini milyonlarca aboneye yetistiremeyecekti.

Carrier sorunu ¢ozmek icin gece giindiz calistl. Birkag hafta sonra bir sabah erken
saatte sisli bir demiryolu istasyonu platformunda dikilirken cigir acici bulusunu
gerceklestirdi. Mihendis, sisin suyla doymus havadan ibaret oldugunu biliyordu ve
bir odada yiizde yiiz nem vyaratabilirse nemi tam istenen dlizeye disurebilecegi
miktarda kuru hava olusturabilecegini fark etti.

O gtin takvimler 17 Temmuz'u gosteriyordu. Derginin Agustos sayisini yetistirebilmek
icin zamana karsi yarisan Carrier, gelistirdigi teori Gzerine hemen calismaya koyuldu.
Nesnelerin sarmal borulardan gecirilen buharla isitilabildigini biliyordu ve sogutma
icin basit bir plani vardi: islemi tersine cevirip suyla sogutulan sarmal borulardan
hava pompalayacakti. Carrier fanlar kullanarak isiyl, nemi, hava dolasimini ve akimi
kontrol edebilecegini kesfetti. Sonunda matbaa odasinda ulastigi diisik 1si ve nem
diizeyi, mirekkebin ka&git Uzerinde kalici olmasini ve esit yayllmasini sagladi.
Amerikan halki en sevdigi derginin gelecek ayki sayisini okumaktan mahrum
kalmayacakti. Carrier, 1907 yilina geldiginde tasarimini gelistirmis, sonralari klima
muhendisleri tarafindan Sabit Disik Cig Sicakligi Yasasi olarak adlandirilacak bulusu
gerceklestirecekti. 17 Mayis'ta yaptigl patent basvurusu 3 Subat 1914'te onaylandi.

Carrier'in icadinin Amerika'nin ¢ehresini degistirmeye baslamasi 1940'larin sonlariyla
1950'lerde savas sonrasi ekonomik bliyime doéneminde oldu. Sinemalar, lokantalar,
fabrikalar, okullar, hastaneler, kamu binalari, alisveris merkezleri, Orta Bati ve Bati
Kiyisi ile Glney'deki tim gelisen kentler, Carrier'in klimalarinin peynir ekmek gibi
satin aliyordu. Dogu kiyisinda yasayan milyonlarca insan klimall ortamlar sayesinde
daha Once vyakicl sicaklar yizinden uzak durdugu Bati ve Giliney bdlgelerine
yerlesmeye basladi ve bdylece ekonomik ve siyasi gi¢ de yer degistirdi. Eskiden
Amerikan yasam tarzini Dogu kiyisindaki topluluklar belirlerken artik Dallas, Phoenix,
Atlanta, Miami ve Los Angeles Ulkenin en gucli kentsel yasam merkezleri haline
gelmisti...

25 yasinda bir mihendis, bir matbaadaki nem oranini distirmekle gdrevlendirilmis
olmasaydi ve New York'taki sisli bir tren istasyonunda daha once imkansiz oldugu
distindlen bir seyin kolayca gercgeklestirilebilecegini fark etmeseydi bugiln
Glneydogu Asya'nin ya da Afrika'nin bazi iklimlerinde yasamayi tasavvur edebilir
miydik?" "
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* Avukat,

Serdar Yilmaz Hukuk Ofisi,
nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr

EDITOR DEN

EDITOR’DEN
Nevin Oner
AIPPI Ttirkiye / Fikri Mtilkiyet Haklar Koruma Dernegi
Fikri Glindem Grubu Moderatérii
Merhaba,

Kis mevsiminin kendisini hissettirmeye basladigi bu glinlerde, gliz sayimiz ile
karsinizdayiz.  Bu sayimizda, Sizleri, Fikri Milkiyet'e iliskin son gelismelerden
haberdar etmeye gayret ettik ve buna ek olarak, degerli yazarlarimizin farkli
konulardaki yazilari ile de sorularimiza sorular eklemeyi, bir kisim sorularimizin da
cevaplarini hep birlikte bulabilmemize yardim etmeyi umduk.

Sirketler, patent alma slirecinde hangi verileri géz oninde bulundurarak basvuru
yapmaya karar verirler?  Yonetim Kurulu Baskanimiz Sayin Serta¢c Koksaldrnin
yazisini, meraka deger bir konunun spesifik ele alnisi bakimindan, incelemenizi
Oneririz. Hayatimiza, yarattigi belirsizlikler ile birlikte disen Calisan Buluslarina iliskin
temel bazi degisiklikleri incelemek isterseniz Ekibimizin Degerli Uyesi Volkan
Hamamcioglu’nun yazisini okuyabilirsiniz.

Markaya iliskin olarak da, ilgin¢ konular ve basliklar ile karsinizdayiz. Hepimiz, 35.
Sinifta yer alan miusterilerin mallari elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi igin
cesitli mallanin bir araya getirilmesi hizmetlerine iliskin yasanan tartisma ve sorunlari
hatirliyoruz. Peki ya “cesitli hizmetlerin bir araya getirilmesi hizmetleri”, Sizin i¢in ne
ifade ediyor? Bu sorunun cevabini, Sayin Av. Abdurrahim Ayaz tarafindan kalem
alinan yazida bulabilirsiniz. Cografi kaynak gosteren kolektif markalar ile bireysel
markalarinin iltibas degerlendirmesi ayni sekilde yapilabilir mi Sizce? Bu ilging soruya
yanit arayan ve Ekibimizin Degerli Uyesi Av. Ozlem Fiitman tarafindan yazilan yaziyi
incelemeyi de unutmayin o halde. Cekikler anlamina gelen “Slants” ibaresinin,
marka olarak tescil edilip edilemeyecegdi sorusuna cevap arayan ve “The Slants”
olarak anilan davadan, marka hukuku konusunda calisanlar haberdardir. Davadaki
son gelismeyi ve nihai karari merak edenlerden iseniz, Ekibimizin Degerli Uyesi Av.
Olgac¢ Nacakg¢rnin bilgilendirme yazisini inceleyebilirsiniz.

Son olarak, bu sayimizi uzun sire beklemek zorunda kalanlariniz oldu ise, Sizi
bekletmemek adina, kis sayimizin, yeni yilla birlikte Siz Degerli Okuyucularimiz ile
bulusacaginin mujdesini de simdiden verelim.

Keyifli ve bol sorulu okumalar dileriz,
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! http://www.turkpatent.gov.tr/ MEVZUATTAN HABERLER

TurkPatent/allAnouncement/
anouncementDetail?

newsld=744 Calisan Buluslari Yonetmeligi Yiirurlige Girdi

'Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik' 29 Eylil 2017
tarih ve 30195 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak ytrirlige girdi.

Yonetmelik 3 ana bolimden olusuyor;

+ Calisan Buluslari ile ilgili Bedel Tarifesi ve Uyusmazlik Halinde izlenecek Tahkim
Usull

= Yiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslar
=+ Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslar

TURK PATENT VE MARKA KURUMU’NDAN HABERLER

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tescilli Cografi isaretin Kullanimi
Hakkinda Bilgilendirme Yazisi Yayinladi

Sinai Milkiyet Kanunu’un yurirlige girmesi ile birlikte cografi isaretler ve geleneksel
urdn adlar hakkinda yeni dizenlemeler hayatimiza girdi. Tulrk Patent ve Marka
Kurumu yayinladigi bilgilendirme yazisi ile birlikte' SMK madde 46 geregi, tescile
konu drinln Ureticileri tarafindan, cografi isaret tescil basvurusunda bulunanlara
yapilacak bildirime iliskin tarihler belirlendi. Uretici listesinin olusturulmasina ydnelik
bildirimin detaylarina, Turk Patent ve Marka Kurumu’nun resmi web sitesinden
ulasilabilir.

Unvan ve Nevi Degisikligi Kayit islemlerinden Ucret Alinmayacagi
Duyuruldu

Turk Patent ve Marka Kurumu, 2017 yili iicret tarifesinde (BiK/ TURKPATENT:2017/3)
yapilan degdisiklige gore sinai milkiyet hakki sahiplerinin, Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdindeki kayitlari Uzerinde yapilacak unvan ve nevi degisikligi
islemlerinde Ucret alinmayacaktir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu 2017 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklenti
Raporu Yayinlandi

Rapora, http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/
1800064B-6588-4912-AD5D-9ATE2C90B2F6.pdf adresinden ulasilabilir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kullanim ispati Kilavuzu’nun Giincel Halini
Yayinladi

Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan basvuru sahiplerine, itiraz sahiplerine veya
bu islemleri mivekkilleri adina yuritecek marka vekillerine yol géstermesi amaci ile
hazirlanan “Kullanim ispati Kilavuzu” esastan yapilacak incelemeye iliskin
aciklamalari da icerir sekilde giincellenmistir. isbu kilavuza, http://

GUNDEMDEN
HABERLER


http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/1800064B-6588-4912-AD5D-9A1E2C90B2F6.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/1800064B-6588-4912-AD5D-9A1E2C90B2F6.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99A1A0DE04.pdf

GUNDEMDEN
HABERLER

www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-
DA99ATAODEO4.pdf adresinden ulasilabilir.

1. Ulusal Universiteler Patent Yarismasi" Basvurulari Basladi

Turk Patent ve Marka Kurumu’nun universite 6grencilerine yonelik dizenledigi 1.
Ulusal Universiteler Patent Yarismasi'na basvurular basladi.

Yarisma, Turkiye'nin sinai miulkiyet alaninda daha ileri seviyelere tasinmasinda
onemli bir paydas olan Universitelerdeki patent potansiyelini ortaya cikarmayi
hedefliyor.

Yarisma suresince Universite ogrencileri www.patentleturkiye.gov.tr internet adresi
Uzerinden kolayca ve Ucretsiz olarak online patent basvurusu yapabilirler.

TURKPATENT'e yapilacak basvurular juri tarafindan degerlendirilerek, dereceye
girenler ddullendirilecek.

Bu kapsamda; birinciye 30 bin lira, ikinciye 20 bin lira, dg¢tinclye 10 bin lira para
odiilii verilecek. ilk 6'ya kalanlara uluslararasi bulus fuarlarina katilim imkan
saglanacak. ilk 10'a girenler diziistii bilgisayar, tablet gibi cesitli 6diiller alacak.

Basvurular 31 Aralik'ta sona erecek olup dereceye girenlere ddilleri 2018 yilinin
Nisan ayinda verilecek.

2017 Yili itk Yarisinda En Fazla Patent Basvurusu Yapan ilk 10 Firma ve
Kurulus

2017 yilinin ilk alti ayinda Tirk Patent ve Marka Kurumuna yapilan yerli patent
basvurulari icinde en ¢ok basvuru yapan ilk 10 firma ve kurum belli oldu. Listeye
gore ilk t¢ sirada Vestel, Arcelik ve Anadolu Isuzu yer aldi.

ilk 6 aylk verilere gére olusan listede; beyaz esya, otomotiv ve bilgi-iletisim
teknolojileri sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yanisira Gniversiteler de var.

Yilin ilk yarisinda yapilan 2.632 yerli patent basvurusunun %25’ ilk 10 sirada yer alan
firma ve kurumlar tarafindan yapildi.

SIRA BASVURU SAHiIBI BASVURU SAYISI
1 VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S. 270
2 ARCELIK AS. 218
3 ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET AS. 35
4 BSH EV ALETLERI SAN. VE TICARET AS. 22
5 ASELSAN ELEKTRONIK SANAYIi VE TICARET AS. 20
6 ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 16
7 FORD OTOMOTIV SANAYi AS. 15
8 iISTANBUL UNIVERSITESI 15
9 PANASONIC ECO SOLUTIONS ELEKTRIK SANAYI VE TICARET A.S. 15
10 DOGUS BILGI iSLEM VE TEKNOLOJi HIZMETLERI A.S. 13
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GUNDEMDEN
HABERLER

AVRUPA PATENT OFiSI’NDEN (EPO) HABERLER

EPO Uniter Patent Kilavuzunu Yayinladi

EPO, Uniter Patent Kilavuzunun ilk edisyonunu Agustos 2017°de yayinlayarak Uniter
Patent basvurusu ve basvurunun takibi konusundaki proseddrleri belirlemis oldu.
Kilavuza https.//www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/unitary-patent-
guide.html adresinden ulasilabilir.

DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU’NDEN (WIPO)
HABERLER

Tayland Madrid Protokoliinii imzaladi

Tayland, 7 Agustos 2017°’de imzaladigi anlasma ile Madrid Protokolline taraf oldu.
Madrid sistemine kayit olan 99. Ulke olan Tayland’da, uluslararasi basvuru sistemi, 7
Kasim 2017°de itibaren uygulanabilecek.

2017 Yili Global inovasyon Endeksi Yayinlandi

Cornell Univeristesi, INSEAD ve WIPO tarafindan hazirlanan 2017 Yili Global
inovasyon Endeksi (Global Innovation Index) WIPO Genel Direktérii’niin baskaliginda
duzenlenen basin toplantis ile birlikte yayinlandi. Endeksin bu seneki temasi
“Innovation Feeding the World” (inovasyon Diinyay! Besler) olarak belirlenirken;
isvicre, isvec, Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik diinyanin en
inovatif Ulkeleri olarak secildi. Hindistan, Kenya ve Vietnam ise inovasyon
konusunda alt siralarda kalan tlkeler oldu.

Detaylara, http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0006.htm/
adresinden ulasilabilir.

WIPO Global Brand Database Giincellemesi

WIPO’s Global Brand Database (WIPO Globa Marka Veri Tabani) binyesine
izlanda’ya iliskin verileri de kattigini acikladi. Veri tabani, su asamada kullanicilara 30
milyondan fazla markanin kaydina erisme imkani sagliyor.

.EU ve .SE Alan Adlarina iliskin ihtilaflarin Coziimii icin Yeni Hizmet

WIPO, .EU (European Union/Avrupa Birligi) ve .SE (Sweden/isvec) alan adlarina iliskin
uyusmazliklarin ¢ozilmesi icin yeni bir hizmet baslatti. WIPO Merkezi’nin hizmet
verdigi toplam 76 adet ccTLD (country-code Top Level Domain/internet iilke kodu
Ust-Diizey Alan Adi) bulunmaktadir. Ayrnintili bilgiye http://www.wipo.int/amc/en/
domains/cctld/ adresinden ulasilabilir.


https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/unitary-patent-guide.html
https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent/unitary-patent-guide.html
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0006.html
http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/

GUNDEMDEN
HABERLER

AVRUPA BiRLiGi FIKRi MULKIYET OFiSi’NDEN (EUIPO)
HABERLER

AB Marka Reformu ve ikincil Mevzuati

Dergimizin gecen sayisinda kabul edildigini duyurdugumuz Avrupa Birligi Marka
reformunun ikincil mevzuatlari (Implementing Regulation (EU) 2017/1431 ve
Delegated Regulation (EU) 2017/1430) 08.08.2017 tarihli Avrupa Birligi Resmi
Gazetesinde (Official Journal of the European Union) yayinlandi. Her iki mevzuat da 1
Ekim 2017 tarihinden itibaren uygulanacak.

EUIPO’nun sitesinde degisikliklerin 6zet olarak aciklandigi 6zel bir bolim bulunuyor.
ilgili 6zete,

https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation
linkinden ulasilabilir.

Bu vesile ile belirtmek isteriz ki; Marka Reformu cercevesinde yapilan degisiklikler
de, (EC) 207/2009 numarali AB Marka TuzugUi’'nin icerisine alinarak 14 Haziran 2017
tarinli Kodifiye metin seklinde, 16 Haziran 2017 tarihli Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’nde, (EU) 2017/1001 numarali Regllasyon olarak yayinlanmistir.
Regtlasyonun Kodifiye metnine,

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497603909400&uri=CELEX:
32017R1001

adresinden ulasilabilir.
Almanya Designview’a Katildi

Almanya Patent ve Marka Ofisi (Deutsch Patent und Markenamt/DPMA), 7 Agustos
2017 tarihinde Avrupa Marka ve Tasarim Agrna katildi. Almanya’nin katilimi ile
birlikte, 1.5 milyon tasarim daha sisteme dahil oldugundan, Designview ile
ulasilabilecek tasarim sayisi, 12 milyonu gecti. Ayrintili bilgiye, asagida yer alan
linkten ulasilabilir

https.//euipo.europa.eu/ohimportal/en/news?
p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mo
de=view&journalld=3749072&journalRelatedld=manual/
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AIPPI TURKIYE FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNU TASLAGI'NA iLiSKIN
KAHVALTILI TOPLANTI DUZENLEDI

AIPPI Ttirkiye/Fikri Mdilkiyet Haklar Koruma Dernedi
Fikir ve Sanat Eserleri Alt Komitesi

AIPPI Turkiye, 6 Temmuz 2017 tarihinde, Taksim Nippon Hotel'de 5 Mayis 2017
tarihinde yayinlanarak gorlise acilan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Taslagrnin
Meslek Birlikleri’ne iliskin hiikiimleriile internet Ortaminda Hak ihlallerinin
Onlenmesi baslikli 77/B maddesi hiikmiiniin degerlendirildigi bir kahvaltili toplanti
dizenledi.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda degisiklik yapilmasini dngdren
Taslak’in yayinlanmasini takip eden siregte, eser hukuku alaninda calisan
meslektaglarin bir araya gelmesine vesile olan kahvaltili toplantinin ilk béliminde
Av. Abdullah EGELI, meslek birliklerine iliskin hiikiimler iizerinde goriis ve
degerlendirmelerini sundu. Devaminda ise, Av. Mine GUNER ve Av. Can SOZER
Taslak’in 77/B maddesinde dlzenlenen internet ortamlarinda hak ihlallerini
onlenmesine iliskin diizenlemelere iliskin degerlendirmelerde bulundu.

Katihmcilardan olumlu elestiriler alan ve ylksek katilimli gecen kahvaltili toplanti,
AIPPI Turkiye'nin eser hukuku alaninda aktif calismalarindan ilkini teskil ediyor. Bu
anlamda, gerek Yonetim Kurulu’nun gerek ise FSEK Alt Komitesi’nin eser hukukunu
ilgilendiren farkli konularda etkinlikler dlizenlenmesi hususundaki calismalarini
surdlirecegini Siz degerli Gyelerimiz ile paylasmak isteriz.
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* Ortak, Deris Patent ve Marka
Acentaligi AS.,
s.koksaldi@deris.com

PATENT

SIRKETLER VE PATENT ALMA KARARLARINA BUTUNCUL BiR BAKIS:
SURECLER, KARAR NOKTALARI VE DEGISKENLER

Sertag¢ Koksaldr*
AIPPI Tirkiye /Fikri Mllkiyet Haklar Koruma Dernegi
Yo&netim Kurulu Baskani

Bu makalede, sirketlerin, sirket calisanlar tarafindan ortaya konan bir bulusu varsa,
sirket calisanlarinin teknik bir probleme getirdigi bir ¢c6zimU varsa veya bir bulus
iddiasi oldugunda, hangi faktorleri, parametreleri dikkate alarak patent basvurusu
yapma karari verdiklerini; sonrasinda patent basvurusunu nasil olusturduklarini,
patent basvurusunun izleyecegi yolu nasil belirlediklerini; koruma talep edilecek
cografyayi nasil belirlediklerini ve son olarak da patent basvurularinin hangi sire ile
nerede korunacagina nasil karar verdiklerini incelemeye calisacagiz.

Patent basvurusu yapip yapmama kararini verecek olan sirketlerin dncelikle elinde
teknik bir probleme getirilen, patent alinma kriterlerini karsiladigi iddia edilen bir
bulus olmasi gerekmektedir. Bulus sahibinin, bulusunu kullanmak icin, patent
basvurusu yapma ihtiyaci yoktur. Her patent basvurusu, hem kayda deger bir
maliyete sahiptir, hem de patent alma sireci yogun emek ve caba isteyen bir
surectir.

Bu noktada, patent korumasi alma kararini iki faza ayirabiliriz:

- Tuzel veya 6zel kisinin, politika olarak buluslar patent basvurusu ile koruyup
korumama karari;

- Patent basvurusu yapma politikasini benimsemis bir tlizel veya 6zel kisinin,
her bir bulus bazinda yaptigi 6znel basvur veya basvurma kararlari.

Sirketlerin patent basvurusu yapma politikasinin benimsenmesini etkileyen bircok
faktor olmakla beraber en ¢cok 6n plana ¢ikan faktorler:

1. Kullanmak: Bircok sirket icin patent alirken temel amac, Urtin ve hizmetlerde
kullanilan teknolojiler yolu ile katma deger yaratiimasidir. Bulyuk ve orta
Olcekli sirketler kadar, start up sirketleri icin de kullanilacak teknolojilerin
patent ile koruma altina alinmasi hayatidir.  Patent ile korunan bulusun
sirketlerin Ar-Ge sireclerinin bir ciktisi oldugu dikkate alindiginda, kullanma
amaci ile yapilan patent basvurularinin bir baska amacinin, rakiplerin Ar-Ge
calismalarinin sonuclarini kopyalamasinin engellenmesi oldugunu
soyleyebiliriz.

2. Rakipleri engellemek: Bircok sirket igin, ozellikle kurumsal Ar-Ge
organizasyonlari olan sirketler icin, laboratuvarda Uretilen buluslarin, teknik
¢ozumlerin hangilerinin ne zaman, nasil ticarilestirilecegi bircok belirsizlik
icerir. Genelde bu kararlar akis icinde verilen, son derece dinamik kararlar
olmalari ile karakterize edilirler. Bir taraftan Ar-Ge projeleri devam etmekte,
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patent basvurulari yapilmakta, diger tarafta ise pazar dinamikleri islemekte,
piyasaya cikacak veya piyasada varligini devam ettirecek Urlnler ve
teknolojiler bir elemeye tabi tutulmaktadir. Bu dinamik yapi icinde yapilan
patent basvurularinin kullanilmayanlari, rakipleri engelleme gdrevini yerine
getirmektedir. Buradaki amacg, rakip Ar-Ge ve Urlin gelistirme calismalar
onlunde engeller yaratmaktir.

3. Rekabete karsi denge unsuru olarak: Ozellikle buyiik ®&lcekli patent
portfoyleri s6z konusu oldugunda sirketler acisindan belli patent portfoy
buyukliklerine ulasmak, rakiplerden gelecek patent ihlal iddialarini
dogmadan ortadan kaldirmak veya bir patent ihlal iddiasi ile karsl karsiya
kalindiginda, rakip drlinlerine karsi ileri sirllebilecek bir denge unsuru
gorevi gormektedir.

4. Kurumsal itibar unsuru olarak: Sirketler icin en cok patent basvurusu
yapan, en ¢ok patente sahip sirketler siralamalarinin Ust basamaklarinda yer
almak her zaman igin Onem tasiyan bir husus ola gelmistir. Ar-Ge
calismalarinin, en goértinen ciktilarindan olan patent basvurular, sadece
kurumsal itibar icin olmasa da bu boyut da dikkate alinarak
degerlendirilmektedir.

5. Lisans geliri: Son yillarda patentlerin satisi veya lisanslanmasi sonucu elde
edilen gelirler, bircok sirket icin 6nemli bir katma deger kaynagi haline
gelmistir. Dev teknoloji sirketleri kadar, orta ve klclk olcekli sirketler de
onemli lisans gelirleri elde etmektedir. Elde edilen lisans gelirleri bazi
sirketlerde asil gelir kaynagi haline donusurken, bazi sirketler de ise Ar-Ge
bltcesinin siibvanse edilmesinde kullaniimaktadir. Sirketlerin bir kismi icin
ise lisans gelirleri, patent harcamalarinin karsilanmasinda dnemli bir kaynak
konumuna ulagsmaktadir.

6. Yatinm cekme unsuru olarak: Patent portfoyleri, blylk ve orta olcekli
sirketlerde kredi kullanimlarinda finansal kuruluslarca dikkate alinan mal
varlklarl arasinda yer almaktadir. Start up'lar igin ise, halka arz veya erken
asama fonlama safhasinda yatirmcilar tarafindan yatirnm kararlari verilirken
dikkate alinan kritik unsurlar arasinda yer almaktadir.

Patent Basvurusu Yapilacak Buluslarin Tespiti

Patent basvurusu yapilacak buluslarin sayisinin belirlenmesi ve seciminin dncesinde
bitce planlamasi yapilir, bitce tutari, mevcut basvurular ve yeni yapilacak basvurular
arasinda ikiye ayrilir. Patent basvurusu yapilacak buluslarnn secimi icin Sirketlerde,
genelde subjektif ve objektif kriterlerin kombine edilmesi ile olusturulan bir
puanlama sistematigi kullaniimaktadir. Puanlama sonrasinda, bitce limitleri
cercevesinde, patent basvurulari yapilmaktadir. ik defa patent basvurusu yapilacak
bir basvuru secilirken gerceklesen degerlendirmede Ui¢ temel husus dikkate alinir:
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1. Bulusun pazarda saglamasi muhtemel avantajlar: Bulusun pazarda
dogrudan yarattigi etki olculir veya tahmin edilir. Bulus, yeni bir Grlin ortaya
cikarlyorsa veya mevcut Urline yeni bir fonksiyon, 6zellik ekliyorsa veya
kullanici tarafindan 6nem verilen bir 0Ozellikte onemli bir iyilestirme
sagliyorsa, bahsi gecen bulusun pazarda yaratacagr etki ve fayda
ylkselmektedir. Diger taraftan, orta vadede piyasaya cikacak bir driinde
kullaniimasi planlanmayan bir bulus veya kullanici i¢cin dogrudan fayda
saglamayan bir bulus, pazar bakis acisindan ylksek bir puan alamayacak ve
diger buluslarin arkasinda kalacaktir.

2. Bulusun iiriin maliyetine etkisi: Patentli buluslarin ¢cok énemli bir kismi triin
maliyetlerinin optimizasyonu ile ilgili tekniklere yoneliktir. Maliyet dislsu
getiren buluslar, rakipler icin firsat maliyeti yaratmakta ve diger buluslarin
ontine gecmektedir. Diger yandan, bazi durumlarda maliyet artisina
sebebiyet veren bir bulus, getirdigi teknik 6zellige kullanicinin daha fazla
6deme yapmayl kabul etmesi halinde, maliyet dezavantajini
dengelemektedir.

3. Bulusun teknolojik degeri: Bu baslik altinda, bir bulusun ilgili teknik alana
getirdigi yeniliklerin etkisi, benzer uygulamalara teknik Ustinlikleri, patent
ile korunacak alanin buyukligu, kolay kopyalanir olup olmadigi dikkate ahlnir.
Bulusun getirdigi yeniligin teknik alanda yarattigi etki daraldikga, benzer
uygulamalardan farki azaldikga ve benzer ¢ozimler Uretilmesi kolaylastikca,
bulusun teknolojik degeri dliismekte, aksi durumlarda ise bulusun teknik
degeri artmaktadir.

Basvuru icerigi ve Zamanlamasinin Tespiti

Kural olarak, patent basvurusu yapilacak bir bulus icin, en kisa sirede patent
basvurusu yapilarak, ilk basvuran patenti alir kuralindan faydalaniimasi gerekir. S6z
konusu bulus sonuglanmis olan bir Ar-Ge calismasinin bir ciktisi ise, genelde hizla
basvuru yapilmasi karari éninde herhangi bir engel yoktur. Ancak, devam eden,
Ozellikle de erken asamada bir Ar-Ge projesi s6z konusuysa iki sorunun
cevaplanmasi gerekir:

« Ar-Ge projesi hangi asamada?
- Patent basvurusu yapilmasina karar verilen bulus 06zelinde calisma
tamamlanmis mi?

Tanimlan itibariyle Ar-Ge projeleri belirsizlikle harmanlanmistir. Proje sirasinda
cozllmesi gereken teknik problemler, yapilacak testler, deneyler, Uretilecek alternatif
cozumler, surekli bir degiskenlik icindedir. Bir akis icinde kararlar verilir. Dolayisiyla
bu akis icinde ortaya c¢ikan bir bulus kavrami (inventive concept), patent basvurusu
icin hazir mi sorusu cevaplanmadan yapilan bircok patent basvurusu, proje sonuna
gelindiginde, kullanilmasi mimkin olmayan, teknik olarak zor uygulanabilen, terk
edilen, basvurular haline gelebilir  Ar-Ge projesinin henliz ilk asamalarindayken
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yapilan, heniz jenerik bir icerige sahip olan bir patent basvurusu, daha sonra
dosyalanacak patent basvurular icin yeniligi ortadan kaldiran bir dokiiman haline
donusebilir. Dolayisiyla devam eden bir Ar-Ge projesinde, patent basvurusunun ne
zaman yapilacagina karar verilirken, bulusa konu bulus kavraminin hangi olgunluk
seviyesine ulastigi g6z onlinde tutulmaldir. Henliz olgunlasmamis bir bulus kavrami
s6z konusu ise, patent basvurusunun otelenmesi degerlendirilmelidir. Basvurunun
yapilmasina karar verilirse, basvuru icerigi, olasi ileri tarihli basvurulari dikkate alarak
planlanmalidir.

Basvuru icerigine karar verilirken dikkate alinacak diger bir husus ise, bulusa konu
bulus kavrami ile ilgili buluslarin sayisi, alternatif ¢coztimler ve bunlarin tek bir basvuru
ile mi veya birden fazla sayida basvuru ile mi koruma altina alinacagidir. Ar-Ge
projelerinde teknik problemlerin ¢6zUmu icin alternatif bircok ¢ozim ortaya cikmasi
sasirtict degildir. Alternatif ¢coziimler bazi durumlarda nitelik itibariyle birbirinden ¢ok
farkl iken, cogu zaman da birbirinin tlrevi niteligindedir ve ayni bulus kavrami
etrafinda bircok ¢6ziim kiimelenmektedir. Dolayisiyla alternatif céziimlerin bir veya
birden fazla patent basvurusu ile mi korunacagi, patent vekilinin basvuru 6éncesinde
karsilastigr sorunlardan biridir.  S6z konusu kararlar verilirken, kanun hukidmleri
cercevesinde bulus butlunlugunin saglanmasi kriterleri kadar, bulusun énemi ve
elde edilecek koruma kapsaminin nasil etkilenecegi dikkate alinir. Bu asamada
eldeki alternatif coziimlerin sagladigi faydalar tek tek degerlendirilir, unsurlarinin
analizi yapilir ve bir matris icinde iliskileri degerlendirilerek tek cati altinda
toplanacak alternatifler belirlenir. Bu tip basvurularin, patent alinma sireclerinde
ortaya cikabilecek olasi bolinmis basvuru yapma ihtimalleri dikkate alinarak
yazilmasi tavsiye edilir.

ilk Basvuru Yeri ve Ulke Se¢imi Stratejilerinin Tespiti

ilk patent basvurusu bir ulusal basvuru, bir bdlgesel basvuru (Avrupa, Avrasya vb.)
veya bir Uluslararasi patent basvurusu (PCT) olabilir. Her Uc¢ alternatif icin de, ilk
basvurudan sonra, Paris Anlasmasi'na gore taninan rlichan siresi icinde yapilmasi
gereken islemler farkhhklar arz etmektedir.

Sirketler bahsi gecen ulusal, bolgesel ve PCT yollarini, farkli kombinasyonlar icinde
kullanmaktadir. Kombinasyon stratejilerinin olusturulmasinda asagidaki faktorler en
baskin unsurlar olarak dikkat cekmektedir:

1. Yasal zorunluluklar: Bazi Ulkelerdeki fikri mulkiyet kanunlari, ilk basvurunun,
bulusun ortaya c¢iktigi veya bulusun kaynaklandigi is akdinin tabi oldugu
lilkede yapilmasini gerektirir. Ornegin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Madde 116(1), ilk patent basvurusunun Tirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde yapilmasini dngdrmektedir.

2. Sirketlerin 6zel tercihleri: Sirketler acisindan sirket ici veya disi degiskenler
sebebiyle, ilk basvuru tercihleri sekillenmektedir. Ornegin, uluslararasi
sirketler, farkh Ulkelerde ortaya cikan tim buluslar icin bir fikri milkiyet
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depo sirketi olusturmakta ve tim patent basvurularini bu sirket Uzerine
almakta, ilk basvuru icin de Avrupa Patent Ofisi'ni belirlemektedir.

3. Maliyet avantajlari: PCT yolunun kullanilip kullanilmayacadgi, bir bulusun tek
bir tGlkede korunup korunmayacagina bagl olarak, sadece yerel bir basvuru
veya ilk olarak bolgesel bir basvuru tercihi yapilmasi s6z konusu olabilir.

4. Bulusun degeri: Sirket icin degerli olan, kullanilacak, rakiplere goére fark
yaratan bir bulus icin PCT veya bdlgesel bir basvuru ile baslanmasi, yerel
kalacak bir bulus icin ise ulusal basvuru ile baslanmasi sikca gézlemlenen
bir politikadir.

ilk karar, PCT yolunun kullaniip kullaniimayacag iizerine odaklanir. Ulusal veya
bolgesel basvuru s6z konusuysa, ilk basvuru tarihinden sonraki 12 ay icinde koruma
talep edilecek Ulkeler tespit edilmektedir. PCT basvurusu ise, PCT'ye taraf 150'den
fazla Ulke icin richan hakki kullaniimis olur. PCT'ye taraf Ulkelerdeki ulusal
basvurular bu durumda, ilk basvuru tarihinden 30 ay sonra Ulke girisi yolu ile
gerceklestirilir. PCT bir patent verme sistemi olmadigi igin, 30 aylk siire sonunda
koruma talep edilen llkelerde ulusal basvurularin dosyalanmasi gerekmektedir. PCT
yolu ile ulusal basvurulara gidilmesi durumunda:

- Patent alma slreci uzamakta;

- Ek maliyetler ortaya cikmakta;

- Ulusala gecis oncesinde arastirma raporu ve yazili goris veya on inceleme
raporu yoluyla patent alinip alinamayacagina dair bir gortis olusmaktadir;

«  Ulke girisleri 30 uncu aya 6telenmektedir;

PCT kullanilmasi tercih edilmemesi durumunda ise;

«  Ulusal basvuru maliyetleri 30 uncu ay yerine 12 inci aya ¢ekilmektedir;
« Patent alma sturesi kisalmaktadir;
. Ulke giris kararlari 12 inci ayda verilmektedir;

ilk basvuru ister ulusal veya bdlgesel bir basvuru olsun, isterse bir PCT basvurusu
olsun, 30 uncu veya 12 inci ay sonunda koruma talep edilecek (llkelerin tespit
edilmesi ve ulusal basvurularin yapiimasi gerekmektedir. Koruma talep edilecek
Ulkeler belirlenirken asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Pazar biiyiikliigli: Koruma talep edilen llke igin Ulke bazindaki pazar
buytklikleri goz onltinde tutulur. Pazar bluyuklugu, Ulke nifusu, lUlke satin
alma gilicli veya 6zel pazar sartlarindan etkilenmektedir. Ornegin, petrol
sondaj aletleri ile ilgili bir bulus icin Fransa kiiciik bir pazarken, iran biiyiik
bir pazar olacaktir.

b) Uretim merkezleri olan iilkeler: Koruma talep edilen riiniin retildigi
tesislerin bulundugu veya yogunlastigi llkeler de patent alinacak (lkeler
siralamasinda en Ust siralardadir. Her ne kadar Uretim tesislerinin yer
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degistirmesi veya yeni Ulkelerde yeni Uretim tesisleri acilmasi sik rastlanan
bir durum olsa da mevcut uretim tesislerinin oldugu Ulkelerin yaninda,
endustri yogun lUlkeler de patent alinmasi tercih edilen (lkeler arasina
girmektedir.

c) Rakip sirketlerin genel merkezlerinin oldugu iilkeler: Rakiplerin pazarlama,
Ar-Ge veya Uretim faaliyetlerinin merkezleri olan Ulkelerde, 6zellikle genel
merkezlerinin oldugu Ulkelerde, alinacak patentler hem rakiplerle olan
dengeleri saglamakta hem de rakip sirketlerin Ar-Ge faaliyetleri dniinde
gorinmez bir engel olusturmaktadir.

d) Teknolojinin uygulama alani: Patent konusu bulusun farkli sanayi kollarinda
kullanima uygun olmasi halinde, llke seciminde dikkate alinacak faktorlerin
sayisi artmaktadir. Bu husus hem rakip spektrumunu hem de cografyayi
genigsletmektedir.

Koruma talep edilecek Ulkelerin segimi, 20 vyillik bir perspektif gozetilerek
yapiimalidir. Bulus, koruma talep edilmeyen Ulkelerde kural olarak kamunun
kullanimina acik hale gelmektedir. Ulke secimi yapilirken, yukarida listelenen
kriterlerde 20 yillik siirecte olmasi muhtemel degisimler de dikkate alinmali, proaktif
bir yaklasim sergilenmelidir. Sadece glinimize odaklanan, anlk finansal
parametrelerin agirhgini artiran bir karar verme sireci ile uzun vadeli getirileri olan
bir patent portfoyl kurmak mimkin olmayacaktir.

Basvuru Sonrasi Portfoy Yonetimi

ilk patent basvurusunun yapilmasi ile beraber, bulus, gayri maddi mal varliklari
arasindaki yerini almakta ve sirket patent portfoyliniin bir pargasi haline gelmektedir.
Bu andan itibaren patent basvurusunun devami veya terk edilmesi veya satiimasi
(tut/birak/sat kararlari), is yonetimi prensipleri ¢ercevesinde, gayri maddi varliklarin
yonetimi siurecleri icinde ele alinmalidir.  Yeri gelir, bir patent, ticarilestiriimemis olsa
da, ihtimaller ve olasi getiriler icin, 20 yiIl boyunca korunur; yeri gelir, bir kag ay 6nce
yapilan bir patent basvurusu, devam eden proje sonuclarina bakilarak terk edilir.

Patent portfoylindeki her bir patent basvurusu icin periyodik ve olay bazli olarak tut/
birak/sat kararlari verilerek portfoyin toplam maliyetinin optimizasyonu
saglanmalidir. Portfoy gbzden gecgirmede uygulanacak yontemleri iki baslk altinda
toplayabiliriz:

a) Olay bazl portfoy gozden gecirme: Patent basvurusu hayat ¢cevriminde yer
alan bazi islem ve kararlar birer kontrol noktasi gibi kullaniimaktadir.
Ornegin, yillik lcretlerin 6édenmesinde, patent ofisinden gelen bir geri
bildirimde, sirket dosya bazinda tut/birak kararini gézden gecirmektedir. Bu
tip sistemlerde, degerlendirmenin siki sik yapilmasi, faydasiz konumuna
disen bir patentin hizla portfoyden cikartiimasina imkan tanir ve maliyetleri
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dusiridr. Diger yandan, cok sik karar vermenin gerekli olmasi, slreci
zorlastinr; kararlarin dosya 6zelinde verilmesi, buyuk resme bakilmamasi ise
butlincdl stratejiler olusturulmasini engeller.

b) Periyodik bazli portféy gézden gecgirme: Periyodik ve toplu portfdy gdzden
gecirme sistemlerinde, genelde yillik veya iki yillik bir periyotta, portfoyde
yer alan patentler igin tutu/birak/sat kararlar alhnir. Bu sistemde patentler
cesitli kriterlere goére siniflanir, patent kimeleri olusturulur, sonrasinda,
patent kiimelerine sirket stratejileri dogrultusunda belirlenen genel kurallar
uygulanir.  Ornegin, sirketin faaliyetine son verdigi bir lilkedeki tim ulusal
basvurular icin birak/ sat karari alinmasi gibi. Bu tip kararlar, muhakkak ki tek
tek her bir patent icin karar almaktan daha verimli bir yontemdir.

c) Hibrid sistemler: Bu sistemlerde hem patent hayat cevrimindeki adimlara
gore 0Oznel degerlendirmeler, hem de periyodik sistemlerde kullanilan
nesnel kriterler bir arada uygulanir. Bu sayede verimlilik ve etkinlik
acisindan, sirket portfoy buyukliglu de dikkate alinarak esnek sistemlerin
tasarlanmasi miimkin olmaktadir.

Patent portfoy g6zden gecirmede kullanilan sistem hangisi olursa olsun, karar
verilirken iki temel faktor dikkate alinir:

- Tut/birak/sat kararlari sonucu olusacak maliyet nedir?
- Tut/birak/sat kararlari ile elde edilen fayda (getiri) nedir?

Kararlar maliyet fayda dengesi gozetilerek verilir. Tut/birak/sat kararlarini maliyet ve
fayda matrisi olusturdugumuzda, maliyet ve faydalarin bir kisminin karar aninda
kesine yakin bicimde bilindigini, bir kisminin ise tahmininin oldukc¢a gii¢ oldugunu
gormekteyiz.

Patenti tut veya sat karari verildigi takdirde, kararin maliyet boyutunun karar aninda
gercege yakin olarak tespiti mimkindir. Fayda boyutunda ise, birakma ve satma
kararlarinin saglayacaglr faydanin karar aninda gercege yakin olarak tespiti
mumkunddr.

Diger taraftan, patenti tutma karan ile elde edilmesi muhtemel getiri ve patenti
birakma karari sonucu kaybedilmesi muhtemel getirinin yarattigi firsat maliyetinin
hesabi, karar ani itibariyle mimkin degildir. Bu hesaplamalar, ancak kompleks
kestirim yontemleri veya oyun teorisi teknikleri kullanilarak yapilmaktadir. Ancak,
konunun subjektifligi sebebiyle hata payi yuksektir.

Patent tut/birak/sat kararlari verilirken, sadece anlik olarak tespit edilebilen maliyet
ve faydalara odaklaniimasi, tutulan patentlerin olasi getirilerinin ve birakilan
patentlerin firsat maliyetleri ile ilgili degerlendirmelerin ihmal edilmesi veya geri
planda birakilmasi, dar bir bakis acisina sebebiyet verecek, sagliklh kararlar
alinmasini engelleyecektir.
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Sonucg

Sirketler arasinda, Ar-Ge calismalarinin sonuclarinin patent alarak koruma altina
alinmasi ve patentlerin bir gayri maddi varlik olarak deger yaratmak amaciyla
kullaniilmasi son yillarda hizla yayginlasan uygulamalardandir. Patent basvurulari,
kullanma, rakipleri engelleme, rekabette denge unsuru olarak kullanma, kurumsal
itibar icin kullanma, lisans geliri elde etme ve yatinmlar sirkete cekme gibi farkl
motivasyonlarla yapilmaktadir. Patent basvurusu yapilacak buluslar secilirken ise,
bulusun pazarda saglamasi muhtemel avantajlar, bulusun trtin maliyetlerine etkisi ve
bulusun teknolojik degeri dikkate alinmaktadir.

Patent basvurusu yapan sirketler icin bir baska Onemli karar noktasi olan,
basvurunun iceriginin tespiti ve basvuru zamanlamasi tespit edilirken, Ar-Ge
calismasinin geldigi asama, olgunlasma seviyesi, bulus kavraminin yeterince
sekillenip sekillenmedigi gibi degiskenler dikkate alinmaktadir.

Sirketler ilk basvurunun nerede yapilacagini tespit ederken, yasal zorunluluklari,
sirkete 0Ozel tercihleri, maliyet avantajlarini ve bulusun degerini dikkate alirlar.
Sonrasinda bulus icin koruma talep edilecek Ulkelerin seciminde ise, Ulke pazar
buyuklugu, dretim merkezleri olan Ulkeler, rakiplerin merkezlerinin oldugu Ulkeler ve
teknolojinin uygulama alanlan kriterleri dikkate alinmaktadir.

Basvuru sonrasinda sirketler acisindan en ©6nemli husus, ortaya c¢ikan patent
portfoyliniin sistematik bir gézden gecirmeye tabi tutularak, her bir patent icin tut/
birak/sat karalarinin fayda maliyet dengesi goz 6nlinde tutularak verildigi bir yapinin
olusturulmasidir.  Patent portfoy godzden gecirme sistematiklerinin kritik basar
faktord, karar anindaki maliyet ve fayda ile, uzun vadede ortaya cikacak olasi
getiriler ve firsat maliyetleri arasindaki dengeyi goz Onlinde tutabilmesinde
yatmaktadir.



* Patent Takim Lideri, Arcelik A.S.,
volkan.hamamcioglu@arcelik.com

' Gectigimiz iki yillik zaman
zarfinda 551 ve 556 sayili Kanun
Hukminde Kararnamelerin bazi
dizenlemelerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi kanunlasma sirecini
hizlandirmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda 6zetle;
“Anayasa'nin 91. maddesinin
birinci fikrasinda "Sikiyénetim ve
olagantsti haller sakl kalmak
lizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar ve
odevleri ile dérdiincl bélimde
yer alan siyasi haklar ve
odevler...“in kanun hikminde
kararnamelerle
dizenlenemeyecedi belirtilmistir.
Ote yandan, Anayasa'nin
"Miilkiyet hakki baslikl 35.
maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin, mulkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu; ikinci
fikrasinda bu haklarin, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi; tglinci
fikrasinda ise miulkiyet hakkinin
kullaniimasinin toplum yararina
aykiri olamayacagdi kurala
baglanmistir. Buna gore,
Anayasa'nin ikinci kisminin
"Kisinin Haklari ve Odevleri"
baslikli ikinci bélimiinde yer alan
mulkiyet hakkina iliskin olarak

PATENT

SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA CALISAN BULUSLARI

Volkan Hamamcioglu*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mdlkiyet Haklar Koruma Dernegi
Fikri Giindem Grubu Uyesi

6769 sayih Sinai Milkiyet Kanunu (“SMK?”), 22.12.2016 tarihinde kabul edilmis;
10.01.2017 tarihli 29944 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak bazi hikimleri disinda
yirirlige girmistir'. SMK’da 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK’da yer alan hiikiimlerin
bir kismi aynen alinmig; bir kisminda mevcut hiikiimlere degisiklikler getirilmis, bazi
hiktumlere ise ilk kez yer verilmistir.

Bu yazida, SMK’nin calisan buluslarina iliskin getirmis oldugu temel degisiklikler
incelenmeye calisilmis; yiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar ile
kamu destekli projelerde ortaya cikan buluslara iliskin dizenlemelere ise
deginilmemistir?.

551 sayih KHK déneminde hizmet buluslarn Gzerindeki haklara iliskin olarak isveren
ve calisanlar arasinda cikan ihtilaflar konusunda KHK hiikiimleri yetersiz kaldigindan,
sorunlar genellikle ictihatlar yoluyla c¢o6zilmeye calisiimaktaydi. SMK’da yeni
duzenlemeler dngorilerek, bu sorunlarin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

SMK madde 113/Te gore; calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yukimlu
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biylk olclide isletme veya kamu
idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigr bulus,
hizmet bulusudur. Burada belirtilen hizmet bulusunun disinda kalan bulus ise
serbest bulus olarak kabul edilir (SMK 113/2).

Calisan, bir hizmet bulusu gerceklestirdiginde bu bulusunu isverenine bildirmelidir.
SMK madde 114’te bu bildirimin sekli ile bildirimde bulunmasi gereken hususlarin
neler oldugu belirtilmistir. Buna goére; calisan, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu
bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin isverene bildirmekle yukimltdur. Bulus,
birden cok calisan tarafindan gerceklestiriimisse, bu bildirim birlikte yapilabilir.
isveren de bildirimin kendisine ulastigi tarihi, bildirimde bulunan kisi veya kisilere
gecikmeksizin ve yazili olarak bildirmelidir. Calisan, teknik problemi, ¢cozimini ve
hizmet bulusunu nasil gerceklestirmis oldugunu, bildiriminde agiklamak zorundadir.
Bulusun daha iyi agiklanmasi bakimindan varsa resmini de isverene verir. Calisan
ayrica bu bildirimde, yararlanmis oldugu isletme deneyim ve calismalarini, varsa
diger calisanlarin katkilarini ve bu katkilarin seklini, yaptigi isle ilgili olarak aldigi
talimatlari ve s6z konusu katkilar yaninda kendisinin katki payini da belirtir. Ayni
hikmin son fikrasinda calisanin, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi
kazanmadigi stirece gizli tutmakla yukimli oldugu da kabul edilmistir.

Hizmet buluslarinda isverenin kendisine yapilan bu bildirim sonrasinda bulus
lizerinde tam veya kismi hak talep etme hakki bulunmaktadir. isverenin bulusa iliskin
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kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapilmasi mimkin
degildir” diyerek, sinai milkiyet
haklarina iliskin diizenlemelerin
kanun hikmiinde
kararnamelerle
yapilamayacagini ifade etmistir.

2 Genel olarak SMK
diizenlemelerine bakildiginda
calisan buluslar, kamu
kurumlari ve kuruluslar
calisanlari ile Universite 6gretim
Uyelerinin buluslari ve kamu
destekli projelerde ortaya ¢ikan
buluslarin hukuken daha gucli
bir sekilde korunmasi ve
belirtilen alanlarda bulus
tesvikinin saglanmasinin
amaclandigr gorilmektedir.
Bakiniz: Fatma Ozer, “6769
Sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi”, Terazi Aylk
Hukuk Dergisi Fikri Mulkiyet
Hukuku Ozel Sayisi, C. 12, S.
128, Nisan 2017, s. 154.

3 Ogrenciler ve iicretsiz olarak
belirli bir stireye bagh
olmaksizin hizmet géren
stajyerler hakkinda da
calisanlara iliskin hikimler
uygulanir. Calisan bulusu igin
uygulanan hiktmler, diger
kanuni diizenlemeler ve taraflar
arasinda yapilan soézlesme
hiktmleri sakl kalmak sartiyla,
kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin buluslar hakkinda
da uygulanir (SMK 113/3-4).

* Ibid, s. 155.
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tam hak talebinde bulunmasi halinde bulus tzerindeki tim haklar isverene gecmis
olur (SMK 115/2). isveren hizmet bulusu lizerinde tam hak talep ederse, ¢alisan makul
bir bedelin kendisine 6denmesini isverenden isteyebilir. SMK 120’ye gore; isverenin
iflas etmesi ve iflas idaresinin de bulusu isletmeden ayri olarak devretmek istemesi
halinde calisanin, yapmis oldugu ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu
bulusa iliskin olarak onalim hakki vardir. Ayni hikmin ikinci fikrasina gore; bu
durumda calisan, bedel alacagi yerine bulusunun serbest bulusa donismesini talep
edebilir.

isverenin kismi hak talebinde bulunmasi halinde ise, hizmet bulusu, serbest bulus
niteligini kazanir (SMK 115/3) ve isveren kismi hakka dayanarak bulusu kullanabilir.
isveren, tam hak talep etmedigi takdirde, kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin
bilgileri, ¢calisanin hakli menfaatlerinin devami sliresince gizli tutmakla ytUkumlidur
(SMK 115/5). Isveren hizmet bulusu tizerinde kismi hak talep ederse, isverenin bulusu
kullanmasi héalinde, calisanin makul bir bedelin kendisine 6denmesini isteme hakki
dogar (SMK 115/6).

Hizmet bulusunun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, calisanin isletmedeki
gorevi ve isletmenin bulusun gerceklestirimesindeki payl da dikkate alinir (SMK
15/7).

SMK madde 119’da ayrica calisanin is s6zlesmesi iliskisi icindeyken gerceklestirdigi
serbest bulusu da isverene bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. isveren, bulusun
serbest bir bulus olmadigina iliskin bir itirazi varsa, bu itirazini kendisine yapilan
bildirim tarihinden itibaren U¢ ay icinde yazil bir bildirimle ileri strebilir. Serbest
bulus, isletmenin faaliyet alanina girmekteyse veya isletme sz konusu bulusun ilgili
oldugu alanda faaliyette bulunmak icin ciddi hazirliklar icindeyse; calisan, serbest
bulusunu is iliskisini strdirmekte oldugu sirada baska bir sekilde degerlendirmeye
baslamadan ©once, tam hak tanimaksizin uygun sartlar altinda bulusundan
yararlanma imkani vermek icin isverene teklifte bulunmakla yikiimliidir. isveren,
teklifin kendisine ulastigi tarihten itibaren ¢ ay icinde cevap vermezse, bu konudaki
éncelik hakkini kaybeder. isveren, kendisine yapilan teklifi kabul eder, ancak
ongorulmis sartlar uygun bulmazsa, sartlar taraflarin talebi lzerine mahkeme
tarafindan tespit edilir (SMK 119). Ogretide, calisanin serbest buluslarla ilgili
bildirimde bulunma ytkimduntn, isverenle aralarindaki is iliskisinden dogan sadakat
ylukimiunden kaynaklandigi; kural olarak calisanin serbest bulus lizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecedi ancak; s6z konusu serbest bulus isverenin mevcut veya
gelecekte ciddi hazirliklar yaptigi bir alana girmekteyse bu tasarruf hakkinin
sinirlandinidigr ve isverene belli bir bedel karsiliginda inhisari olmayan bir kullanma
hakki tanindigi ifade edilmektedir®.

CALISAN BULUSLARINA iLiSKiN HUKUMLERIN EMREDICI NITELIGi

Calisan buluslarina iliskin SMK madde 117°de de, isverenler tarafindan SMK’nin
calisan buluslarina iliskin hikUmlerine aykiri olacak sekilde calisanlarin aleyhine
diizenleme ve uygulama yapilamayacagr kabul edilmistir. Taraflarin calisan
buluslarina iliskin s6zlesme yapma serbestligi hizmet buluslarinda patent verilmesi



5 Bu yazini yazildidi tarihte,
“Calisan Buluslarina,
Yiksekdgretim Kurumlarinda
gerceklestirilen Buluslara Ve
Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmelik” heniiz Resmi
Gazetede yayinlanmadigindan,
taslak yonetmelik Gizerinden
degerlendirme yapilmistir. (e.n.)
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icin yapilacak basvurudan, serbest buluslarda ise calisanin isverene yapacagi
bildirim yukimluliginden sonra baglar. Hizmet buluslan ile serbest buluslar
konusunda isveren ile calisan arasinda yapilan sdzlesmeler, calisan buluslanyla ilgili
emredici hikliimlere aykir olmasa dahi, dnemli dlciide hakkaniyetle bagdasmiyorsa,
gecersiz sayilir. Ayni kural belirlenen bedel icin de gecerlidir. S6zlesmenin veya
belirlenmis olan bedelin hakkaniyete aykiri oldugu hakkindaki itirazlar, is
sdzlesmesinin bitiminden itibaren en gec¢ alti ay icinde yazili olarak ileri strtlebilir
(SMK 117/2-3).

Hizmet Bulugunun Ekonomik
Olarak Degerlendirilebilirligi

Suliptm Bulug bildirimi Bulusun ticarilestirilip
ortaya clkma e hak talebi ticarilestirilmeyecegine Bulusun
sUreci slreci karar verilme streci yayginlastinimasi

streci

vA v B C D >

* Makul bedel B aninda hesaplanmaktadir.

* Makul bedel hesaplanirken C ve D siireglerindeki
belirsizlikleri ve olasi harcamalari igermelidir.

Calisan buluslari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik hélinde izlenecek tahkim
usuliintin ise yonetmelikle belirlenecegi SMK 115/11'de hikim altina alinmistir. Bu
kapsamda calisan buluslari taslak yonetmeligi 17 Ocak 2017’de yayinlanarak ilgili
taraflarin gorislerine aciimis; Turk Patent ve Marka Kurumu ile ikisi genis katihml
olmak Uzere bircok toplanti gercgeklestirilmistir. Yonetmelik taslaginin ikinci
versiyonu ise, 13.04.2017°de taraflarla paylasiimistir. Calisan buluslari yonetmeligi
amaclarini bulus yapmayl o6zendirerek bulus sayisinin artirilmasi, buluslarin
ticarilestiriimesini amaclayarak bulus kalitesinin artirilmasi ve fikri haklar
ekosisteminin gelistiriimesi olarak siralayabiliriz®.

Taslak yonetmelikte; calisan ve isveren arasinda imzalanacak sozlesme sartlari
belirlenerek, sozlesme serbestligi esaslari dizenlenmis, calisan buluslan ile ilgili
bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usulleri belirlenmistir.

Calisan buluslan ile ilgili bedel tarifesi iki sekilde belirtilmistir. Tesvik ddemesi;
isverene iletilen bulus bildirimleri icin isveren tam hak talebinde bulunarak patent
basvurusu yaptiginda buluscuya yapacagr o6demedir ve brit asgari Ucret ile
sinirlanmistir. Faydalanma bedeli ddemesi; isverenin patent basvurusu yaparak
Urdinleri Uzerinde kullanma veya baska bir yolla ticarilestirdigi buluslar icin calisana
yapacagi 6demedir.

Calisan buluslari ile ilgili bedelin belirlenmesinde hizmet bulusunun ekonomik degeri
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veya isletmeye sagladigi fayda, calisanin isletmedeki goérevi ve isletmenin hizmet
bulusunun gerceklestiriimesindeki katkisi géz éniinde bulundurulur. Bulus degerinin
belirlenmesi icin Resmi Gazetede yayimlanan 8 numarali Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi kapsaminda belirlenen bulus degeri, kiyas yontemi, isletmenin bulustan
sagladigl belirlenebilen fayda ya da tahmin yontemi kullaniimaktadir. Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi kapsaminda ise maliyet bazl yontem, pazar (piyasa) yontemi
ya da gelir bazli yontem kullaniimaktadir. Gelir bazli ydntemde ise dogrudan nakit
akimlar yontemi, royalti 6demelerinden kurtulus yontemi, ¢coklu dénem fazladan
kazang¢ yontemi ya da nakit akimlarindaki artis yontemi kullaniimaktadir.

Arcelik A.S. olarak biz “Pazar (piyasa) yontemi” ile “Royalti 6demelerinden kurtulus
yontemi” kombinasyonunu kullanmaktayiz. Bu kombinasyonda patentin objektif ve
stbjektif ozellikleri ile ticari faktorler de g6z onlnde bulundurulmaktadir. Arcelik
A.$S.’nin degerleme metodolojisine iliskin ayrinti aciklamalar Fikri Glindem’in 9.
Sayisindaki Patent Degerleme baslkli yazida yer almaktadir. Patentin objektif
ozelliklerini; patentin itiraz durumu, alinan atif sayisi, korundugu cografi alan, ilgili
teknik alanin genisligi, ihlal tespit yontemi, kalan omri, patent belgesinin verilmesine
kadar gecen siire ve istem sayisi olusturmaktadir. Subjektif 6zellikler olarak patentin
teknolojik 6nemi, trlin Uzerindeki etkisi, pazarlanabilirligi, vb. unsurlari siralayabiliriz.
Ticari faktorler ise ihlal edilen patentte ihlalin ne kadar belirgin oldugu, patentin
kullanildigi Urlin sayisi, patenti kullanan Urlinin hangi Ulkelerde satildigi, firmalar
arasinda lisans anlasmasina varilamazsa mahkeme tarafindan verilecek kararin
hangi yonde olacaginin tahmini, taraflar arasindaki ticari iliskiler ve firmalar temsil
eden yetkililerin mizakere becerilerinden olusmaktadir.

Diger yontemlerden de kisaca bahsetmek gerekirse kiyas yontemi, kiyaslanabilir
nitelikte bir serbest bulusun varligi halinde kullanilabilir. Bulus degeri, lisans faktori
ile temel buyuklik carpilarak hesaplanir. Lisans faktoru teknoloji yogunluguna gore
belirlenir (EUROSTAT Teknoloji Siniflamalari Listesi). Bulus degerinin isletmenin
sagladigi yarara gore belirlenmesinde bulusun kullaniimasi sonucu isletmenin
masraflari ile gelirleri arasindaki pozitif fark hesap edilir. Tahmin yénteminde; degeri
tahmin edilmek istenen bulusu isveren, benzer nitelikteki bir serbest bulusu
yapandan satin almak isteseydi 6demek zorunda kalacagi ticari olarak makul bedel
bulus degeri olarak kabul edilir. isletme tarafindan kullaniimayan buluslarda bulus
degeri lisans sozlesmesi, satis sozlesmesi ya da takas s6zlesmesi ile belirlenir.

Calisanin pay faktorinin belirlenmesinde bulusun gergeklestiriimesine neden olan
gorevlendirme, bu gorevin yerine getiriimesi ve calisanin isletmedeki gorevi ve
konumu dikkate alinir. Calisan ve isverenin, patent veya faydali modelin verildigi
tarihten iki ay icinde anlasamamalarn halinde uyusmazhk bu Yonetmelikteki
hesaplamalar kapsaminda tahkim yoluyla ¢dzimlenir. Taraflar tahkime basvurmadan
once uyusmazhgl Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda da
cozebilirler.
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* Avukat,
istanbul Patent A.S.
ayaz@istanbulpatent.com

" “Musterilerin gérmesi ve satin
almasi icin mallarin ve/veya
hizmetlerin bir araya
getirilmesi” seklindeki hizmet
tanimi oldukca uzun oldugu igin
makalenin devam eden
bélimlerinde bir araya
getirilenlerin mal veya hizmet
olmasina gore “mallarin
perakendeciligi/mallarin bir
araya getirilmesi” ve
“hizmetlerin perakendeciligi/
hizmetlerin bir araya
getirilmesi” terimleri
kullanilacaktir.

2 http://www.turkpatent.gov.tr/
TurkPatent/resources/temp/
86D9FCO05-00FC-445B-
BAE9-38BBB38AD845.pdf
linkinden 23.10.2017 tarihi
itibari ile bu Teblig'e
ulasilabilmektedir.

MARKA

MARKA TESCiL BASVURULARI iCiN HiZMETLER BiR ARAYA GETiRILEMEZ Mi?

Abdurrahim Ayaz*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mdlkiyet Haklar Koruma Dernegi
Mevzuat ve Ictihatlari izleme ve Derleme Calisma Grubu Uyesi

Perakende ticaretin amaci, mallarin ve/veya hizmetlerin tiketiciye satiimasidir.
Mallarin ve hizmetlerin tlketiciye satisina yonelik hizmetler, hukuki satis islemi
yaninda bu mal ve/veya hizmetlerin reklaminin yapilmasi, tanitiminin yapilmasi ve
bunlarin bir araya getirilerek sunulmasi gibi hukuki satis islemini tesvik etmeye
yonelik bircok hizmeti de zorunlu olarak icermektedir.

Mallarin ve/veya hizmetlerin satisina yonelik hizmetlerden mallarin ve/veya
hizmetlerin bir araya getirilerek potansiyel tlketicilere bunlar arasindan secim
yapma ve satin alma imkani saglanmasi hizmetleri (“perakendecilik hizmetleri/bir
araya getirme hizmetleri”)' cogu Marka Tescil Ofisi tarafindan yasakli alan olarak
degerlendirilerek bu hizmetlere iliskin markalarin korunmasina uzun vyillar izin
verilmemistir.

Her ne kadar “mallarin perakendeciligi” hizmetlerine iliskin markalarin korunmasi
konusunda Turkiye’de sorunlar blylk oranda asiimis gibi goriinse de “hizmetlerin
perakendeciligi” hizmetlerine iliskin markalarin korunmasi konusu halen yasakli
olmaya devam etmektedir.

01.01.2017 tarihinde yurtrlige giren ve halen gecerli olan 30.12.2016 tarihli “Marka
Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandinimasina iliskin Teblig” in (TPE:
2016/2)> 3 Uncii maddesinin 5 inci fikrasinda “[Enstitiye yapilan marka tescil
basvurularinda, Ekteki listenin 35 inci sinifinda yer alan ve “Misterilerin mallari
elverisli bir sekilde gbriip satin alabilmeleri icin mallarin* bir araya getirilmesi
hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik
ortamlar, katalog ve benzeri diger ydntemler ile saglanabilir.)” seklinde ifade edilen
hizmetlerin yer almasi durumunda “*” ile belirtiien alana mal veya mal gruplari
yazilir. Bu alana hizmet ya da hizmet gruplari yazilmaz] denilerek hizmetlerin bir
araya getirilmesine iliskin olarak markalarin tescil ile korunmasi yasaklanmistir.
Hizmetlerin bir araya getiriimesine iliskin olarak markalarin tescil ile korunmasini ilk
defa bu teblig yasaklamis olmayip tebligden 6nce de bu hizmetlere iliskin olarak
marka tescili yasak idi.

Ayni Teblig’in 3 Uincl maddesinin 3 Uncl fikrasinda ise Teblig’'in ekinde yer alan “Mal
ve Hizmet Siniflandirma Listesi” nin “tiim mallar ve hizmetleri kapsamadigr” ifade
edilmektedir. Bu ifade, “dlinya uzerinde mevcut olan tim mal ve hizmetlere iliskin
marka tescilinin mimkin oldugu, Nice Siniflandirma listesi dahil mal ve hizmet
tanimlari iceren hicbir listenin sinirlayici olmadigi” seklindeki genel kabulu
desteklemektedir.



3 “Diinya lizerinde mevcut
olan” ibaresinden piyasada
mevcut olan ve sunulan mal ve
hizmetler anlasiimalidir. Mevcut
olan bir mal veya hizmetin su¢
teskil etmesi nedeni ile marka
korumasi disinda bulunmasi
ayri bir konu olup bu makalenin
konusu degildir.

* Markalarin Tescili Amaclari
icin Mallarin ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasina iliskin Nice
Anlasmasi (ingilizce adiyla
“Nice Agreement Concerning
the International Classification
of Goods and Services for the
Purposes of the Registration of
Marks”). Bu Anlasma, 15
Haziran 1957 tarihinde yapilan
Nice Diplomatik Konferansi’nda
ortaya ¢ikmis olup 1967 yilinda
Stockholm’de ve 1977 yilinda
Cenevre’de revize edilmis ve
1979 yilinda degisikliklere
ugramistir.

° Nice Anlasmasi, Tiirkiye
tarafindan 18.12.1958 tarihinde
imzalanmig, ancak ydrdrltige 01
Ocak 1996 tarihinde girmistir.

® Nice Anlagmasi, madde. 2,
fikra (2) ve (3).

7 Ingilizce adi “Trademark Law
Treaty”, 27 Ekim 1994 tarihinde
kabul edilmis olan bu
antlasmay Tirkiye 28 Ekim
1994 tarihinde imzalamig, ancak
Antlasma Trkiye agisindan 01
Ocak 2005 tarihinde yiirurlige
girmistir.

8 TPE: 2016/2.

? Ingilizce olarak “the bringing
together, for the benefit of
others, of a variety of goods
(excluding the transport
thereof), enabling customers to

MARKA

Markalarin, dinya Uzerinde mevcut olan tum mal ve hizmetlere iliskin olarak
tescilinin miimkiin olmasi gerekir®. Marka tesciline iliskin birincil hukuk metinlerinden
ne Sinai Mulkiyet Kanunu’nda (“SMK”) ne de Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarda mevcut olan herhangi bir mal ve/veya hizmete iliskin olarak marka
korumasini engelleyen bir hiikiim bulunmaktadir. Dolayisi ile Ttrkiye acisindan teblig
gibi idari bir tasarruf disinda var olan bir mal ve/veya hizmete iliskin olarak marka
tescilini yasaklayan bir mevzuat bulunmamaktadir.

Turkiye, markalarin tesciline iliskin Nice Anlasmasi’'na® taraftir®. Bu anlasma, taraf
Ulkelere marka tescillerinde Nice Siniflandirmasini esas almalar ve bu cercevede
marka tescillerine iliskin olarak resmi belgelerinde ve yayinlarda markalarin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerin Nice Siniflandirmasina goére siniflarinin belirtiimesini
ylikimliltiguni icermektedir®. Sézlesmede taraf iilkeleri herhangi bir mal veya
hizmete iliskin marka korumasindan alikoyan hi¢bir hiikim bulunmamaktadir.

SMK’da mal ve hizmetlerin siniflandiriimasina iliskin bashca hukumler, 11 inci
maddenin (3) ve (4) Uncu fikralan olup bunlardan birincisi Nice Anlasmasi’na atif
yaparak siniflandirmanin bu cercevede yapilacagini ortaya koyarken ikincisi ise
Marka Kanunu Anlasmas’nin” 9 uncu maddesinin 2 inci fikrasinin i¢ hukuka
yansitilmasindan ibarettir. Yani SMK’da da herhangi bir mal veya hizmete iliskin
marka korumasini yasaklayan bir hukim bulunmamaktadir.

Netice olarak Turkiye icin birincil ve temel marka mevzuatini teskil eden SMK ve
taraf olunan uluslararasi antlasmalarda hizmetlerin bir araya getirilerek sunulmasina
iliskin olarak marka korumasini engelleyen herhangi bir hikim bulunmamaktadir.
Mevcut olan yasak, internetle birlikte oldukc¢a yayginlasmis olan hizmetlerin bir araya
getirilmesi hizmetlerini gérmezden gelen idari bir tasarruftan® ibarettir.

Mallarin bir araya getiriimesine yonelik hizmetlere iliskin olarak marka korumasina
izin verilmesi konusu, hizmetlerin bir araya getiriimesine yonelik hizmetler Gzerinde
marka korumasina izin verilmesi konusuna gore bircok llkede cok daha erken
tarihlerde halledilmistir. Avrupa Birligi’'nde, (“AB”) durum bu sekilde olup mallarin bir
araya getirilmesi konusundaki problemler ¢cok daha once ortadan kaldiriimisken
hizmetlerin bir araya getiriimesi konusundaki problemler ancak 2014 yil icerisinde
ortadan kaldirilabilmistir. Boyle olmasinin sebeplerinden biri, Nice
Siniflandirmasi’nda 35 inci sinifin aciklama notunda yer alan “Mdisterilerin elverisli bir
sekilde gérmesi ve satin almasi icin cesitli mallarin bir araya getirilmesi”® seklindeki
hizmet tanimlamasinda bir araya getirilecek sey olarak sadece mallardan s6z
edilirken hizmetlerden s6z edilmemis olmasidir.

17 Aralik 1999 tarihli bir OHIM™ Temyiz Kurulu kararina kadar mallarin bir araya
getiriimesi hizmetlerine iliskin markalara koruma saglanmasi AB uye Ulkelerinin
onemli bir kisminda ve OHIM’de yasakli idi. AB’ye Uye Ulkelerin blytk bir kisminin
Marka Tescil Ofisleri, perakendecilik hizmetlerinin mallarin satisina tabi hizmetler
oldugu ve baskalari yararina olan bir hizmet olmadigi gerekgesi ile bu hizmetleri
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conveniently view and
purchase those goods”
seklinde yer alan bu tanimlama
Nice Siniflandirmasina ilk defa
1997 tarihli Yedinci Edisyonda
(Seventh Edition of Nice
Classification) girmis olup http.//
www.wipo.int/export/sites/
wwwy/classifications/nice/en/
pdf/7_textual_part.pdf linkinde
24.10.2017 tarihi itibari ile bu
edisyon bulunmaktadir.

'° Office for Harmonization in
the Internal Market. Avrupa
Birligi marka tescil ofisi, ki bu
gtin itibari ile ismi degismis
olup yeni ismi European Union
Intellectual Property Office
(“EUIPO”) seklindedir.

" https://www.inta.org/
INTABulletin/Pages/
RetailServicesAndCommunity Tr
adeMarkProtection.aspx
linkiyle 24.10.2017 tarihi
itibariyle ulasilabilen ve INTA
Biilteni’nde 01 Mart.2000
tarihinde “Retail Services And
Community Trade Mark
Protection” bashgiyla
yayinlanmis makale.

"2 Birlik Markalarina iligkin 20
Aralik 1993 tarihli Konsey Karari
[Council Regulation (EC) No.
40/94 of 20 December 1993 on
the Community Trade Mark].

'3 European Council.
" European Commission.

"> Orijinal metni, “The Council
and the Commission consider
that the activity of retail trading
in goods is not as such a
service for which a Community
Trademark may be registered
under this regulation”
seklindedir.

MARKA

tescil kapsamina almayi ret etmekte idi. Almanya ve Birlesik Krallik dahil bir kisim AB
uye Ulkelerinde de mahkeme kararlari ile marka tescili agisindan hizmet olarak kabul
edilemeyecegi gerekcgesiyle “perakendecilik hizmetleri” Ulizerinde marka tescil
edilmesi engellenmisti".

Belirtilen yasaklarin temel motivasyonlarindan biri, o tarihteki AB marka mevzuatinin
temelini teskil eden 40/94 sayill Konsey Karar’'nin® alindigi toplanti notlarinda yer
alan Avrupa Konseyi®™ ve Avrupa Komisyonu’nun' ortak bildiriminde gecen “Konsey
ve Komisyon, mallara iliskin perakende ticaret faaliyetlerinin bu regiilasyon altinda
markalarin lzerinde tescil edilebilecedi hizmetlerden olmadi§i kanaatindedir’™®
ifadeleridir.

Avrupa Komisyonu ve Konseyi’'nin yukarida bahsedilen ortak bildirimini esas alan
OHIM, Mart 1996’da yayinladigi Marka inceleme Klavuzu’nda “perakende ticaret
faaliyetlerinin” Ulzerinde marka korunabilir hizmetlerden olmadigini agikga
belirtmistir'®.

Ancak 17 Aralik 1999 tarihli OHIM Temyiz Kurulu Karan', mallarin perakende satisina
yonelik hizmetlerin marka tescili acisindan hizmet olarak kabul edilmesine ydnelik
hem OHIM ve hem de bazi AB uye llkeleri acisindan ya kaplyl aralamis ya da
cesaretlendirici olmustur. ilgili kararda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonunun
ortak bildirimlerinin hukuki baglayiciiginin olmadigi, mallarin perakende satisina
yonelik hizmetlerin piyasada var oldugu ve rekabet icinde bulunduklari, bu
hizmetlere iliskin marka korumasini yasaklayan hukuki bir dayanak bulunmadigi
tespitlerini yapilarak perakendecilie yonelik hizmetlerin marka tesciline konu
olabilecegine karar verilmistir. Ayni kararda Temyiz Kurulu, hizmet taniminda
hizmete konu spesifik mallarin veya faaliyet alaninin belirtiimesi geregini de ortaya
koymustur.

Bu karara, OHIM 12 Mart 2001 tarihli 3/01 nolu Baskanlik Komiinikasyonu® ile
reaksiyonda bulunarak kararin OHIM acisindan baglayici oldugu ve bu dogrultuda
hareket etmesi gerektigini, bu cerceve marka basvurularina iliskin olarak
“perakendecilik hizmetlerini (retail services)” kabul edecegini, ancak ilgisiz ve
gereksiz itirazlarin 6niine ge¢gmek igin hizmet taniminin “retail services in respect of
...... ”, “retail services of a Department store”, “retail services of a slipermarket” gibi
faaliyet alani veya daha spesifik bir sekilde sinirlandirilmasi taraftari oldugunu, ve
bunlar cercevesinde, inceleme Klavuzu'nda gerekli degisikliklerin yapilacagini ilan
etmistir.

AB’nin marka tescil organi OHIM tarafindan verilen bu idari kararlardan sonra tim
AB lye llkelerini baglayacak sekilde verilen ilk karar 07 Temmuz 2005 tarihli
Avrupa Birligi Adalet Divani (“CJEU”)' karandir®®. Karar, Praktiker Bau-und
Heimwerkermarkte AG tarafindan PRAKTIKER markasinin tescili icin Alman Patent ve
Marka Ofisi’'ne (“DPMA”) yapilan basvuruda yer alan “retail trade in building, home
improvement and gardening goods for the do-it-yourself sector” seklindeki hizmet



' 24.10.2017 tarihi itibariyle
http://euipo.europa.eu/en/
office/aspects/
communications/03-01.htm
linkiyle ulasilabilen
“Communication No 3/01 of the
President of the Office of 12
March 2001” adli belgede
gortlebilir.

7 Case 46/1998-2— Giacomelli
Sport — karar tarihi 17Aralk
1999 (OJ OHIM 6/2000, p. 731).

"8 16 nolu dipnot.

'® Court of Justice of the
European Union.

20 C-418/02— Praktiker karari —
karar tarihi 07 Temmuz 2005.
Kararin tam metnine,
24.10.2017 tarihi itibari ile http://
curia.europa.eu/juris/liste jsf?
language=en&num=C-418/02
linkinden ulasilabilmektedir.

2! Bundespatentgericht.

22 Kararin 14 tincii paragrafi.

23 “the bringing together, for

the benefit of others, of a
variety of goods (excluding the
transport thereof), enabling
customers to conveniently view
and purchase those goods”.

2% Tiirkiye’deki marka tescil
idaresine basvuru sahibi veya
vekili tarafindan dogrudan
yapilan basvurular.

5 Madrid Protokoli
cercevesinde yapilan uluslar
arasi basvurulardan Tirkiye'ye
yonlendirilen basvurular.

26 “retail services”, “wholesale

services”, retail and whole sale
services” gibi terimlerin hizmet
tanimlamalarinda kabul edildigi
ve/veya hizmetin ilgili oldugu
mallarin belirtildigi ve WIPO’dan
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tanimlamasinin kabul edilmemesi Uzerine basvuru sahibinin, Alman Federal Patent
Mahkemesine?' actigi davada mahkemenin CJEU’ya basvurmasi iizerine verilmistir.
Alman Federal Patent Mahkemesi CJEU’ya 0Ozet olarak asagidaki sorulari
sormustur®?;

1. Mallarin perakende ticareti marka tescili agcisindan hizmet sayilir mi?

2. Eger mallarin perakende ticareti marka tescili agisindan hizmet sayiliyorsa
(a) birinin mal veya hizmetlerini digerininkinden ayirmak igin, ve (b) bir
uyusmazlik halinde markanin koruma kapsamini belirlemek i¢in bu hizmet
taniminin ne dereceye kadar belirlenmis olmasi gerekmektedir?

3. Eger mallarin perakende ticareti marka tescili agisindan hizmet sayiliyorsa,
o hizmetle (a) mallarin dagitimina yénelik diger hizmetler arasindaki, ve (b)
o perakendeci tarafindan satilan mallar arasindaki benzerligin belirlenmesi
ne Olclide gereklidir?

CJEU verdigi kararin 34 Uncl paragrafinda “... ... perakende ticaretin amaci mallarin
tuketicilere satilmasidir. Bu ticaret, hukuki satis islemi yaninda bu satis isleminin
gerceklesmesini tesvik etmek amaciyla titiccar tarafindan yapilan tim aktiviteleri de
kapsar. Bu aktiviteler, digerlerinin yaninda, mdisterilerin satis isleminin rakipleri ile
degil de o tiiccar ile yapmasini tesvik etmeyi amaclayan cesitli hizmetleri ve satis
icin sunulan ¢egitli mallarin segilmesini de kapsar.” tespitinde bulunmustur.

Kararin 35 inci paragrafinda ise, Birlik hukukunda bu hizmetler lzerinde marka
tescilini engelleyen herhangi bir sebebin bulunmadigr belirtilmistir.

Kararda ayrica, marka tescili amaciyla perakende ticarete yonelik hizmetlerin neler
oldugunun ayrintili veya daha spesifik olarak belirtiimesinin gerekmedigi, “retail
services / perakende hizmetleri” veya Nice Siniflandirmasinin 35 sinif agiklama
notunda yer alan “the bringing together, ... .. 23 seklindeki tanimlamanin yeterli
olacag! belirtildikten sonra kararin 50 nci paragrafinda basvuru sahiplerinin bu
hizmetlerin ilgili oldugu mallari veya mal tirlerini belirtmelerinin gerekli oldugu
ortaya konulmustur.

“Mallarin perakendeciligine yonelik hizmetler” konusunda Turkiye’de 2012 vyili
éncesinde ayni hukuka tabi olmalarina ragmen dogrudan yapilan basvurular®* ile
WIPO’dan gelen basvurular®® arasinda uygulama tamamen farkli idi. Dogrudan
yapilan basvurularda, marka tescil kurumu (ki o zamanki adiyla “Tirk Patent
Enstitiisi”), sadece Nice Siniflandirmasinin 35 sinif aciklama notunda yer alan “the
bringing togerher, ” seklindeki tanimlamaya izin vermekte idi. Ayrica
“perakende” ibaresi iceren veya baska bir sekilde formile edilmis olan hizmet
tanimlarn yasak oldugu gibi hizmet taniminda hizmetin ilgili oldugu mallari veya mal
trlerinin belirtiimesi de yasaktl. WIPO’dan gelen basvurularda ise hicbir yasak
bulunmamakta idi?®, zira marka tescil kurumu bu basvurular siniflandirma
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gelerek tescil edilmis bircok
marka bulunmakta olup 2009
22510 (IR. 997933), 2009 45433 (IR.
1007491), 2011 35556 (IR. 998467),
2013 60162 (IR. 1007821), 2009
51029 (IR. 1010582), 2009 54223
(IR. 1012521), 2009 55457 (IR.
1014544), 2009 65342 (IR. 1018227),
2009 45433 (IR. 1007491) numarali
markalar drnek olarak

gOsterilebilir.

27 C-420/13 — Netto Marken-
Discount karari — karar tarihi 10
Temmuz 2014. Kararin tam
metnine 24.10.2017 tarihi itibari
ile http://curia.europa.eu/juris/
liste jsf?&num=C-420/13
linkinden ulasilabilmektedir.

28 Kararin 28 inci paragrafi.

22 Directive 2008/95/EC of the
European Parliament and of the
Council of 22 October 2008.
Direktife http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:
2008:299:0025:0033:en:PDF
linkinden 24.10.2017 tarihinde
ulasilabilmektedir.

3% Direktifin 2 nci maddesi
“Signs of which a trade mark
may consist - A trade mark may
consist of any signs capable of
being represented graphically,
particularly words, including
personal names, designs,
letters, numerals, the shape of
goods or of their packaging,
provided that such signs are
capable of distinguishing the
goods or services of one
undertaking from those of
other undertakings”
seklindedir.
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incelemesine tabi tutmamakta idi. Dolayisi ile 2012 yili 6ncesinde ayni hukuka tabi
olan bu iki tur basvuru arasinda farkli uygulama yapilmakta idi.

2001 yili sonunda Tiurkiye’'de dogrudan basvurular acisindan “Mallarin
perakendeciligine yonelik hizmetler” konusunda uygulamada degisiklige gitmeye
yonelik denemelerden sonra 2012 icerisinde yeni bir uygulama baslamistir. Buna
gore hizmet taniminda “perakendecilik”, “satis” gibi terimlerin bulunmasi yasak
olmaya devam edecek, tek izin verilen tanim olan Nice Siniflandirmasinin 35 sinif
aciklama notunda yer alan “the bringing together, ... ... ” seklindeki tanimlama mal
veya mal gruplari belirtiimek sarti ile kabul edecektir.

“Hizmetlerin perakendeciligine yonelik hizmetler” konusunda, AB’de siren
uygulama farklliklar, tim AB Uye ulkelerini baglayan 10 Temmuz 2014 tarihli CJEU
kararinda?’ da tartisilmistir. Karar, Netto Marken-Discount AG & Co. KG tarafindan
“Netto Marken-Discount & sekil” markasinin tescili icin DPMA’ya yapilan basvuruda
yer alan “services in the retail and wholesale trade, particularly the bringing
together, for the benefit of others, of a variety of services enabling customers
conveniently to purchase those services, ...” seklindeki hizmet tanimlamasinin kabul
edilmemesi Uzerine basvuru sahibinin Alman Federal Patent Mahkemesine actigi
davada mahkemenin CJEU’ya basvurmasi Uzerine verilmistir. AlIman Federal Patent
Mahkemesi, CJEU’ya 6zet olarak asagidaki sorulari sormustur?®;

1. Hizmetlerin perakende ticareti marka tescili agisindan (2008/95 sayili AB
Direktifinin?° 2 nci maddesi®*° acisindan) hizmet sayilir mi?

2. Eger hizmetlerin perakende ticareti marka tescili acisindan hizmet
sayiliyorsa sunulan bu hizmetlerin kapsaminin perakende mal sunanlar gibi
belirtiimesi gerekli midir? Sunulan hizmetleri tanimlamak icin (i) genel olarak
veya genel baslk olarak hizmet alanlarinin (i) sadece sinif(lar)in veya (iii)
her bir hizmetin belirtiimesi mi gereklidir?

3. Eger hizmetlerin perakende ticareti marka tescili agisindan hizmet
sayiliyorsa, perakendeci tarafindan dogrudan sunulan hizmetler de bu
hizmet kapsaminda degerlendirilebilir mi?

CJEU verdigi kararin 34 lincu paragrafinda “... ... tiketicilerin tek bir noktadan se¢gme
imkani saglayacak sekilde tiiccarlarin lg¢dncl kisilere ait cesitli hizmetleri secerek
sunduklan durumlar mevcut oldugu icin hizmetlerin perakende ticarete konu olup
olmadiklarini incelemek gereksizdir.” tespitinde bulunmustur.

Kararin 35 inci paragrafinda “tiiccarlar tarafindan sunulan bu hizmetler 6zellikle
tiketicilere bu hizmetleri rahatlhkla karsilastirma ve satin alma imkani sunma ve
reklamcilik hizmetlerini kapsamaktadir” tespiti yapilmistir.

Kararin 36 inci paragrafinda ise hizmetlerin bu sekilde bir araya getiriimesi ve
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reklamcilik hizmetlerinin Nice Siniflandirmasina gére 35 inci sinif altinda yer aldigi
tespiti yapiimistir.

Hizmetlerin bir araya getiriimesi hizmetlerinin (kararda gectigi sekli ile “bringing
together services”) belirgin (clarity) and kesinlik (precision) kriterlerini karsilamak igin
nasil formule edilecegine iliskin olan ikinci sorunun cevabi, kararin 41 ve 53 Uncl
paragraflari arasinda ayrintili olarak verilmektedir. 53 Uncu paragrafta “... hizmetlerin
bir araya getiriimesi hizmetleri, basvuru sahibinin hangi hizmetleri bir araya
getirecegini yetkili makamlarin ve diger rakiplerin bilmelerini saglayacak kadar
yeterli belirginlikte ve kesinlikte formdile edilmesi ...” geregi ortaya konulmustur.

Turkiye’de ise “hizmetlerin bir araya getiriimesi” hizmetleri marka tescili agisindan
halen yasaktir. Bu yasak, bu yazinin basinda da ortaya konuldugu gibi birincil ve
temel marka mevzuatina dayanmayip sadece idari bir isleme dayanmaktadir.

Turkiye’deki birincil marka mevzuatinin, ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin tescil
yoluyla korunmasi imkani ve hakki verdigi tartismasiz bir gercektir. Dolayisi ile birincil
marka mevzuati, var olan, sunulan ve suc¢ tesgkil etmeyen tim mal ve hizmetler
Uzerinde tescil yoluyla marka korumasi hakki vermektedir. Birincil hukuk tarafindan
verilmis (yasaklanmamis) bir hakkin/imkanin idari tasarrufla ortadan kaldiriimasi ciddi
bir hukuk problemi olusturmaktadir.

Diger taraftan Tlrkiye'de ve diinyada hizla artan oranda sunulan “hizmetlerin bir
araya getirilmesi” hizmetleri agisindan hizmetin kaynagini gosterme geregi de ticari
acidan bir ihtiyac ve zorunluluktur. Bugtin itibari ile hava yolu ile seyahat edenlerin
veya gecici konaklama hizmetlerinden vyararlananlarin 6nemli bir kismi, Uc¢lincu
kisiler tarafindan sunulan bu hizmetleri bir araya getiren perakendecilerin sagladigi
kolaylikla hizmetler arasinda secim yapmakta ve bu hizmetleri satin almaktadirlar.
Hizmetlerin bir araya getiriimesi durumu sadece hava tasimaciliginda degil, “gel-al”
yemek hizmetlerinden cilingir hizmetlerine, gecici konaklama hizmetlerinden sigorta
hizmetlerine, finansal hizmetlerden tasit kiralama hizmetlerine kadar oldukc¢a yaygin
hizmetlerde yogun olarak bulunmanin yaninda artmaya ve farkli hizmet alanlarina
dogru hizla yayilmaya devam etmektedir. Gecgici konaklama hizmetlerinin
perakendeciligini yapan herhangi bir internet sitesi, konaklamanin vyapilacagi
sehirdeki otellerin onemli bir kismi hakkinda (otelin kalitesi, konaklama (creti,
adresi, belirli noktalara uzakhgi, belirli tarihler icin musait olup olmadigi, lcretsiz
kahvalti veya Wi-Fi hizmetlerinin bulunup bulunmadigi, v.d.) gibi bircok bilgi
sunmaktadir. Tim bunlar, rekabet icerisindeki hizmetler hakkinda tek merkezden
bilgi edinilerek bu hizmetlerin karsilastirimasina ve aralarinda sec¢im yapilmasina
imkan vermektedir. Marka tescili acisindan “bir araya getirme” olarak belirtilen
hizmetler tam olarak bunlardir. Yoksa nihai satis isleminin bu siteler tarafindan
yapilip yapilmadigi konusunun “hizmetlerin bir araya getiriimesi” hizmetlerinin var
olup olmadigi konusunda herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu hizmetlerin kaynagini gdsteren markalarin, tescille saglanan korumadan yoksun
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birakilmasi, sadece hukuki olarak problemli olmayip ayni zamanda tliccarlar ve
tuketiciler acisindan da bircok hukuki ve ticari problemlerin dogmasina kaynaklik
etmektedir.

Belirtilen hukuki ve ticari problemlerin bir an ©6nce ortadan kaldirilmasi icin
“hizmetlerin bir araya getiriimesi” hizmetlerinin marka tescili acisindan derhal kabul
edilmeye baslaniimasi geregi ortadadir. Bu hizmet taniminin gelismis Ulkelerin
nerede ise tamaminda marka tescili acisindan kabul edilmekte oldugu, gelisen
ticaretin ihtiyaclar dogrultusunda Tirkiye’de de kacinilmaz olarak kabul edilecegi
ortadadir. Dolayisi ile ticarete verilen zararin ve potansiyel hukuki uyusmazlklarin
artarak devam etmesinin onine ge¢cmek i¢in marka tescili acisindan bu hizmetlerin
bir an dnce kabul edilmesi gerekir.



* Avukat, Ofo Ventura,
ofutman@ofoventura.com.tr

THE TEA BOARD v EUIPO; HUKUK S0ZCUSU MENGOZZI’NIN GORUSU

Ozlem Fiitman*
AIPPI Tiirkiye /Fikri Mllkiyet Haklar Koruma Dernegi
Fikri Gtindem Grubu Uyesi

Eskiden bir “kahve Ulkesi” olan memleketimiz ¢cok uzun yillardir “cay ulkesine”
donlsmis durumda. Hemen her gln cay ictigimizden “cay” kelimesinin Turkce
oldugunu dusuntyor olabiliriz, fakat kelime, kaynagini Cinceden almaktadir ve
Cin’den baska dunyanin baska yerlerinde de ayni sekilde kullaniimaktadir.

Cay denilince bugiin diinyada en bilinen yerler arasinda Hindistan/Himalayalar'da
2000 metre yiikseklikte yer alan Darjeeling sehri akla gelmektedir. Bu yazida kisaca
TTB olarak anilacak “The Tea Board”, 1953 Indian Tea Act (1953 Hindistan Cay
Kanunu) uyarinca kurulmus Hindistan’in cay Uretimi konusunda idari yetkilere sahip
devlet kurulusudur ve dogal olarak, diinya genelinde “Darjeeling” kelimesini iceren
marka basvurularina kargl son derece hassas davranmaktadir.

Asagida, EUIPO nezdinde yapilmis dort Birlik Marka basvurusuna karsi TTB’nin
yaptigi itirazlar neticesinde Avrupa Birligi Adalet Divan’'na (ABAD) tasinan ihtilafta,
Hukuk Sozclisi Mengozzi tarafindan verilmis 31 Mayis 2017 tarihli goruse yer
verilecektir. Oncelikle belirtelim ki, ihtilaf 207/2009 sayili Birlik Marka Tizugu
cercevesinde incelenmekte olup, cogdrafi isaretler —kolektif markalar-bireysel
markalar eksenindeki tartismalarla ilginclik arz etmektedir.

IHTILAFIN OZETi

1-2010 yilinda, i¢ giyim alaninda calsan, Fransiz menseili Delta Lingerie sirketi
asagida ki dort isaret icin Birlik markasi tescili talebiyle OHIM’e (simdiki adiyla
EUIPO) basvuruda bulunur.

Darjeeling Darjeeling

collection de lingerie

Basvurularin timd, 25, 35 ve 38. Siniflarda yer alan mal/hizmetleri kapsamaktadir;
marka basvurularinin yayinlanmasi tizerine TTB timiine karsi itirazda bulunur.

TTB, itirazlarini temelde iki ana noktaya dayandirmaktadir:

1-Asagida yer alan ve 30.sinifta “cay” emtiasi icin tescil edilmis dnceki tarihli Birlik
kolektif marka tescilleri
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-4 325 718 tescil numarall “DARJEELING” kelime markasi

&
3

v 4

- 8 674 327 tescil numarali kelime+ sekil markasi

2- “Darjeeling” cografi isareti

II- OHIM itiraz bolimi TTB’nin yaptigi dort itirazi da reddeder ve TTB, OHIM
nezdinde (ist itirazlarda bulunur ancak burada da lehine bir karar ¢ikmaz. itirazlar
reddedilirken 6zellikle; taraf markalarinin mal/hizmet listeleri arasindaki farkliliklara
vurgu yapilarak iltibas ihtimali bulunmadigina ve markanin sulanmasina iliskin 8(5)
maddesinin uygulanmasi sartlarinin mevcut oldugunu TTB’nin ispat edemedigine
isaret edilir.

IllI- TTB, dort dosyayl da Genel Mahkeme’ye tasiyarak OHIM kararlarinin iptalini talep
eder. Davaci TTB’ye gore OHIM, markalarin farkli mal/hizmetleri kapsadigi
gerekgesiyle ortada karistirma ihtimali bulunmadigr kanaatine varirken hatali
davranmis ve mevzuati yanlis yorumlamistir. TTB’ye gére OHIM degerlendirme
yaparken, 66(2) maddesine gore tescil edilmis -icinde markaya konu mal/hizmetlerin
cografi kaynagini isaret eden ibare iceren- kolektif markalarin koruma kapsami ile
bireysel markalarin (individual marks) koruma kapsami ayniymis gibi degerlendirme
yapmis ve Kkaristirma ihtimali bulunmadigina karar vermistir. Ayrica, markanin
sulanmasi kosullarinin olustugunun ispat edilemedigi gorlist de hatahdir.

Genel Mahkeme Karari
Genel Mahkeme asagidaki sekilde gorus bildirir;

- Mevzuatta, icinde tescil edildigi tGrlintin kaynagini isaret edebilecek bir ibare icersin
(madde 66(2)) veya icermesin (madde 66(1), kolektif markalarin bireysel
markalardan farkli bir fonksiyon ifa ettigi yontnde hicbir htikiim yoktur. Bu her iki tip
markanin da ana fonksiyonu mal/hizmetin cografi orijinini degdil bunlarin sahibini ayirt
etmektir.

- Taraflardan birinin markasi kolektif marka, digerinin ki bireysel marka olsa da mal/
hizmet karsilastirmasinda tipki iki bireysel markanin listesi karsilastiriliyormus gibi bir
anlayisla/kriterle inceleme yapiimalidir. Bu yapildiginda da OHIM’in mal/hizmetin
baglantil olmadigi yoniindeki gorisit dogrudur ve bu durum markalarin benzerligi ile
asllamaz.



MARKA

- OHIM Temyiz Kurulu’'nun davali markalarinin, davaci markalarinin ayirt edici
karakterine ve Unune zarar vermeyece@i yonundeki degerlendirmesi dogrudur.
Ancak Mahkeme OHIM’in davali markalarinin davaci markalarindan haksiz fayda
saglamayacagi yonundeki gorisiine katiimamaktadir.

Neticeten Genel Mahkeme; Temyiz Kurulu kararlarinin 25. Sinifa giren mallar ve 35.
Sinif cercevesinde perakende satis hizmetleri yonliinden kismen iptaline karar verir.

IV-Taraflar aleyhte olan kisimlar yoniinden, kararlari ABAD nezdinde temyiz ederler.
TTB, temyiz talebinde, Genel Mahkeme kararinin, karistirma ihtimali (madde 8(1)(b))
ve markanin sulanmasina iliskin (8(5)) hikimler yoniinden hatali oldugunu iddia
eder. Ocak 2017'de yapilan sozlli yargilamadan sonra dosya, Hukuk So6zcisl
Mengozzi’'nin 6nline gelir.

Hukuk Sozciisii Mengozzi 31 Mayis 2017 tarihinde goriisiinii aciklar.

Asagida sadece, TTB’nin iddialan cercevesinde Mengozzi'nin gorislerine yer
verilmistir, clinkd ihtilafin can alici noktalarinin, davacinin ileri strdligu hususlarin
tartisiimasinda yattigi kanaatindeyiz.

Karistirma ihtimali Yoniinden
TTB karistirma ihtimali konusundaki iddiasini li¢ farkh gerekceye dayandirmaktadir.

A- 66(2) maddesi cercevesindeki kolektif markalarin fonksiyonun dogru
degerlendiriimedigi

B- Kolektif markalar ile bireysel (individual) markalarin karistirma ihtimali
degerlendirmesinin ayni kriterlere gore yapilmasinin hatali oldugu.

C- Mal/Hizmetlerin degerlendiriimesinde kolektif markalar ile bireysel (individual)
markalarin ayni sekilde degerlendiriimesinin hatali oldugu,

A- Genel Mahkeme’'nin 66(2) Cercevesinde Tescil Edilmis Kolektif
Markalarin Ana Fonksiyonunu Hatali Degerlendirdigi iddiasi Hakkinda

TTB’ye gbre Genel Mahkeme, mal/hizmetlerin cografi kaynagini isaret eden ibare
iceren kolektif marka tescilleriyle, boyle bir ibare icermeyen ve 66(1) uyarinca tescil
edilmis kolektif markalarin fonksiyonlarinin ayni oldugu ve bu fonksiyonun da “ticari
kaynak gostermek” oldugu seklindeki degerlendirmesinde hatalidir. Bu noktada
TTB’nin dayandigi dort argiman ve bunlara karsi Mengozi’'nin goriisi soyledir;

TTB’ye gore; Cografi kaynak gdsteren bir ibareyi havi isaretlerin kolektif marka
olarak tesciline izin verilmesi, cografi kaynak gosteren bir ibareyi esas unsur olarak
iceren markalarin tescil edilemeyecegine iliskin mutlak red sebebinin istisnasidir.

Mengozzi’ye gore; bu argimanin, cografi kaynak belirten ibare iceren ve icermeyen
kolektif markalarin fonksiyonunun farkli oldugu yonindeki bir iddiayl ne yonden
destekledigi anlagilamamaktadir.

1sikes zno /102

1ua1Ng 2APUNL IddIV * Wapuns i



2017 Gliz Sayisi

Fikri Glindem . AIPPI Tiirkiye Biilteni

MARKA

Genel Mahkeme’nin de belirttigi Gizere, mutlak red sebepleri birbirinden bagimsizdir
ve bunlarin her biri farkl bir kamu menfaati gozetilerek olusturulmustur. TTB’nin
refere ettigi mutlak red sebebinin koyulus amaci, monopoliin 6nline ge¢cmek ve
tiketicinin sirf konu ibareyi goérdiginde mallarin orijini konusunda yaniltilmasini
engellemektir. Kolektif markalardaysa, yine kamu menfaatine uygun sekilde, marka
tek bir kisinin/isletmenin tekeline degil bir Birlige verilir.

TTB’ye gore; Cografi kaynak belirten ibare iceren kolektif markalarin ana
fonksiyonu ticari kaynak gostermek degildir; buradaki ana fonksiyon mal/hizmetlerin
cografi kaynagini garanti etmektir. Bu tip markalar, mal/hizmetlerin “kolektif
kaynagini” garanti eder yani mal/hizmetlerin o yerde yerlesik bir tesebbiisten
geldigini belirtir ama bunun hangi tesebbis oldugunu spesifik olarak isaret etmez.

Mengozzi’'ye gore; TTB kolektif markalar ile bireysel markalara iliskin “ayirt etme
fonksiyonu”nu hatali yorumlamaktadir. Bireysel markalarda marka, tescil sahibinin
mal/hizmetlerini, baskalarinin mal/hizmetlerinden ayirt etmeye vyararken, kolektif
markada ise markay! tescil ettirmis olan Birligin Uyelerinin mal/hizmetlerini ayirt
etmeye yarar ki bu durum 66(1) maddesinden acikca anlasiimaktadir.

TTB bu noktada kolektif markay! kullanma yetkisinin, ancak Birlige kayitli olanlara
verilebilecegine iliskin 67(2) maddesine atif yapmaktadir. Halbuki ki bu maddenin
TTB’nin iddialarini destekler bir yoni yoktur, ciinkii maddenin isaret ettigi husus,
Birlige Uye olarak orada ki isletmelerin konu kolektif markayi kullanabilecegi ve bu
sekilde bir monopol yaratilmasinin dntine gecilmesidir.

TTB Anheuser-Busch v Budéjovicky Budvar (C-96/09P, EU;:C: 2011:189) kararina atif
yapmaktaysa da bu kararin huzurdaki olay icin emsal niteligi olamaz clinkU; karara
konu ihtilafta Mahkeme, korunan bir cografi isaretin fonksiyonunun ne oldugunu
tartismaktadir, yoksa cografi isaret iceren bir kolektif markanin dedgil.

Tuzlk acik bicimde, cografi kaynak isaret eder ibare iceren kolektif markalarin da
sadece bir “kolektif marka kategorisi” oldugunu belirtmektedir. Ayrica yine TuzUlk,
aksine hikim olmadikga, bu Tuzugln kolektif markalar i¢cin de uygulanacagina
isaret etmektedir.

=

Dolayisiyla “ayirt etme fonksiyonu” nun anlami “ticari kaynagi” ayirt etmektir ve
yerlesik ictihatta bu yondedir. Mevzuatin hicbir yerinde fonksiyon konusunda farkl
degerlendirme yapilmasini isaret eden bir hiikiim yoktur.

Kolektif markalarin elbette ki baska fonksiyonlari da vardir. Ornegin; tescil edildigi
mal/hizmetin spesifik karakteri veya kalitesini teyit edebilir, tiketiciye tescil edildigi
mal/hizmetin cografi orijinini isaret eder, genel olarak o cografi yerle iliskili kaliteyi
iletir.  Ancak bu ve bunun gibi baska fonksiyonlarin varligi kolektif markalarin da
marka oldugu gercegini degistirmez ve bunlarin diger tir markalardan farkh bir
fonksiyonu oldugu anlamina gelmez.

TTB’ye gore; Genel Mahkeme’nin, Tuzudgun ilgili hikimlerini, tanm Urlnleri ve gida
maddelerine iliskin 1151/2012 sayili Tlzik ve TRIPS’in cografi isaretlere iliskin 22.
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maddesi ¢ercevesinde yorumlamasi gerekirdi.

Mengozzi’'ye gore; “Darjeeling” icin AB nezdinde cografi isaret basvurusu, 2007
yilinda yapilmis ve tescil 2011 yilinda tamamlanmustir.  Yani cografi isaretin basvuru
tarihi, davalinin marka basvuru tarihi olan 2010 yilindan 6ncedir.

TTB davali markasina itiraz ettigi tarihte, onceki tarihli cografi isaret “basvurusunun”
itiraz gerekcesi olabilecegine dair mevzuatta hiikiim yoktu; OHIM ise, bir mutlak ret
sebebi olarak, yalnizca 6nceden “tescilli” cografi isaretle ayni siniftaki mallari iceren
marka basvurusunu reddetmekle yukumliydid. Dolayisiyla, TTB basvurusunu
davalidan 6nce yapmis olsa da cografi isaret tesciline dayanarak konu markalara
itiraz etme hakkina sahip degildi.

Her ne kadar, tescil zorunlulugu, kullanim kosullarini diizenleyen ydnetmeliklerin
mevcudiyetinin aranmasi gibi aralarinda bazi ortak noktalar mevcutsa da, cografi
isaretler ve cografi isaret iceren kolektif markalar farkli rejimlere tabidir. O sebeple
TTB, kolektif markalarin fonksiyonuna iliskin itirazlarinda cografi isaretlerle ilgili
duzenlemelere dayanamaz.

TTB, 16 Kasim 2004 tarihli Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, ) ve 14
Haziran 2007 tarihli Héupl (C-246/05, EU:C:2007:340) kararlarina atif yapmaktadir
ancak bunlar dosyada emsal olarak alinamaz zira; bu kararlarda, Mahkemeler
Tuzugun ilgili hikdmlerini TRIPS Anlasmasinin markalara iliskin hikimlerine gore
yorumlamaktadir. Oysaki olayimizda TTB, Ttzugun hukumlerinin TRIPS anlasmasinin
markadan baska hiklmlerine gére yorumlanmasini talep etmektedir.

B- Kolektif Markalar ile Bireysel (individual) Markalarin Karistirma
ihtimali Degerlendirmesinin Ayni Kriterlere Gore Yapilmasinin Hatali
Oldugu iddiasi Hakkinda

TTB’ye Gore; Genel Mahkeme’nin 66(2) kapsamindaki kolektif markalar ile_bireysel
markalari ayni degerlendirmeye tabi tutarak karistirma ihtimali incelemesi yapmasi
ve toplumun konu mallarin/bunlarin hammaddesinin veya hizmetlerin ayni cografi
kaynaktan gelecegini dislinlip distinmeyecegdinin bir inceleme kriteri olarak g6z
online alinamayacagina dair yorumu hatali olmustur.

Mengozzi’'ye Gore; Yerlesik ictihata gore, toplumun konu mal/hizmetlerin kaynagi
konusunda yanilabilmesi halinde karistirma ihtimali dogar. Tiketici, mal/hizmetin
ticari kaynagl konusunda yanilabilmelidir. 66(1) maddesindeki ve 66(2)
maddesindeki kolektif markalar da ayni ayirt etme fonksiyonuna sahiptir. OHIM,
marka basvurularini mutlak red sebepleri cercevesinde reddetmemistir, ayrica Genel
Mahkeme de kararinda TTB’nin “Darjeeling” kelimesinin ortalama tliketici zihninde
basvuruya konu mal/hizmetler ile baglantil disinildigine veya basvuru sahibinin
bunlarin Darjeeling cografi kaynagindan geldigine dair kullanim icine girecegine dair
bir delil sunamadigina isaret etmistir. Davacinin iddiasi kabul edilse dahi, konu
markalar her hallkarda tiiketiciyi mal/hizmetlerin cografi kaynagi konusunda
yaniltmayacaktir.

Yerlesik ictihada gore, toplum eger mal/hizmetlerin kaynagi konusunda
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" Detayli bilgi icin bakiniz: http:// yanilabiliyorsa karistirma ihtimali var demektir. Dolayisi ile miuhim olan tlketicinin

curia.europa.eu/juris/ “ticari” kaynak konusunda yanilip yanilmayacagidir. 1998 tarihli Canon kararinda da

document/document.jsf? . S g o ~ « . . . . .

text=& docid-191226&doclang= ifade edildigi tzere (C 39V/37) ortada bir karistirma olmadiginin ispat edilmesi ...

EN karistirma ihtimali olmadigini géstermez”. Kolektif markalar da bu kuralin disinda
degildir.

TTB’nin iddiasi kabul edilirse, karistirma ihtimali olmadigi halde davali markasinin
(timden) reddi gerekecektir.

C- Mal/Hizmetlerin Degerlendirilmesinde Kolektif Markalar ile Bireysel
(individual) Markalarin Ayni Sekilde Degerlendirilmesinin Hatali Oldugu
iddiasi Hakkinda

TTB’ye gore; Markalar arasinda mal/hizmet karsilastirmasi yapilirken klasik manada
iki bireysel marka arasindaki gibi bir karsilastirma yapilmamalidir. Sorulmasi gereken;
tiketicinin konu/mal hizmetlerin ayni cografi kaynaktan geliyor olacagini distntp
distinmeyecegidir.

Mengozzi’ye gore; Yerlesik ictihat uyarinca mal/hizmet karsilastirmasinda butin ilgili
faktorler gbz ontine alinmahdir ki bu faktorlerden bazilari; mal/hizmetlerin dogasi,
kullanim amaclari, kullanim metotlar, birbirleriyle rekabet icinde olup olmadiklari,
birbirleri yerine ikame edilip edilemedikleri, dagitim kanallari gibi unsurlardir.

Her ne kadar ictihat keskin bigcimde “ticari kriterlere” odaklanmis goriinse de esasen
her olayda konunun nirengi noktasi tiiketicilerin konu mal/hizmetlerin ticari olarak
ayni kaynaktan geldigi intibaina kapilip kapilmayacagidir. O sebepledir ki zaten bazi
durumlarda markalar, ayni/benzer ise mal/hizmetlerin sadece vyakinligi dahi
tiketiciye bunlarin tek bir isletme ya da bagli isletmelerce Uretildigi fikrini verebilir.
Huzurdaki olayda da kriter “ticari kaynak™tir.

TTB’ye gore; Genel Mahkeme, 35. Sinifta satis hizmetleri disindaki hizmetler ve
38.siniftaki hizmetler icin, Darjeeling kelimesinin yarattigi kalite algisinin davali
markasina transfer edilemeyecegdi ve bu hizmetler icin davalinin haksiz yararlanma
icinde olmayacagdi yoniinde karar verirken hatali davranmustir.

Mengozzi’ye gore; TTB bunu sadece bir iddia olarak ileri stirmektedir, ancak Genel
Mahkeme’nin degerlendiriimesinde nerede hukuki hata yapildigini agiklamamakta ya
da bu konuda kendisini destekleyen bir delil sunmamaktadir.

Neticeten Mengozzi’'ye gore; ABAD, taraflarin tiim temyiz ve karsi temyiz
taleplerini reddetmelidir.’

MARKA
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THE SLANTS DAVASI

Olgac¢ Nacaker*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mdlkiyet Haklar Koruma Dernegi
Fikri Giindem Grubu Uyesi

The Slants davasinin son donemde ABD’de marka hukuku ve ifade 6zglrligu
konusunda en cok konusulan davalardan birisi haline geldigini daha 6nceki 11.
sayimizda belirtmistik’. Kisaca 6zetleyecek olursak, Asyali-Amerikali gencler
olusturduklar bir miizik grubu ismi icin ingilizcede “cekik gozliler” anlamina gelen
“The Slants” ibaresini kullanir ve bu konuda grubun kurucusu Simon Tam, 5 Mart
2010’da Amerikan Marka Ofisine bir basvuru gergeklestirir. Basvuruyu alan marka
uzmani ise ABD Marka Kanunu (Lanham Act) 15 U.S.C. § 1052(a) - § 2(a)* maddesine
gore markanin “onur kirici” (disparaging) bulundugu gerekcesiyle markayi reddeder.
Temyiz Kurulu da gorisini degistirmeyince Tam ve avukatlar icin Temyiz Kurulu
karari aleyhine Ust mahkemede dava acmaktan baska care kalmaz.

Ust Mahkemede ek goriis sunan Yargic Moore ise olayin seyrini degistirmis ve
konunun, Buylk Kurullar tarafindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yargic
Moore, gecmiste verilen goriisiin lzerinden 30 sene gectiginden bahisle tekrar
gozden geciriimesi gerektigini belirtmistir. Blyuk Kurul gercekten de herkesi
sasirtarak Marka Kanunu 15 U.S.C. § 1052(a) - 8 2(a)’nin Anayasaya aykiri oldugunu
belirtmis ve daha 6nce verilen Ofis kararini bozarak Simon Tam’in markasinin tescil

edilmesi gerektigine karar vermistir. Avukatlar bu karari alip Ofis’e basvuru yapmis,
ancak Ofis temyiz haklarini kullanacaklarini ve Anayasa Mahkemesi’'ne (Supreme
Court) gideceklerini belirtmistir. Nitekim bu kanun yolu da kullaniimis ve Anayasa
Mahkemesince sonunda karar verilmistir.

Dava uzun bir slire¢ sonunda nihayet 19 Haziran 2017 tarihinde, ABD en Ust yargi
kurumu olan Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendi ve mahkeme Bay Tam'i hakli
bularak markanin kullaniminin "kisisel ifade" kapsaminda oldugunu ve bu nedenle 1.
ek madde kapsaminda korunmasi gerektigini belirtti. Ayrica mahkemenin “onur
kiric1” marka olarak adlandirnlarak markalarin reddedilmesinin de yine 1. ek madde
kapsaminda korunan ifade 6zgurligund ihlal ettigine karar verdi.

Bu karardan sonra saniyoruz bu gerekge ile reddedilen diger markalar icin de yeni
bir sayfa acilacaktir. Yine popller olan "Washington Redskins" takimi icin bu kararin
emsal olacagina stiphe yoktur. Bunun yaninda kararda "onur kirici" harici, 6rnegin
“ahlaka aykinlk” gibi diger gerekceler bakimindan ise nasil bir goriistin savunuldugu
tam olarak ortaya konulmamistir. Kim bilir belki bir glin yerel mahkemelerden bu tur
gerekcelerle reddedilen markalar da st mahkemelere tasinir ve bu gerekcgeler de
Anayasaya aykirl bulunarak marka basvurulari kabul edilir.
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KUNYE

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI

AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tlizel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina gore
kurulu bagimsiz bir dernek olarak Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernedgi,
Uluslararasi AIPPI Dernegi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Turkiye ulusal grubu
misyonunu da ustlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Kerem Gokmen (kerem@dispatent.com.tr)

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Mine Akarsu (akarsu@suluk.com.tr)

Mine Gliner (mine.guner@esin.av.tr)

Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgac¢ Nacakcli (olgac@ekdial.av.tr)

Ozlem Fiitman (ofutman@ofoventura.com.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)

Oniimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen iyelerimizin
aippi_bulten@googlegroups.com mail adresi uzerinden iletisime gecmeleri rica
olunur.

Kapak Fotografi
Haveseen

Tasarim ve Uygulama
Tugrul Olcer (tugrul@mobtimist.com)

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Turkiye adina
baglayici olmamakla birlikte yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tiirkiye'nin resmi
gorilist olarak nitelendirilemez. Yazilar yazarlarin kisisel gorlisiini yansitmakta olup,
yazilara iliskin her tiirli sorumluluk timdiyle yazarina aittir.

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Turkiye Ulusal Grubu

WORKINTON ESENTEPE - ASTORIA 127
Buylkdere Caddesi, No:

Astoria Kuleleri, Astoria Avm,
Esentepe/ISTANBUL

http://www.qaippiturkey.org
www.instagram.com/aippiturkey
www.twitter.com/aippiturkey
https://www.linkedin.com/in/aippiturkey



