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“Rudolf Diesel” (1858-1913) Alman bir mucellitin oglu olarak Paris’te diinyaya gelmisti.
Okulunu birincilikle bitiren Rudolf, Miinih’teki Bavyera Kraliyet Politeknik Okulu’na
kaydoldu. Sogutma alaninda bir 6ncl olan Alman mihendis Carl von Linde’nin
gozetiminde egitim alan Rudolf, yirmi iki yasindayken mezun olup Paris’te bir
sogutma ve buz fabrikasi kurmakta olan von Linde’ye katildi. Diesel bir yil sonra
isletme mudirl oldugunda ilk kararlarindan biri, o glinlerde sanayide kullanilan
buhar motorlarindan daha verimli bir motor ve gii¢ kaynagi gelistirmek oldu.

Buhar motoruyla ilgili en blyuk sorun, 1si ve enerji kaybi nedeniyle kapasitesinin
ancak ylizde 10’unu ise donustirebiliyor olmasiydi. Diesel, enerjisinin olabildigince
blytk bir bolimini kullanabilir ise dontstliren yeni bir motor tiretmeye koyuldu ve
mevcut motorlari birtakim degisikliklerle daha verimli hale getirmenin yollarini
aramaya basladi. Bu arastirmalara von Linde de destek verdi ve Diesel’in calismalar
boyunca sirket bircok patent basvurusunda bulundu. Ne var ki ilk denemeler birer
faciaydi ve neredeyse olimclldd, zira infilak eden test motorlarindan biri Diesel’in
neredeyse canina mal oluyordu. Aylarca hastanede kaldiktan sonra Rudolf Diesel ise
yeni bir fikirle dondu. Cocuklugunda bisiklet lastigi sisirirken piston mekanizmasinin
supaba yakin kisminin isindigini hatirlamisti.

1891de von Linde sabrini yitirdi ve Diesel ile yollarini ayirdi. Diesel’in calismalarina
devam edebilmesi icin yeni kaynak bulmasi gerekiyordu. Diesel ailesinin memleketi
Augsburg’dan Heinrich von Buz adli bir mihendis, 1893 ile 1897 arasinda ihtiyaci
olan destegi ona verdi. Nihayet 1895’te Rudolf Diesel, sikistirmal atesleme motoru
icin Almanya ve ABD’de patent aldi. Bu motor, bisiklet pompasindakine benzer bir
sekilde, bir pistonun sikistirdigi havanin yakiti atesleyecek kadar isinmasi ve
ateslenen vyakitin tekrar pistonu asagiya itmesiyle donglnin tekrarlanmasi
prensibine dayaniyordu.

Patentlerini aldiktan sonra 37 yasindaki mucit arttk cok varlikl bir adam haline
gelmisti. Zira icat ettigi motor tim endustri Ulkelerinde imal ediliyordu. Fakat serveti
cok uzun soluklu olmadi, ¢linki patentlerini korumak icin giristigi pahaliya patlayan
hukuksal miicadeleler, kotl yatirimlar ve ailesinin savurgan yasam tarzi biyuk bir
maddi ylk haline gelmeye baslamisti.

Diesel, 29 Eylil 1913 aksami SS Dresden adli posta gemisiyle Londra’ya gidiyordu.
Aksam yemeginden sonra sabah 6:15°te uyandirilma istegini bildirip 10:00’da
kamarasina cekildi. Ertesi sabah miurettebat kaptana Unli mucidin sirra kadem
bastigini bildirdi. Rudolf Diesel'i bir daha géren olmadi. intihar en makul olasilik
olarak degerlendirildi. GUnlugtine o gulin icin kaydettigi tek seyin siyah bir ha¢ olmasi
da bu olasihgl glclendiriyordu. Bununla birlikte cinayet ihtimali de asla g6z ardi
edilmemisti, zira Diesel'in sirketi ve askeri cikarlar olasi bir cinayete yol acmis
olabilirdi. icat ettigi motorlarla o dénem imalat fabrikalarina, lokomotiflere,
otomobillere, kamyonlara, ucaklara, denizaltilara ve gemilere glic veren bir adam
icin esrarengiz bir son. Buglin, bir asir sonra Rufolf Diesel’in motorlari diinyadaki en
énemli giic kaynaklarindan biri olmaya devam ediyor. "
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* Avukat,

Serdar Yilmaz Hukuk Ofisi,
nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr

EDITOR DEN

EDITOR’DEN

Nevin Oner*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mlkiyet Haklari Koruma Dernegi
Fikri Glindem Grubu Moderatérii

Degerli Okuyucularimiz,

Dergilerin bir yolculugu var ise, bu sayi en zor yolculuklardan birini gecerek Sizler ile
bulusabildi. Yaklasik bir yil 6nce, ¢cok degerli Serta¢ Bey’i kaybettik ve o zamandan
bu zamana, bu kayiptan etkilenen bircok kisi gibi, Dernegimiz de, Dergimiz de
kendisine Serta¢ Bey’in fiziksel varligi olmadan yol ¢cizme ¢abasindaydi. Bu nedenle
de, bu sayida bu telasin izlerini gorebilirsiniz.

Bu sayimizda, “Glindemden Haberler” bolimu ile birlikte, icerden aktardigimiz ve bu
nedenle yazarlarinin degerli tecriibelerini de iceren “izlenimler” bélimumiiz ile
birlikte, Avukat ve PhD Adayl Nazli Cansin Karga Giritli'nin, “Standart Essential
Patentler” ile ilgili yazisi ile ve Avukat Ozlem Fiitmanin “Champagner Sorbet’
uyusmazhgina iliskin Avrupa Adalet Divani Hukuk Sézcusi’nlin gortsu ile Mahkeme
Kararini da bulabilirsiniz. Standart Essential Patentler, bilindigi kadar ile Tirkiye’de
hentz mahkemeler 6nlnde tartisiimamis olsa da, Turkiye menseili Firmalarin,
ozellikle beyaz esya sektoriiniin bu konuda sorunlar yasamasi nedeni ile, en azindan
konunun ne oldugunu ve uyusmazligin nerden kaynaklandigini genel hatlan ile
okuyucularimiz ile paylasmanin yararl olacagini dusindik. Bu nedenle de, Sevgili
Cansin’in derleyici ve konunun 6zinU iceren yazisinin, beklentilerinizi fazlasi ile
karsilayacaginiza eminim. Buna ek olarak, bu sayimizda bir ilki gerceklestirerek,
Mevzuat ve lctihatlari izleme ve Derleme Calisma Grubu biinyesinde dort kisi bir
araya gelerek, uzun bir calisma sureci sonucunda Sizlerle paylasabilecegimiz Kisisel
Verilerin Korunmasina iliskin bir yazi hazirladik. Yazida, Kisisel Verilerin Korunmasina
iliskin Kanun ile GDPR’I kiyaslayarak, Size, bu konuda takip ettigimiz Avrupa
Mevzuat’nin hangi acilardan ne kadar yakininda ve uzaginda oldugumuzu
anlatmaya gayret ettik. Kisisel Verilerin Korunmasi, ginimizde cok tartisilan ve
Mduvekkiller’i ilgilendiren bir konu olmakla birlikte verileri depolamak dolayisi ile
islemek durumunda olan Vekiller’i de ilgilendiren bir konu, hayatin bir bitiin oldugu
gercegi gibi hukukun da bir bitiin oldugunu hatirlatarak, bu konuyu fikri mulkiyetten
cok da ayri gérmeyelim derim. Bu yazi, belirttigim gibi uzun stren bir ¢cabanin
sonucu olarak ve farkli alanlarda calisan Kisilerin bir araya gelmesi ile yazildigindan,
yazarlarin isimlerini 6zel olarak anmak gerekecek: Sevgili Patent Vekili N. Dilek
Yildirnm, Avukat Deniz Merve Ersoy Pinar, Avukat N. Cansin Karga Giritli ve bu
satirlarin yazarindan olusan bir grup tarafindan, Sevgili Dilek’in biz hukukcularin
detayciligini gilimseyerek dinledigi, bizim de O’nun, hukukcular ile teknik hukuk
bilgisi gerektiren bir konuda calismayi kabul etme cesaretini takdir ettigimiz bir stireg
sonunda yazilabildi. Yazinin, Degerli okuyucularimiza, Kisisel Verilerin Korunmasina
iliskin fikir verme misyonunu fazlasi ile yerine getirecegine hi¢ stiphemiz yok.

Bu sayi, ayrica, yogun bir ddnemde olmam nedeni ile, Editor olarak katki sundugum
son sayl olacak. Fikri Gindem, yeni Editérimuz ile birlikte, daha zengin sayilar ile,
Siz degerli okuyucularimiz ile bulusmaya devam edecektir.

Basta atifta bulunmakla yetindigim en temel konuya dénmek istiyorum yeniden:
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Serta¢ Bey’in fiziksel varligi olmadan gecen koca bir seneye... Ne kadar anlatabilirim
bilemiyorum, clinki insan kelimeler araciligi ile diger insanlar ile anlastigini distinse
de, kelimelerin, duslindiklerimizi, hissettiklerimizi anlatmak konusunda vyeterli
olmadiklari ve duslincelerimizin, duygularimizin kelimelere doékilmesi ile aslinda
anlamlarini bir nebze de olsa kaybettiklerini de hepimiz biliyoruz. Bu nedenle de
¢cok da uzatmadan, hala O’nunla konustugumu anlatmak ve aslinda tek eksigin
fiziksel varligi oldugunu belirtmek yeterli belki de... Yoklugunun yarattigi tim anlam
kaybina ve gidisinin hayati daha az yasanilir kildigi gercegine ragmen, iyi Ki
tanimisim kendisini...

Tum okuyucularimiza keyifli okumalar dilerim.



*Avukat, Cagirgan Hukuk Blirosu,
riza@cagirgan.com

BASKAN DAN

BASKAN’DAN

Riza Ferhan Cagirgan*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mllkiyet Haklari Koruma Dernegi Baskani

EBEDi BASKANIMIZ’A VEDA...
Degerli Uyeler,

2018 yilina dernek olarak maalesef ¢ok talihsiz bir giris yaptik. Malumunuz oldugu
Uzere, kiymetli baskanimiz sevgili dostum Serta¢ Koksaldi'yl 18 Ocak’ta ani bir kalp
krizi neticesinde kaybettik. Kendisi Turkiye’'de fikri haklar alaninda tartisiimaz en
donanimh kisilerden biriydi. Henliz 49 yasinda hayata gozlerini yummamis olsa idi
eminim engin birikimi ile daha uzun yillar Ulkemizde fikri haklarin gelisimine
olagantstu katkilar sunmaya devam edecekti. Calistigi kurum ve kuruluslar,
Universiteler, dernekler dahil olmak Uzere tim vyerli ve yabanci platformlarda,
mesleki anlamda en Ust seviyede yetkinligi, yonetim ve iletisim becerileri sayesinde
herkesin buylk bir saygisini kazanmis olmasina ilaveten ve belki de daha dnemlisi
insan olarak karakteri, tevecclht, naifligi, her zaman gilen yuzd, hi¢c kimseyi
kirmayan tavri ile kendisini sahsen taniyan sansli kitlenin herkese nasip olmayacak
olagantstl sevgisini de kazanmay! basarmisti. Bu saygl ve sevgi sayesindedir ki
vefatinin ardindan adinin yasatilmasi icin pek cok fikir ortaya atiimis, bunlardan
halihazirda ikisi hayata gecirilmistir. Oncelikle Yénetim Kurulu olarak dernegimizin
en oOnemli aktivitesi sayilabilecek ve iki yilda bir dizenledigimiz uluslararasi
seminere Serta¢c Koksaldi adi verilmis ve sonsuza kadar sirmesi umut edilen bu
seminerlerde adinin yasatilmasi hedeflenmistir. ilaveten, Bogazici Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ko¢ Universitesi ve Ozyegin Universitesi tarafindan her yil
diizenlenen “Universitelerde Fikri Haklarin Yonetimi Uluslararasi Konferansi”
kapsaminda her yil, “Sertac Koksaldi Fikri Haklar Basari Oduli” adiyla bir &diil
programi diizenlenmesi kararlastirilmis ve bu 6dilin ileride Tirkiye’de fikri haklarin
Pulitzer’i olmasi hedefiyle Serta¢ Koksaldi adinin da o&limsuzlestirilmesi
amaclanmistir. Merhum Baskanimiz, dernegimizin her kademesinde aktif rol aldiktan
sonra ve bilhassa, maalesef kisa suren, baskanlik doneminde, dernegin nitelik ve
nicelik bakimindan inanilmaz sekilde blyimesine vesile olmustur. Bu anlamda basta
en yakininda calisan yonetim kurulu Uyeleri olmak lzere daha genis bir yonetim
anlayisini benimsemesi neticesinde olusturulan dernek icindeki liderler grubuna
verdigi motivasyon sayesinde dernegimizde bulyuk bir sinerji ve neticesinde cok
guzel isler basariimisti. Bu asamadan sonra hepimize dlisen gorev, Sertag
Koksaldrnin hafizalarimizdan silinmeyecek yonetim basarisi sayesinde dernegimize
kattigr ivmeyi devam ettirmek ve hélihazirda llkemizde fikri haklar alaninda referans
noktalarindan biri halinde gelmeyi basaran dernegimizi yurticinde ve yurtdisinda en
Ust seviyeye tasimak icin elimizden gelen tum gayreti gostererek ebedi baskanimizin
hatirasini onurlandirmak ve taclandirmak olmalidir. Bu vesileyle, tim Uyelerimizi
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dernegin calismalarina aktif katiim saglamaya, dernegi bir Ust seviyeye tasimak icin
ellerini tasin altina koymaya, dernegimiz ve Ulkemiz icin yeni Serta¢ Koksaldr'lar
cikarma cabamiza destek olmaya davet etmek istiyorum.

Baskanim, can dostum, seni hi¢ unutmayacagiz ve unutturmayacagiz.
Saygilarimla,

Av. Riza Ferhan Cagirgan
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GUNDEMDEN
HABERLER

TURK PATENT VE MARKA KURUMU’NDAN HABERLER
TiirkPatent, Sinai Miilkiyet Basvuru ve Tescil Ucretlerinde indirim Yapti.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan 17 Agustos 2018 tarihinde aciklanan 16

maddelik Sanayiciler icin Destek Paketi kapsaminda, KOBI, sanayici ve

vatandaslarin sinai milkiyet basvuru ve tescil maliyetlerinin azaltiimasi amaci ile

05 Eylul 2018 tarih ve 30526 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ucret tebligi

degisikligiyle;

* Patent, marka ve tasarim basvuru, tescil, yenileme (kismi yenileme dahil) ve
devir (kismi devir dahil)

* Patent, marka, tasarim karara itiraz
¢ Faydali model yillik sicil kayit

islemlerinde Kurum Ucretinde yaklasik %40, islemin toplam Ucretinde %25
indirim yapilmstir.

Buna ek olarak,

¢ Koruma suresinin sona erdigi tarihten itibaren 6 aylk slre icinde yapilacak
marka ve tasarim yenileme islemleri icin talep edilen ek Ucret miktar 5 TL olarak
belirlenmistir.

¢ Patent ve faydali model icin vadesinde ddenmemis yillik tcretlerde alinacak ek
Ucret miktari 1 TL olarak belirlenmistir.

TiirkPatent, Kullanim ispati Kilavuzunu Giincelledi

Sinai Milkiyet Kanunu’nun, hukukumuza getirdigi onemli yeniliklerden biri olan
kullanim ispatinin, nasil uygulanacagina iliskin TurkPatent tarafindan yayinlanan
kilavuz glincellendi. Marka vekillerine kullanim ispati beyanlarini sunarken yol
gosterici olacagi belirtilen kilavuza, esastan incelemeye iliskin bilgiler eklendi ve
ornekler ile kilavuz zenginlestirildi. Kullanim ispati kilavuzunun glincel haline http://
www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/laws/informationDetail?id=102 adresinden
ulasilabilir.

Patent Online islemlerde Yapilan Giincellemeler Hakkinda

Patent vekilleriyle bir araya gelerek istisare toplantisi diizenleyen TurkPatent,
toplanti sonrasinda, Cevrimici Evrak Sistemi (CES) Uzerinden alinan taleplerle ilgili
olarak asagida belirtilen glincellemeleri yaptigini duyurdu:

= Patent basvurulan icin yapilan 2. ve 3. inceleme taleplerinin Cevrimici Evrak
Sistemi (CES) Uizerinden de yapilabilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmistir.

= Yabanci dilde tarifname ile yapilan basvurularda Turkce ceviri sunulmasiyla ilgili
olarak Cevrimici Evrak Sisteminde (CES) gerekli dlizenlemeler yapilmistir.

= Telafi Ucreti Odeme Talepleri Cevrimici Evrak Sistemi (CES) (zerinden
alinabilmektedir.

= PCT’'den ulusal asamaya giren patent/faydali model basvurularinin vyillik
Ucretlerinin tUglincd yildan itibaren alinmasi icin Cevrimici Evrak Sisteminde (CES)
gerekli dizenlemeler yapiimistir.


http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/laws/informationDetail?id=102
http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/laws/informationDetail?id=102

GUNDEMDEN
HABERLER

DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU’NDEN (WIPO) HABERLER

WIPO, Patent Dokiimanlarinin Sistem Tarafindan Saglanan Cevirisindeki Dil
Seceneklerini Genigletti. Tayland Madrid Protokolii’nii imzaladi

Patent Cooperation Treaty (PCT) araciligiyla yapilan patent dokiimanlarinin yapay
zeka temelli cevirisini veri tabani Uzerinden saglayan WIPO, cevirideki dil
seceneklerini artirdi. Bilindigi lzere WIPO’nun patent veri tabani PATENTSCOPE,
PCT araciligiyla yapilan 65 milyon patent basvuru ve tesciline iliskin dokiimana
ulasma imkani veriyor. Sistem su anda, PCT’nin resmi dillerinden (Arapca, Almanca,
ispanyolca, Fransizca, Korece, Japonca, Portekizce, Rusca ve Cince) birindeki
dokiimani ingilizce’ye ya da ingilizce’den bu dillere cevirme imkani sagliyor.

WIPO ile IFPMA isbirligi Hakkinda

Uluslararasi ilag Ureticileri ve Birligi Federasyonu (International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers and Associations - IFPMA) ile WIPO arasinda, WIPO
tye ulkeler birligi nezdinde ilaclar icin patent bilgisi girisimi kuran bir anlasma (“Pat-
INFORMED?”) imzalandi. Pat-INFORMED sistemi ile birlikte ila¢ tedarik uzmanlari,
ilacin patentlenme sureci ile ilgili bilgiye daha rahat ulasabilecekler. Bu isbirliginin
sonucu olarak da kamu sagliginin ihtiyaclarina cevap vermek daha kolay hale
gelecek. Onde gelen 20 global arastirma temelli biofarmasétik sirketi, simdiden
bilgilerini Pat-INFORMED veri tabanina sunmay! kabul etmisken bu sayinin hizla
artmasi bekleniyor.

Uye Ulkeler Yillik Kurul Toplantisini Tamamladi; Endonezya Madrid Protokolii’nii
imzaladi

2-11 Ekim 2017 tarihleri arasinda WIPO uye Ulkeleri kurul toplantisi gerceklestirildi.
Uyeler, 2018-2019 vyillari programi ile biitcesini onaylarken 2018-2019 yillan
icerisinde dort harici ofis agmaya da karar verdi. Ayrica gelecek yillarda fikri mulkiyet
ve genetik kaynaklar ile geleneksel bilgi ve folklor Uzerine calisma komiteleri
kurulmasi is programina alindi.

Toplanti esnasinda Endonezya da 100. Uye olarak Madrid sistemine katilirken;
Nijerya da telif haklari ile ilgili anlasmalari imzaladi.

Yilhk Fikri Miilkiyet Gostergesi Raporu Yayinlandi

Dinya capindaki patent, marka ve tasarim basvurularina iliskin verileri iceren
WIPO’nun yillik fikri milkiyet raporu yayinlandi. Rapora gére 2016 yilinda Cin’in
marka, patent ve tasarim basvurulari bakimindan birinci sirada oldugu goruldu.
Ayrica dinya capinda patent basvurularinin %8.3; marka basvurularinin %16.4 ve
tasarim basvurularinin %10.4 artig1 tespit edildi. Raporun tamamina http://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 941 2017.pdf adresinden ulasilabilir.

AVRUPA BIRLiGi FIKRi MULKIYET OFiSi’NDEN (EUIPO) HABERLER
Tasarim Basvuru Sistemi ile DesignClass Entegre Hale Getirildi

EUIPO’nun tasarim online basvuru sistemi, tasarimlar icin uyumlastirimis drin
gostergesi sistemi (DesignClass) ile entegre hale getirildi. Boylece kullanicilar, online
basvuru sirasinda Urlin gosterimi asamasina geldiklerinde artik DesingClass’i
goruntuleyecek ve secimlerini yapabilecekler.
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GUNDEMDEN
HABERLER

Yeni Marka Cesitlerinin Goriintlilenmesi Hakkinda

AB Marka Mevzuatindaki en 6nemli deg@isiklerden biri olan grafiksel gosterim sartinin
kaldiriimasi, yeni marka cesitlerinin sicilde gosterimi ile ilgili degisikler yapiimasini da
gerektirdi. Bu sebeple, AB Ulye Ulkeleri, EUIPO ve Avrupa Komisyonu birlikte
calismaya baslayarak yeni marka cesitlerinin gosterimi amaciyla ortak bir sistem
gelistirebilmek icin adim attilar.

Brexit vs. EUIPO

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasinin pek ¢ok alandaki yankisi sirerken, Avrupa
Komisyonu da EUIPO nezdinde tescilli Avrupa Birligi markalarinin (EUTM) ve tescilli
topluluk tasarimlarinin (RCD) durumu ile ilgili bir bildiri hazirladi. Bu bildiri, taraflar
arasinda herhangi bir anlasmaya varilmamasi halinde yasanacak senaryoyu ele
alyor. 1 Aralik 2017 tarihli bildiriye https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document library/contentPdfs/news/
Brexit preparedness notice on_|P.pdf adresinden ulasilabilir.

AVRUPA PATENT OFISI’'NDEN (EPO) HABERLER
EPC Rule 51(1)’de Degisiklik Yapildi

Avrupa Patent Organizasyonu idari Kurulu 13 ve 14 Aralik'ta 154. kez Minih'te
toplandi.

Toplantida Rule 51(1) EPC maddesinde yapilan degisiklikle Gcinci yil taksitini
odeyebilecegimiz ilk tarih, son 6deme tarihinden 6 ay 6ncesine gelmis oldu.

Bilindigi tizere maddenin su anda ydururlikte olan hali hicbir yenileme dcretinin son
6deme tarihinden lg¢ ay oncesinden daha dnce dédenmesine izin vermiyordu. Yeni
versiyon 1 Aralik 2018’den itibaren gecerli olacak.

Hukmin degisikligine yonelik ayrintilar asagidaki adreste yer aliyor.

http://patentepi.com/en/epi/news/101


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Brexit_preparedness_notice_on_IP.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Brexit_preparedness_notice_on_IP.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/Brexit_preparedness_notice_on_IP.pdf
http://patentepi.com/en/epi/news/101
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Hukuk Btirosu,

melis@abacioglu-ip.com

|ZLENIMLER

AIPPI 2017 SYDNEY DUNYA KONGRESINDEN HABERLER

Melis Abacioglu Viskusenko*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mliilkiyet Haklari Koruma Dernegi
Genel Sekreteri

Her yil Eylil veya Ekim ayinda duzenlenen AIPPI Dinya Kongresi (AIPPlI World
Congress), 2017 yilinda, 13-17 Ekim tarihlerinde Avustralya’nin Sydney sehrinde
dizenlenmistir. Kongre, “International Convention Center Sydney (ICC Sydney)” adli
katilimcilara olduk¢a genis bir alan saglayan ve Sydney’in kalbi Darling Harbour'da
yer alan son derece modern bir kongre merkezinde gerceklesmis ve diunyanin dort
bir yanindan gelen katiimcilari bir araya getirmistir. AIPPI “Shaping the IP for 120
years” sloganti ile 120. Yilini kutlamistir.

2017 yihinda yapilan kongreye Turkiye ulusal grubundan 11 dyemiz katihm saglamistir.
Turkiye ulusal grubu Sydney’de, 2016 Milano Diinya Kongresinde oldugu gibi,
baskanimiz ve 6 delege ile birlikte toplamda 7 oy ile temsil hakkina sahip olmustur.

Sydney Kongresi Turk grubunun uluslararasi gorunurligli ve temsil kabiliyeti
bakimindan ise ¢ok onemli gelismelere sahne olmustur. Henlz 10 yilini
tamamlamamis ote yandan ozellikle son yillardaki lUye sayisindaki artis ve gerek
calisma sorulari gerekse diger komitelerdeki icerik ¢alismalari ile bilinirligini gozle
gorulur sekilde artirmis olan ulusal grubumuzdan Yonetim Kurulu tyemiz Nazli
Korkut OZSOY, Sydney Kongresi sirasinda yapilan Genel Kurul’da AIPPI Uluslararasi
Blro’ya “Assistant Secretary General” gorevi ile secilmistir. Statutory
Committee'lerdeki ulusal temsiliyetimiz ise Program Komitesi'nde (Programme
Committee) yer alan Uyemiz Baris Atalay ve Kongre Yer Secimi Komitesi'nde (Venue
Selection Committee) yer alan iyemiz Ekin DERICIOGLU KURT'a ek olarak iletisim
Komitesi'ne (Communications Committee) Yonetim Kurulu Baskan Yardimcimiz Riza
Ferhan CAGIRGAN'In secilmesiyle genislemistir. Bu gelismelere ek olarak,
2010-2017 yil arasinda ulusal grubumuzun %87 oraninda blytime sagladigi AIPPI
Uluslararasi Buro tarafindan tespit edilmis ve Sydney Kongresini takiben tim AIPPI
ailesine duyurulmak Uzere ulusal grubumuzun basari 6yklsini yazmasi istenmistir.
Bu gelismelere bakarak diyebiliriz ki; ulusal grubumuzun uluslararasi platformda
gorunurligu giin gectikce artmaktadir.



|ZLENIMLER

Kongrede, ulusal grubumuzun tiim oturumlara tam oy sayisi ile katilim sagladigr 2017
yili calisma grubu sorulari olan; “Patentability of computer implemented
inventions” (Patents), “Bad faith trademarks” (Trademarks), “Quantification of
monetary relief” (General) ve “Protection of graphical user interfaces” (General)
sorular tartisiimis ve yapilan oylamalar sonucunda yonergeler olusturulmustur. Her
yil yapildigi lzere calisma sorular tzerinden yonergelerin olusturulmasi, Standing
Committee toplantilar, ila¢ patentleri konusundaki konferanslar, EPO, Brexit ve UPC
gelismelerine iliskin paneller ve fikri haklara iliskin diger panellere ek olarak; bu
sene ilk defa AIPPI genc¢ lye kategorisine giren 36 yas alti Uyelerin katiimina acgik
olan “Young IP Forum” etkinligi diizenlendi.

Kongrede ayni zamanda Cancun’da tartisilacak olan konu sorularinin tanitimi da
yapiimistir. Buna gore, 2018 Cancun Dlinya Kongresi icin konu sorusu bashklar su
sekilde belirlenmistir: “Conflicting Patent Applications” (Patents) , “Protection of 3D
Trademarks” (Trademarks), “Partial Designs” (Designs), “Joint liability for IP
infringement”(General).

Sydney Dinya Kongresinin kapanisi Sydney Lunapark’da verilen yemekle
gerceklesmistir. Bir sonraki AIPPI Diinya Kongresi, 23-26 Eylil 2018 tarihleri arasinda
Meksika’nin Cancun sehrinde Cancun International Convention Center (ICC) kongre
merkezinde gerceklestirilmistir.
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KULLANICI ARAYUZLERi KONU SORUSU iZLENIMLERI

Nihan Giineli*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mdlkiyet Haklari Koruma Dernegi
Mevzuat ve Ictihatlari izleme ve Derleme Calisma Grubu Uyesi

Irmak Yalginer**
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mulkiyet Haklar Koruma Dernegi Baskan Yardimcisi

Konu Sorusu Grubunun Tiirkiye’deki Faaliyetleri:

Gectigimiz yillarda oldugu gibi, 2017 yiinda da AIPPI tarafindan, gectigimiz yil
duzenlenen genel kongre sonrasinda belirlenen konular, ulusal gruplara bildirildi ve
ulusal grubumuz bilnyesinde olusturulan doért ayri grup tarafindan ele alindi. Bu
kapsamda, degerli tiyelerimiz Akten OZGUR, Aysu DERICIOGLU EGEMEN, Bahattin
CARKACI, Bilge AKCAN, Bilge TASKARA, Ekin KARAKUS OCAL, Irmak YALCINER ve
grup lideri Nihan GUNELI’den olusan “Protection of Graphical User Interfaces (Grafik
Tasarim Ara Yduzlerinin Korunmasi)” bashkli konu sorusu grubu ara yuzlerinin
korunmasi hususunda Turkiye uygulamalarini ve uygulamalarda yer almasi/
uyumlastiriimasi gereken konularla ilgili gorislerini birlikte calisarak hazirlamis ve
Uluslararasi Biuro’ya sunmustur. Yazili olarak sundugumuz gortisimuzdeki onemli
hususlar ise, Sydney’de dizenlenen uluslararasi kongrede Uyelerimiz tarafindan
sozli olarak da belirtiimis ve diger Ulke delegelerinin katilimiyla oylamaya
sunulmustur.

Konu sorusu gruplarinin raporlarini moderatére teslim tarihi 10 Mart 2017 olarak
belirlendiginden, calismalarimiza erken bir tarihte baslamak gayesi ile 1 Subat 2017
tarihinde bir araya gelerek oOncelikle sorular ekip Uyeleri tarafindan birlikte
degerlendirildi ve her bir tyenin hakim oldugu calisma alanina uygun olarak tyeler
arasinda paylastinldi. Akabinde, 17 Subat 2017 tarihinde bir kere daha toplanip her
bir ekip Uyesinin kendi alaninda vermis oldugu cevaplar degerlendirildi. Bu noktada,
sorulan sorulara en az ulusal hukukumuz geregi verilen cevaplar kadar,
“harmonisation (uyumlastirma)” bolimi de oldukca 6nemsendiginden, bu kisim
yeterli 6nerilerde bulunabilmek adina en sona birakildi. 3 Mart 2017 tarihinde Ugiincu
defa toplanildi ve oncelikle uyumlastirma kismindan baslamak Ulzere tim sorular
katilan ekip Uyeleri tarafindan birlikte cevaplandi ve bdylece tek bir metin lzerinde
mutabik kalmak hedeflendi. Nihayetinde, 10 Mart 2017 tarihinde baslica konusu
metnin terciimesi olan son toplantlyl yaparak ekip tarafindan hazirlanan cevaplar
ingilizce ve Tirkce dillerinde bir biitin halinde 16 Mart 2017 tarihi itiban ile
moderatore gonderildi.

AIPPI 2017 Sydney Kongresinde 2017 yili Konu Sorularinin iiye lilke delegeleri
nezdinde tartisiimasi ve Resolution olarak yayinlanmasi:

Ulusal Uyelerin kendi llke mevzuatlar ve uygulamalarina gore yanitlandiklari Konu
Sorular, Raportorler tarafindan Resolution taslagi haline getirilerek, uluslararasi
kongrenin ilk glini es zamanh olarak diizenlenen Calisma Grubu Toplantilarinda
(Study Committee Meetings) tartismaya acilmistir. Konu Sorusunda gorev almis olan
Uye Ulke delegeleri her bir madde uzerinde degisiklik taleplerini sozli olarak dile
getirmis ve bu degisikliklerin oylanmasi yapilarak Resolution metinleri
tamamlanmistir.
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Calsma Grubu Toplantilari sonucunda mutabik kalinan son Resolution metinleri,
Genel Kurul seviyesinde ikinci bir toplanti (Plenary Session for proposed Resolution)
ile delegelerin gorls ve Onerilerine sunulmustur. Yapilan her bir degisiklik tim
delegelerce oylanmis ve metin Yiritme Kurulu'na (Executive Committee) sunulacak
nihai halini almistir. Genel Kurul nezdinde yapilan toplantida da, Tirk Ulusal Grubu
olarak AIPPI TR Yo6netim Kurulundan temsilcilerimiz ve degerli Uyelerimizle ulke
goruslerimiz diger llke delegelerinin gortslerine sunulmus ve verilen diger gorusler
icin de oy kullanmiglardir.

Genel Kurul’da mutabik kalinan son metinler ise, son giin diizenlenen Yiritme
Kurulu toplantisinda (Executive Committee Meeting) delegelerin nihai oylamasina
sunulmustur. Yirtitme Kurulu toplantisinda, normal sartlarda madde revizesine izin
verilmemektedir. Fakat Kullanici Ara yizleri (GUI) konulu Resolution Uzerinde,
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Turkiye Grubu olarak onceki iki toplantida (Study Committee Meeting ve Plenary
Session for proposed Resolution) israrci oldugumuz onemli bir madde revizyonu
AIPPI Turkiye olarak tekrar gindeme getiriimis ve Onerimiz diger Ulkelerin de
destegiyle kismen de olsa kabul edilmistir.

ary General Team Report
la

elated to Congresses

2017 Sydney Kongresinde tamamlanan Resolution’larin nihai metinlerine asagidaki
baglantilardan ulasiimasi mimkunddir.

http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Graphical-user-
interfaces_English.pdf

http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Quantification-of-
montary-relief_English.pdf

http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Adopted-Resolution-Patentability-of-
computer-implemented-inventions_English.pdf

http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Bad-faith-
trademarks_English.pdf

Kullanici Arayiizleri (GUI) konulu Resolution metninin WIPO Markalar Daimi
Komitesi (WIPO Standing Committee Trademarks) nezdinde WIPO lyesi lilke
delegelerine sunum olarak aktarilmasi:

WIPO vyilda iki kez olmak Utzere WIPO Markalar Daimi Komitesi (WIPO Standing
Committee Trademarks) toplantilari diizenlemektedir. Bu toplantilara WIPO Ulyesi
Ulkelerin daimi temsilcilerine ve ulkelerin Ulusal Ofisleri tarafindan goérevlendirilen
kisiler “Delege” statlisinde katiimakta olup, AIPPI Uluslararasi Biro, orlGin, AIM
(European Brands Association) veya INTA (International Trademark Association) gibi
uluslararasi sivil toplum kuruluslari/dernekler ise bu toplantilara “Gézlemci (obsever)”
statiistinde katilabilmektir.

38incisi yine WIPO’nun Cenevre’de bulunan ana merkezinde diizenlenen WIPO
Markalar Daimi Komitesi (WIPO Standing Committee Trademarks) toplantisinda,
Grafik Kullanici Arayiizleri (GUI), Tipografik Yazi Karakterleri ve ikonlarin
korunmasiyla ilgili yarim gunlik bir bilgilendirme oturumu (information session)
yapiimasi planlanmistir. WIPO, bu oturumda konuyla ilgili kullanici deneyimlerine


http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Graphical-user-interfaces_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Graphical-user-interfaces_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Quantification-of-montary-relief_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Quantification-of-montary-relief_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Adopted-Resolution-Patentability-of-computer-implemented-inventions_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Adopted-Resolution-Patentability-of-computer-implemented-inventions_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Bad-faith-trademarks_English.pdf
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/10/Resolution-on-Bad-faith-trademarks_English.pdf
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iliskin sunum yapilmasi icin AIPPI Uluslararasi Blro’ya bir davet yazisi iletilmistir.

WIPO 38inci Markalar Daimi Komitesi toplantisinda AIPPI Uluslararasi Biro adina
sunumu AIPPI Uluslararasi Tasarim Komitesi tarafindan gorevlendirilen tyemiz Irmak
YALCINER yapmis ve 2017 Sydney Kongresinde tamamlanan Kullanici Araytzleri
Resolution dokimaninda irdelenen konulari ve AIPPI Uluslararasi Buro olarak
kullanici perspektifinden karsilasilan sorunlari WIPO Uyesi Ulke delegelerine
aktarmistir.

AIPPI Uluslararasi Biro olarak, ABD Delegelerinin ve INTA Temsilcisinin
destekleriyle iki temel sorun Utzerinde durulmustur. Bunlardan ilki, Bazi tye ulkelerin
tasarim mevzuati ve uygulamalarina gore bir tasarimin tescil edilebilmesi icin bir
Uriinle baglantili olmasi zorunlulugudur. Bu zorunluluk kullanici arayuzleri, tipografik
yazi karakteri ve ikonlarin bu Ulkelerde tasarim tesciliyle korunmasina engel teskil
etmektedir. Ikinci sorun ise bircok (ilke ofisinin, tiim tasarim konularinda basvuru
yapilirken JPEG, TIFF, PDF gibi sabit gortintl formatlarindaki gorsellerin sunulmasini
zorunlu kildigl, fakat kullanici araytzleri gibi hareket iceren tasarimlar icin sabit /
hareketli olmayan gortinidmlerinin koruma kapsamin aclk ve net bir sekilde
belirtiimesinde yetersiz kaldigidir. Bu kapsamda, AIPPI olarak Resolution metnimizde
de belirttigimiz Uzere, yeni teknolojiler de dikkate alinarak, gorsel anlatim olarak
hareket edebilir/sabit olmayan dosya cesitlerinin de Ulke ofislerince kabul
edilmesine iliskin 6nerge getirilmistir. WIPO’da gerceklesen bu oturum ve toplanti
akabinde ise WIPO tarafindan bir sonraki toplantida tartisiimak Uzere tim
uluslararasi STK’lara konuyla ilgili goruslerinin sunulmasi icin davet yazilari iletilmistir.
AIPPI Uluslararasi Bliro ve AIPPI Tasarimlar Daimi Komitesi konuyla ilgili
calismaktadir.

WIPO 38inci Markalar Daimi Komite Toplantisinda yapilan bilgi oturumunda yapilan
sunum materyallerine ve sunumlara iliskin video kaydina asagidaki baglantilardan
ulasiimasi muimkudndr.

http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=45227
Nihai Degerlendirmeler:

Konu sorularinin baslica amaci, farkli deneyimlere ve perspektiflere sahip
meslektaslarin bir araya gelerek fikir alisverisinde bulunmasi ve daha da 6nemlisi,
ortak bir emek ile bir calisma ortaya koyma keyfine varmaktir. Bu calismamizda
bizlere verilen gorevi yerine getirdigimizi ve hep birlikte ortaya koydugumuz cabayla
AIPPI blinyesinde ulusal grubumuzu basariyla temsil ettigimizi umuyoruz. Kullanici
Arayuzleri Konu Sorusu Grup Liderimiz Nihan Guineli'ye, ekip Uyelerimiz Akten
Ozgiir, Aysu Dericioglu Egemen, Bahattin Carkaci, Bilge Akcan, Bilge Taskara, Ekin
Karakus Ocal, Irmak Yalciner ve patent sorularindan destedini esirgemeyen Sertac
Koksaldi, Deniz Korukluoglu, Emre Akkus, Onder Akyildiz ve Murat Oriimcek’a ve
bizi Sydney’de temsil eden tum duyelerimize Ozverili calismalarindan ve
desteklerinden dolayi ¢cok tesekkiir ederiz.
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! Makalede Ingilizce terimlerin
karsihigi olarak kullanilan Tirkce
terimlerin cogu yazar tarafindan,
bunlarin hem kelime hem de teknik
anlamlari dikkate alinarak,
belirlenmistir. Buna gére, érnegin
‘standard essential patent’, birebir
‘standard gerekli patent’ olarak
degil de bu terimin iliskin oldugu
gercek kavram da dikkate alinarak,
‘standart icin gerekli patent’ olarak
terciime edilmistir.

2 Avrupa Komisyonu, "Patents and
Standards: A modern framework for
standardisation involving
intellectual property rights:
Questionnaire™ (Cevrimici) http://
ec.europa.eu/growth/content/
public-consultation-patents-and-
standards-modern-framework-
standardisation-involving_en, 7
Aralik 2017.

3 AIPPI Fikri Miilkiyet Koruma
Dernegi, ‘Observations of AIPPI
Turkey Association for the
Protection of Intellectual Property to
Commission Consultation on
Patents and Standards’; (Cevrimici)
https.//www.aippiturkey.org/uye-
giris/?
redirect_to=https%3A%2F%2Fwww.
aippiturkey.org%2Fgorusler%2F, 7
Aralik 2017.

“Mark A. Lemley, ‘Intellectual
Property Rights and Standard-
Setting Organizations’, 90
California Law Review, 2002 p.
1896.

PATENT

STANDARTLAR VE SEP’LERE HUKUKI GIRIS

N. Cansin Karga Giritli*
AIPPI Ttirkiye /Fikri Mdlkiyet Haklari Koruma Dernegi
Mevzuat ve Ictihatlari izleme ve Derleme Calisma Grubu Uyesi

I. GiRiS

Son yillarda Fikri Mulkiyet Hukuku ve 6zellikle patent hukuku ile ilgili uluslararasi
alandaki gelismeleri takip eden kisilerin siklikla karsilastigi bir konu standartlar ve
standard essential patents (standart icin gerekli patentler' - SEP). Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi'nde (AB) tartisma konusu olan, standartlar,
SEP’ler ve bunlarla ilgili problemler hukuki glindemi de olduk¢ca mesgul etmekte.
Nitekim Google Scholars’da SEP anahtar kelimesi ile yapilan arama sonucu
karsilasilacak makale sayisinin 1.140.000 olmasi, konunun ne denli ilgi odagi
oldugunun en bulyuk kanitlarindan biri.

Turkiye’de ise standartlar ve SEP’ler daha c¢ok bunlarla dogrudan muhatap ve
cogunlukla standartlarin uygulayicisi konumunda olan 6zel sirketlerin giindeminde.
2014 yilinda Avrupa Komisyonu’'nun patent ve standartlar ile ilgili istisare cagrisi®
sonucu AIPPI Fikri Miilkiyet Koruma Dernegdi biinyesinde yapilan calisma®
kapsaminda da ulkemizde konunun daha ¢ok teknoloji sektorinin lider sirketlerinin
gundeminde oldugu ve fakat hukuki boyutlarinin teorik olarak tartisiimadigini ortaya
cikarmistir. Buna gore bahsi gecen calisma kapsaminda ve konunun teorik yonunu
anlamak icin yapilan arastirmalarda, daha ¢ok yurtdisinda kaleme alinan kaynaklar
esas alinmistir.

Bu onemli ve uluslararasi alanda yogun tartismalara neden olan standartlar, SEP’ler
ve bunlarla ilgili problemler hakkinda, Ulkemizdeki yazili yayin acigr da dikkate
alinarak, konu hakkinda bir makalenin kaleme alinmasinin yararli olacagi
dusinilmis ve bu makalenin yazilmasina karar verilmistir.

Makale standartlar, SEP’ler ve bunlarla ilgili problemler hakkinda okuyucuya genel
anlamda bilgi vermekle bilirlikte, konu ile ilgili ABD ve AB’nin bakis agisina genel
hatlari ile 1sik tutmayl amaclamaktadir. Makale (ic ana boliimden olusmaktadir: ilk
bolimde, makalenin de daha iyi anlasilmasi icin, SEP’ler ile ilgi temel terimlerin
tanimlarina ayrintili sekilde ve érnekler ile yer verilmistir. ikinci kisim standartlarin ve
iyi isleyen standardizasyon sisteminin dnemine deginirken, bundan sonraki kisim,
standardizasyon ekosisteminde, siklikla karsilasilan bir kisim problemler hakkinda
bilgi vermektedir. Bu kisimda yine bahsi gecen problemlerle ilgili ABD ve AB’nin
uygulamasi ve burada yasanan belli basli gelismelere kisaca deginilmektedir.

Il. SEP’LER iLE iLGILi TEMEL TERIMLER

Teknik bir konu olan SEP’ler ile ilgili bircok terim bulunmakla birlikte, bu yazi
kapsaminda sadece yazinin daha iyi anlasiimasini saglayacak ve muhtemelen,
okuyucunun konu ile ilgili kaynaklarda da siklikla karsilastigi birtakim terimlere yer
verilmektedir.

Standart bir Urliin veya bir yontem icin ortak bir tasarim saglayan bir teknik
tarifnamedir.* Bu ortak tasarim, farkli tesebbiisler tarafindan retilen/saglanan, ilgili
drtinlerin veya yontemlerin Kkalitesini veya guvenligini veya birlikte islerligini
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® Ericsson, Inc. v. D-Link Systems,
Inc., 773 F.3d 1201 (Fed. Cir. 2014),
1208.

¢ Lemley, op. cit., p. 1898; Sayet bir
fikri mUilkiyet hakki kalite veya
glivenlik standardinin kapsamina
alinirsa, diger tesebbdisler bu
tasariminin etrafindan dolasip
(design around), fikri miilkiyet hakki
sahibine lisans bedeli
bdemeyebilirler. Ancak séz konusu
birlikte islerlik standardi oldugunda,
bunun kapsamina alinan fikri
mlilkiyet hakkinin dolasilarak,
standarda uygun Uretim
yapilabilmesi olasiligr olduk¢a
dusuiktdir.

7 Ibid., p. 1899.

& “What is PDF?”, (Cevrimici) https://
acrobat.adobe.com/us/en/why-
adobe/about-adobe-pdf.html?
promoid=CW7625ZK&mv=other, 19
Agdustos 2017.

? Lemley, op. cit., p. 1899.

° “Apout ETSI”, (Cevrimici) http://
www.etsi.org/about, 19 Agustos
2017.

" “About International
Telecommunication Union (ITU)”,
(Cevrimici) http://www.itu.int/en/
about/Pages/default.aspx, 19
Agdustos 2017.

2 Microsoft Corp. v. Motorola, Inc.,
696 F.3d 872 (9th Cir. 2012), 878.

3 Unwired Planet International Ltd.
v. Huawei Technologies Co. Ltd.,
[2017] EWHC 711 (Pat), [2017] All ER
(D) 108 (Apr); Kararda hakim (Birrs J)
Unwired Planet International Ltd.
tarafindan ETSI’ye verilen FRAND
taahhdidtiniin hukuki niteligi ve icra
edilebilirligini tartismistir. Bu
kapsamda FRAND taahhdidiindn,
bircok Kara Avrupasi hukuk
sisteminde sézlesme cesidi olarak
kabul edilen, tclincl kisi yararina
sézlesme olarak kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Konu ile ilgili kararda
yer alan 60 sayfalik tartisma,
FRAND taahhdiidiinin hukuki niteligi
ve icra edilebilirliginin son derece
karisik meseleler oldugunu ve farkl
SSO’lanin Fikri Mtilktyet Haklari
Kurallarinin, farkli llke hukuklarina
tabi oldugu da dikkate alindiginda,
her olayda ayrica degerlendiriimesi
gerektigini ortaya koymustur.

PATENT

(interoperability) garanti eder. Ornegin, oyuncak giivenligine iliskin standartlar
guvenlik standartlari olarak kategorize edilebilecekken, Institute of Electrical and
Electronics Engineers (Elektrik ve Elektronik Mihendisleri Enstitiisii - |EEE)
tarafindan belirlenen 802.11 (Wi-Fi) standartlar birlikte islerlik standartlardir.> Bu
islerlik standartlan bizim Starbucks’'ta veya Atatirk Havaalanr’nda, Apple Inc.,
Microsoft Corporation veya Dell Inc. Tarafindan Uretilmis, dizlistl bilgisayarlarimizla
Wi-Fi agina katilmamizi mimkuin kilmaktadir. Standartlar ile fikri milkiyet haklarinin
yogunlukla kesistigi nokta da birlikte islerlik standartlaridir ve buna goére, makale
kapsaminda birlikte islerlik standartlar ele alinacaktir.®

Kural olarak, standartlar standard setting organisations (standard belirleme
organizasyonlar - SSO) tarafindan belirlenir. Gercekten de gunlik hayatimizda
kullandigimiz pek cok standart (6r. 3G ve 4G), SSO’larda yuritilen standardizasyon
faaliyetleri sonucunda belirlenmistir.

Ancak SSO’lar standartlarin belirlendigi tek platform degildir. Nitekim SSO’lar
tarafindan belirlenen standartlarin yani sira de-facto ve hikimetler tarafindan
belirlenen standartlar da vardir.” Ornegin Adobe tarafindan, 1992 yilinda yaratilan,
Portable Document Format (PDF) zamanla pek cok kisi tarafindan kullaniimasinin
sonucu olarak, de-facto standart haline gelmistir.® Bunun yaninda, Federal
Communication Commission (Federal iletisim Komisyonu) tarafindan belirlenen
telefon sebekeleri arasindaki ara baglantiya iliskin standartlar ise hikimetler
tarafindan belirlenen standartlara érnek olarak gésterilebilir.®

SSO’lar standartlan belirleyen, tim tesebbdislerin katiimina acik olan, 6zel
organizasyonlardir. Tesebblsler SSO’larda lye olarak temsil edilir ve bu Uyeler
standartlara iliskin kararlari verir. Ornegin kiiresel olarak uygulanan bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin standartlari belirleyen, European Telecommunications
Standards Institute (Avrupa Telekominikasyon Standartlar Enstitisi - ETSI)
800’den fazla lyesi ile, Avrupa’nin en biyiik SSO’larindandir.” Yine, Birlesmis
Milletler kurulusu olan, International Telecommunication Union (Uluslararasi
Telekomunikasyon Birligi - ITU) 193 Uyeye sahip ve bu Uyelerin aktif katilimi ile
standart gelistiren bir SSO’dur."

SEP standart ile uyumun saglanmasi icin uygulanmasi gereken patentli bulustur.
Ornek olarak, Motorola’nin EP0538667 ve EP0615384 sayili patentleri, IEEE
tarafindan belirlenen video-kodlama standardi (H.264) ile uyumun saglanmasi icin
uygulanmalidir, dolayisi ile bu standart icin gereklidir."? Buna gére H.264 standardi
ile uyumlu bir Uriin Uretmek isteyen herkes Motorola’nin buluslarini kullanmak ve
bunun icin de Motorola’dan lisans almak zorundadir.

Fair, reasonable and non-discriminatory (Adil, makul ve ayirrm yapmayan - FRAND)
taahhidu, fikri mulkiyet (cogunlukla patent) hakki sahibinin SSO’lara, hakki standart
icine alinmadan evvel verdigi taahhuttir. Bu taahhut ile fikri mulkiyet hakki sahibi,
hakkinin standart icine alinmasi durumunda, bunu isteyen herkese adil, makul ve
ayirim yapmayan hukimlere gore lisanslayacagini garanti eder. FRAND taahhtdd,
SEP sahipleri ile bunlarn uygulayicisi (implementer) konumunda bulunanlarin
menfaatleri arasinda denge kurmaya calisan, SSO’lar icin son derece 6nemli bir
aractir. Her ne kadar FRAND taahhiidiiniin hukuki niteligi tartismal olsa da'®, bu
taahhut fikri mulkiyet hakki sahibi tarafindan SSO’ya verilen bir taahh(t oldugu icin,
ilgili SSO’nun Uyesi olsun olmasin, lisans almak isteyen herkes bu taahhutten
yararlanabilir. Ayni sekilde SSO’nun Uyesi olmayan bir fikri mulkiyet hakki sahibinin
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de FRAND taahhudi vermesi pekala mumkuindir.
lll. STANDARTLARIN VE iYi ISLEYEN STANDARDIZASYON SISTEMININ ONEMI

Bulus odakli ekonomimiz standartlara dayanmaktadir. ... Standartlar modern hayatta
son derece yaygindir."

Eski Vekil Bassavci Yardimcisi, Renata B. Hesse

“"Standardizasyonun, Dijital Tek Pazar (Digital Single Market) kapsaminda hizla artan
birlikte islerlik icindeki roli oldukca onemlidir. Standardizasyon yeni buluslarin
ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir ...

Dijital ekonomi kapsaminda, standart icin gerekli patentler ... standardizasyon icinde
artan 6neme sahip ozelliklerdir ve yine, arastirma ve gelistirmeye yapilan yatinmin
finansal olarak geri alinmasi bakimindan, her endustri icin gecerli, is metodunun
énemli unsurlaridirlar.™

Avrupa Komisyonu, Avrupa Dijital Tek Pazar Stratejisi

Yukarida yer alan beyanlar standardizasyonun modern ekonomi icin dnemine dikkat
cekmektedir. Birlikte islerlik modern ekonominin kilit unsurlarindandir ve yukarida da
belirtildigi gibi, birlikte islerlik standartlar sayesinde mumkinduar. Bir an icin akilli
telefonlarimizin birlikte islerlik standartlarindan yararlanmadigini diistinelim... Sayet
durum bu olsa idi iPhone kullanicilari, sadece diger iPhone kullanicilarini, Samsung
kullanicilar da sadece diger Samsung kullanicilarini arayabilecekti. Yine birlikte
islerlik standartlarindan yararlanmayan akilli telefonlarin sonucunda sadece kisitl
sayidaki akilli telefon Wi-Fi agina katilabilecek veya 4G kullanabilecekti.

Akilli telefonlarimiz icin ortak tasarimlar saglayan ve belki de bunlar ‘akill’ olarak
nitelendirmemizi temelinde yatan, birlikte islerlik, arka plandaki son derece karmasik
ve ¢cogu zaman standartlar icine alinmis teknolojilerinin sonucudur. Bu teknolojilerin
blytk bir cogunlugu da fikri milkiyet haklarn ile korunmaktadir. Nitekim ortalama
teknolojik 06zelliklere sahip bir akilli telefonun yaklasik 250.000 patent ile
korundugu'® diistiniildiigiinde, bu pek de sasirtici bir durum degildir.

Standartlar ile fikri mulkiyet haklari arasinda siki bir iliski bulundugu asikardir. Bu
yakin iliskinin tiketici lehine mi yoksa aleyhine mi oldugu hususu ise tartismalidir.
Nitekim patentli, yani ilgili alanda mevcut olan en ileri teknolojiyi iceren standartlar,
tuketicilere yuksek kalite ve konfor (6r. ylksek hizli internet kullanimi) olarak
yansiyabilecegdi gibi, bu patentler icin, sirf standart icine alinmasinin sonucu olarak,
makul olmayan, ¢ok yiksek lisans bedelleri talep edilmesi tlketiciye yiiksek fiyatlar,
dolayisiyla yuk olarak da yansiyabilmektedir.

ideal diinyada, standartlar rekabeti giiclendirerek, tiiketici refahini arttiracaktir. Ne
var ki bu bizim mikemmelden uzak modern ekonomimizdeki durum degildir;
standardizasyon ve bununla baglantil, asagida daha ayrintili sekilde bahsedilecek,
uygulamalar rekabete zarar vermekte ve, tiketicilerin refahina hizmet eden,
pazardaki oyuncular arasindaki isbirligini sekteye ugratmaktadir. Her ne kadar
standardizasyon ekosisteminde bircok problem olsa da hi¢ stphesiz bunlarin,
tesebblusler arasinda girift lisanslama iliskilerine yol acan, SEP’ler ile ilgili olanlar en
blytk etkiyi yaratmaktadir. Nitekim dinyanin en blylk teknoloji firmalar (6r.
Microsoft Corp., Apple Inc., Samsung Electronics Co. Ltd.) arasinda farkh tlkelerdeki
mahkemeler 6nlinde gorilen ve Akilli Telefon Savaslari (Smartphone Wars) olarak
nitelendirilen davalarda da SEP’lerin, sahipleri tarafindan silah olarak kullaniimis
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7 Doktrinde ters patent engeli
olarak da ifade edilen, lisans almayi
reddetme (patent hold-out) de SEP
ile ilgili problemlerdendir. Lisans
almayi reddetme durumunda,
patent engelinden farkli olarak,
standardi ve bunun kapsamindaki
SEP’nin uygulayicisi konumundaki
kisi (muhtemel lisans alan), bulusu
lisans bedeli 6demeden kullanir ve
lisans s6zlesmesinin yapilimasini
geciktirmeye calisir. Burada SEP’nin
uygulayicisi, SEP sahibinin FRAND
taahhlidiini dikkate alarak,
pazarlik glictind suiistimal
etmektedir. FRAND taahhtidii
verilmis olmasinin, belirli bir
seviyeye kadar, SEP sahibinin ilgili
patent hakkina dayanarak patent
hakkina tecaviiz eden standart
uygulayicisina karsi, ihtiyati tedbir
talep etme imkanini kisitlyor olmasi,
lisans almayi reddetme ihtimalini
arttiran faktorlerdendir.
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No. 22, Spring 2013, p. 34.

' Rambus Inc. v. F.T.C., 522 F.3d
456 (D.C. Cir. 2008), p. 459.
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Technologies AG, 318 F.3d 1081
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olmasi da bu durumun en bulyuk kanitlarindandir. Gercekten de bu davalar, asil
amac rekabeti gli¢clendirmek olan standartlarin, bazi durumlarda ekonomik isleyisi
nasil tehlikeye atabildigini ve bozabildigini acikca gozler 6niine sermistir.

IV. STANDARDIZASYON SiSTEMINDEKi PROBLEMLER

Ozellikle iyi isledigi zaman rekabeti giiclendiren ve tiiketiciye olumlu yansimalari
olan, standardizasyon sistemi, bircok farkli tesebbisiin, ticari olarak son derece
onemli konularda isbirligini gerektirmesinin dogal bir sonucu olarak bircok problemi
de icinde barindirmaktadir. Bu makale kapsaminda, genel hatlari ile deginilecek
problemler bunlardan bazilari ve yine konu ile ilgili okuyucunun siklikla karsilastigi
distnilen; patent engeli (patent hold-up), FRAND taahhidinidn hukuki anlami ve
SEP sahiplerinin ihtiyati tedbir isteyip isteyemeyecegidir. Asagida ayni zamanda AB
ve ABD’de konu ile ilgili verilen bir takim mahkeme kararlar ve hukuki gelismelere
de deginilecektir.

A. Patent Engeli"’

Patent engeli (oportiinizm) “patent sahibinin, patentli teknolojisi standart icine dahil
edilmeden Onceye kiyasla daha yiiksek lisans bedelleri (veya genel olarak, daha
lehe lisans hiikiimleri) elde etme kabiliyeti' olarak tanimlanabilir. Belirtiimelidir ki
sadece yuksek lisans bedelleri talep edebilme kabiliyeti degil, sahibinin SEP’sini
lisanslamayi reddetmesi de patent engeli kavrami icinde kabul edilmektedir.

Pratikte patent engelinin ortaya cikmasinin nedeni ise, standardizasyondan once
farkli teknolojiler arasinda olan gicli rekabetin, standardizasyon sonrasi, standart
hale gelen teknolojinin pazarda hakim duruma gelmesi ile ortadan kalkmasi ve
bunun sonucu olarak da SEP’lerin sahiplerine 6nemli bir pazar giicii saglamasidir.”
Ornegin bir standart ile uyumlu Uriinler, ilgili pazarn %90’ni olusturuyorsa, bu
standart ile ilgili SEP’nin sahibinin de ilgili Urlin pazarinda benzer seviyede bir
hakimiyeti oldugundan bahsedilebilecektir. En temelde ise, tesebbisler tarafindan
standarda uyumlu drinler dretmek icin yapilan yatinmlardan sonra baska bir
teknolojiye uygunlugun saglanmasi durumunda ortaya cikacak maliyetlerin
yuksekligi, SEP sahibinin ilgili Grtin pazarindaki hakim durumun asil nedenidir.

Patent engeli muhtemel SEP sahibinin standardizasyon siresince, ilgili SSO’ya
patenti oldugu bilgisini vermemesinden veya verdigi FRAND taahhidine uygun
davranmamasindan kaynaklanabilir. Belirtilmelidir ki SSO’lar muhtemel SEP
sahiplerinin FRAND taahhlidi vermesini istedigi gibi, bundan Once ve
standardizasyon sulrecinde (tercihen bu sirecin basinda), muhtemel SEP’lerin
bilgisinin verilmesini sart kosmakta/patent sahiplerini bu yonde tesvik etmektedir.
Boylelikle SSO’lar standardizasyon strecinde saglikli kararlar verilmesini ve
muhtemel SEP sahibinin FRAND taahhidi vermek istememesi durumunda, bu
patentli teknolojiyi icermeyecek bir belirlenebilmesini hedeflemektedir.

Gerek muhtemel SEP’nin bilgisinin zamaninda ilgili SSO’ya verilmemesi gerekse
verilen FRAND taahhldine uygun davranilmamasi, diger tesebbdusler tarafindan,
standarda uygun Urlin dretmek icin yapilan yatirimlari tehlikeye atarak, bunlari batik
maliyet ihtimali ile karsi karsiya birakmakta ve bu yolla SEP sahibinin kendi lehine
orantisiz lisans hiikliimleri saglayabilecegdi bir duruma yol acmaktadir.

Ornegin ABD’de gériilmiis Rambus Inc v Infineon Technologies® davasinda
uyusmazhgin kaynagini Rambus’un standardizasyon siirecinde muhtemel SEP’lerinin
bilgisini ilgili SSO’ya vermemesi ve bundan sonra da bu standarda uygun drtnler
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Ureten Infineon Technologies’e karsi patent tecaviizii davasi acmis olmasi
olusturmustur. Yine ABD’de karar baglanan Qualcomm Inc. v Broadcom Corp.”
arasindaki patent tecaviizli davasinda, dava konusu patentlere tecaviiz ettigi iddia
edilen, davali konumundaki Broadcom Corp. ilgili patentlerin kendisine karsi
kullanilamayacagini, zira Qualcomm’un bu patentler ile ilgili standardizasyon
surecinde bilgi vermedigini savunmustur.

Verilen FRAND taahhidiine aykiri davraniimasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliga
ornek olarak da ABD’de gériillen Microsoft Corp. v. Motorola Inc.??> davasi 8rnek
olarak verilebilir. Bu davada temyiz mahkemesi, Motorola Inc.in ylksek lisans
bedelleri talep ederek patent engellemesi yapmasinin ve ihtiyati tedbir tehdidi ile,
daha avantajli hikimler ile lisans anlasmasi yapmaya calismasinin ilgili SSO ile
FRAND taahhiidii vererek yaptigi sdzlesmeye®® aykirlik teskil ettigi ydniindeki,
bolge mahkemesi tarafindan verilen karari onamistir.

Muhtemel SEP’ler ile ilgili zamaninda bilgi verilmemesinin, patent engellemesi gibi
sorunlara yok actigini dikkate alan Avrupa Komisyonu da 29.11.2017 tarihinde
yayinladigi tebligde?® muhtemel SEP’lerin aciklanmasi ve aciklandiktan sonra,
SSO’lar nezdinde kayit altina alinan SEP’ler ile ilgili siirec ve sistemlerin daha seffaf
hale getirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu kapsamda Avrupa Komisyonu
muhtemel SEP sahiplerinin standardin nihai olarak belirlendigi asamada patentlerini,
standart ile gercekten ilgili olup olmadigi anlaminda, tekrar gézden gecirmeleri
gerektigini ifade etmektedir.®® Yine Komisyon SEP’ler ile birlikte, bunlara iligkin
davalarin ve hatta bu davalarda verilen kararlarin bilgisinin verilmesinin uygulamada
SEP’ler ile ilgili davalarin sayisini azaltabilecegdi ihtimaline deginmistir.?®

B. FRAND Taahhiidiintiin Hukuki Anlami

FRAND taahhtudunin hukuki anlami doktrinde, yargi kararlarinda ve uygulamaya yon
gostermek icin cesitli kuruluslarca yayinlanan metinlerde en cok ele alinan SEP ile
ilgili konulardan biridir. Nitekim FRAND taahhtdunin, bir baska degisle adil, makul
ve ayirm yapmayan hikimlere gore lisanslamanin, tam olarak ne anlama geldiginin
belirlenmesi icin objektif kriterlerin ortaya konul(@)mamis olmasi, basta patent engeli
olmak Uzere, diger pek cok SEP ile ilgili sorunun kaynagini teskil etmektedir.

En temel anlamda ele alinacak olursa, FRAND kapsaminda yer alan adil ve makul
kavramlari daha cok lisans bedeline isaret etmektedir. Buna goére SEP sahibi,
bulusunun standart icine alinmasini suiistimal etmemeli ve lisans bedelini bulusunun
gercek degerini dikkate alarak belirlemelidir. Ayni sekilde patentin gercek degeri
degil de standarda uygun olarak Uretilen Grlnlerin degerinin/basarisinin istenilen
lisans bedeline esas alinmasi durumunda da bu bedelin adil ve makul olmadigindan
bahsedilebilecektir.

Ayinm yapmadan lisans verilmesi ise yine adil ve makul kavramlari ile yakindan
ilgilidir ve SEP’nin bulus olarak degeri dikkate alinarak lisans bedelinin
belirlenmesini 6ngorir. Ancak burada, adil ve makul kavramlarindan farkl olarak,
lisans alacak konumundaki kisinin pazarlik guclnin, talep edilen lisans bedeli
bakimindan dikkate alinmamasi aranir. SEP’lerin lisanslamasi bakimindan ayirim,
siklikla lisans alan konumundaki kisinin pazarlik gicl ile baglantili olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin SEP sahibinin, pazarlik giicii, ekonomik giicii ile dogru orantili
olarak, yliksek olan, bir uyusmazlik halinde uzun sirecek maliyetli hukuki stireclere
dayanabilecek, Apple Inc.’den istedigi lisans bedelinin orta olcekli, ekonomik
yonden daha zayif, dolayisiyla pazarlik glicli dislk olan bir tesebblisten istedigi
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lisans bedelinden diisiik ise bu durumda, orta Olcekli tesebbistiin lisans bedelinin
ayrimci oldugunu iddia etmesi kuvvetle muhtemeldir.

Avrupa’da FRAND taahhudu ile ilgili, en ayrintili tartismaya yer veren mahkeme
kararlarindan biri 05.04.2017 tarihinde Birlesik Krallik‘ta, Unwired Planet v Huawei?’
davasinda verilen karardir. S6z konusu kararda, FRAND taahhtdintn tarihi
gelisimine deginilmis ve FRAND taahhudu yolu ile, bulus sahibinin bulusu icin yaptigi
yatinmin maddi olarak geri donlsiinu alirken, diger tesebbduslerin uygun lisanlar ile
ve makul lisans bedelleri 6deyerek bulusu kullanmasinin mimkin kilindigi
belirtilmistir.?® Mahkeme ayni zamanda, ilgili SSO’nun yerlesik oldugu iilke olan
Fransa’nin hukukuna goére, FRAND taahhtdinin hukuki niteligini arastirmis ve
bunun, ‘liclinci kisi yararina sézlesme’ oldugu sonucuna varmistir.?®

Yukarida da bahsedilen, Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan tebligde de her
ne kadar Komisyon patent degerlemesi ve etkili lisanslama pratikleri ile ilgili birtakim
prensipler belirlemis olsa da SEP’lerin lisanslamasinda, mevcut durumun sartlarinin
lisans hukimlerini cok cesitli sekillerde etkileyebilecegini de dikkate alarak FRAND
taahhiidi ile ilgili baglayici beyanlarda bulunmaktan kacinmistir.*® Bunun yerine
Komisyon ilgili kisileri, SEP lisanslamasini daha etkili hale getirecek girisimlerde
bulunulmasi konusunda tesvik etmistir.>

C. SEP Sahiplerinin ihtiyati Tedbir isteyip isteyemeyecegi

SEP sahiplerinin, patentlerini ihlal eden Kkisilere karsi, ihtiyati tedbir isteyip
isteyemeyecegi konusu da cok tartisilan ve SEP’ler ile patentlere iliskin hukuki
uygulamanin ne denli farkhlastigini ortaya koyan bir konudur. Aslen bu konu patent
engelleme ve FRAND taahhudintn anlami ve kapsami ile yakindan ilgilidir. Yukarida
da aciklandigi Gizere FRAND taahhtidu ile SEP sahibi, isteyen herkese SEP’sini adil,
makul ve ayirim yapmayan hikimlere gore lisanslayacagini garanti etmektedir. Her
ne kadar FRAND taahhtdi yapilacak lisans anlasmasinin hiikimlerinin niteligine
iliskin olsa da bunun daha genis yorumlanmasi sonucunda, taahhiit veren SEP
sahibinin lisans almak isteyen ve sdzlesme hikimlerini miizakere etme niyetinde
olan kisiye karsi SEP sahibinin ihtiyati tedbir talep etmesinin mimkiin olamayacagi
da ifade edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise SEP sahipleri tarafindan ihtiyati
tedbir isteme hakkinin koz olarak kullaniimasi ve bu yolla, patent engelleme
kapsaminda kabul edilebilecek lisans sozlesmeleri yapmayl amaclamalaridir. SEP
sahibinin, belirli sartlar altinda®?, ihtiyati tedbir isteyemeyeceginin kabulii ile, bu
hukuki aracin amacina aykiri kullanilarak, iyi niyetli ve lisans almak isteyen kisileri
zarara ugratacak sekilde kullanilmasinin éniine gecilmeye calisiimaktadir.

SEP sahiplerinin patentlerini ihlal eden kisiye karsi ihtiyati tedbir talep edebilme
imkanina iliskin Avrupa’da yol gosterici nitelikte olan karar, 16.07.2015 tarihinde,
Huawei Technologies v ZTE davasinda, Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi tarafindan
verildi. Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi, Duesseldorf (Almanya) bdlge
mahkemesinin kendisine yonelttigi sorular cevapladigi 6n kararda, SEP sahibinin
ihtiyati tedbir talep etmesinin hakim durumun koétlye kullanmasi olarak kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirmistir. Buna gore Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi, her
ne kadar fikri mulkiyet hakkinin kullaniimasinin tek basina hakim durumun koétlye
kullaniilmasi olarak kabul edilemeyecegini belirtse de FRAND taahhtdinin diger
tesebbisler nezdinde, SEP sahibinin adil, makul ve ayirm yapmayan hikimlerle
lisans verecegdi yoniunde makul bir beklenti yarattigini ifade etmis ve buna gére SEP
sahibi tarafindan ihtiyati tedbir talep edilmesinin hakim durumun koétliye kullaniimasi
olarak kabul edilebilecedi sonucuna varmistir.>® Bu tespitten sonra ise Avrupa Birligi



3% Ibid., paras. 59, 61, 63.

PATENT

Adalet Mahkemesi, ihtiyati tedbir talebinin hakim durumun koéttye kullaniimasi
sonucuna yol agmamasi icin, SEP sahibinin izlemesi gereken adimlar su sekilde
belirtmistir; (i) SEP sahibi, ihtiyati tedbir talebinde bulunmadan evvel, patenti ihlal
ettigini distndigl karsi taraf ile iletisime gecmeli ve ona patent tecavizi
konusunda bilgi vermelidir, (i) bundan sonra karsi taraf adil, makul ve ayirim
yapmayan hikimlerle lisans alma niyetinde oldugunu beyan ederse, SEP sahibi
karsi tarafa Ozel, yazili ve adil, makul ve ayinm yapmayan hikimler iceren lisans
teklifi vermelidir.*

V. SONUC

Ozellikle teknolojinin gelismesi, teknolojik Uriinler arasindaki iletisimin artmasi (bu
noktada Internet of Things - loT'nin etkisini goz ardi etmek miumkin degildir), ile
standardizasyonunun etkisini daha da artacagl ve, bunlarin mevcut en ileri
teknolojileri icerecek sekilde belirlenmesi ile de, SEP’lerin bu sistem icinde rolinin
daha da onemli hale gelmesi beklenmektedir. Buna goére standartlar, SEP’ler ve
bunlarla ilgili problemler yakin gelecekte de yasa yapicilarin, idari makamlarin,
rekabet otoritelerinin, mahkemelerin ve akademinin gindemini mesgul etmeye
devam edecektir. Nitekim standardizasyon sisteminin iyilestiriimesi ve bu kapsamda,
SEP’ler ile ilgili problemlerin ortaya cikis riskinin en aza indirilmesi icin, bilhassa AB
ve ABD’de, SSO’lar seviyesindekiler de dahil olmak Uzere, yapilan ¢alismalarin hiz
kazanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ulkemizde ise standartlar ve SEP’ler hukuki calisma alani olarak hala son derece
bakirdir. Fikri mulkiyet ile rekabet hukukunun kesistigi, kapsaminda hukuki anlamda
son derece ilging tartismalarin yapildigr ve daha bircoklarina da gebe, teknoloji ile
yakindan ilgili, bu dinamik alana, bundan sonra ulkemizde de hukukcular tarafindan
daha fazla ilgi gosteriimesi ve konu ile ilgili daha fazla Uretim yapilmasi temenni
edilmektedir. Umarim bu calisma tim hukukcularin ve ozellikle fikri mulkiyet ve
rekabet hukuku alanlarinda calisan gen¢ hukukcularin konuya olan ilgisini arttirir ve
ileride yapilacak daha ayrintili calismalar icin bir onci niteliginde olur.
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CHAMPAGNER SORBET iHTILAFINDA HUKUK s&zcUsU M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA’NIN GORUSU VE ADALET DiVANI KARARI

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH &
Co (C-393/16)

Ozlem Fiitman*
AIPPI Turkiye /Fikri Mlilkiyet Haklari Koruma Dernegi
Mevzuat ve Ictihatlari izleme ve Derleme Calisma Grubu Uyesi

iHTILAFIN OZETi

Almanlarin, yapiminda gercekten sampanya kullanilan, “Champagner
Sorbet” (sampanyall sorbe/sampanya sorbesi) isimli geleneksel dondurulmus tathsi
asagida yer verilen Hukuk Sozcisl ve ABAD kararina konu olan ihtilafin temelini
olusturmaktadir.

2012 yihnda Alman indirimli sipermarket devi ALDI asagida gorseli sunulan
paketlerle sampanyali sorbe satmaya basladi.

- ] ‘
/ - (&)
-
, e

soriwt

Bunun Uzerine, sampanya (Ureticilerinin haklarini ve Champagne cografi isaretini
korumak igin kurulmus Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC)
harekete gecerek konu Urunlerin satisinin durdurulmasi icin Munih Yerel
Mahkemesin’den tedbir talebinde bulundu ve paketlerde

e TescilliChampagne cografiisaretinin kullanilmasinin,

e Ayrica gorsel olarak bir sise sampanya, yarim doldurulmus sampanya kadehi
ve bir sise mantarinin yer almasinin,

sampanya cografi isaretinin Gniinden haksiz yararlanmaya sebep olarak haklarini
ihlal ettigini iddia etti.

Aldi’'nin sattigi Urunlerde gercekten de %12 oraninda sampanya kullanildigini
belirtelim.

Minih Yerel Mahkemesi CIVC lehine tedbire hikmetti . Ancak Bdlgesel Temyiz
Mahkemesi, Yerel Mahkeme’nin kararini bozdu. Bodlgesel Temyiz Mahkemesine
gore

e Aldi, tescilli Champagne cografi isaretinin Unitinden haksiz yararlanmamisti
cunkd “Champagner Sorbet” Almanya’da belli bir dondurulmus tatlinin adi
olarak ¢ok uzun yillardir jenerik bicimde kullanilmaktaydi,

* Ayrica Aldi Urdnlerinin icinde bulunan %12 oraninda ki sampanya sorbeye
karakteristigini vermek icin yeterliydi.
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Bunun lzerine CIVC, ihtilafi Alman Federal Temyiz Mahkemesi'ne tasidi. Federal
Temyiz Mahkemesi yargilamay! durdurarak, yonelttigi dort soru ile birlikte dosyayi
AB Adalet Divanina gonderdi.

Federal Mahkeme, sorularina cevap verilirken toplum nezdinde  Urlnin isminin
(Champagner sorbet) jenerik bicimde kullaniliyor olmasinin ve cografi isaretle
korunan uriniin (champagne) satisa sunulan gida maddesinin son hali icinde Urline
ana karakteristigini verecek oranda kullaniimasinin etkisinin de g6z 6nine alinmasini
talep etti.

Hukuk Sozclisti M. Campos Sanchez - Bordona 20 Temmuz 2017 tarihinde gortsini
acikladi.

HUKUK S&zcUsU BORDONA’NIN GORUSU

Bordona’nin dikkat cektigi ilk husus sudur; korunan bir cografi isaretin bir gida
urdninitn paketinde kullaniimasi “masum” bir secim olamaz ve mantiken o cografi
isaretli Grintin Gndyle baglanti kurularak bu tinden faydalanma egilimine isaret eder,
o ylzden de hukuka aykir kullanim olarak degerlendirilmelidir.

Ancak bu tarz bir kullanim yasal bir gerekceye dayaniyorsa durum farkh
degerlendirilebilir. S6zkonusu olabilecek yasal dayanaklar sunlar olabilir;

* Marka tescili gibi dnceden mevcut haklar (olayda Aldi icin bdyle bir durum
s6zkonusu degildir)

e Etiketleme mevzuati gibi yasal zorunluluklar (olayda degerlendirilebilir)
e  Zararsiz kullanim (olayda degerlendirilebilir)

Dava sirecinde Aldi, sattigi Urlinlerin ambalajlarinda Griintin adini dogru sekilde
yazmak zorunda oldugunu ve bu zorunlulugunda etiket mevzuatindan
kaynaklandigini ileri stirmustd. Aldi'ye gore, satilan trlintin adi Alman tiketiciler igin
“Champagner sorbet” oldugundan, paketlerde bu sekilde kullanim mecburidir.

Ancak Bordona, cografi isaret korumasinin temel amacinin cografi isaretin jenerik
hale gelmesine engel olmak olduguna vurgu yaparak, Aldi’'nin bu savunmasina itibar
edilemeyecegini ve Champagner sorbet bir veya birden fazla AB Ulkesinde bir
sorbe turtnun adi olarak kullaniliyor olsa dahi bunun, yukarida belirtilen istisnalardan
biri icine girmeyecegini miitalaa etti.

Gida maddesinin icinde cografi isaretle korunan bir Urinin malzeme olarak
kullaniimasinin, satilan gida Urinldne karakteristik 6zelligini vermesi konusuna
gelince; Bordona burada 2010 tarihli, icinde cografi isaretli Griniin malzeme olarak
yer aldigi tarim ve gida drlnlerinin etiketlenmesine dair, AB Komisyonu
Kilavuzlarindan yararlanarak yorum yapti. Bu Kilavuzlar baglayici olmadigi halde ve
sarap ve diger alkolll iceceklere iliskin olmadigi halde, Bordona Kilavuzlarin analoji
yapmak icin kullanilabilecegine isaret etti.

Kilavuzlar uyarinca,  korunan cogdrafi isaretli Uriin bir gida maddesinin icinde
malzeme olarak yer aliyorsa ve asagidaki sart ve kosullar mevcutsa, gida trlintndn
adinda veya malzeme iceriklerinin yer aldigi kisimda kullanilabilir.

1. S6z konusu gida maddesi, baska higbir 'karsilastirilabilir- yerine ikame
edilebilir icerik maddesi' icermemelidir, yani kismen veya tamamen korunan
cografi isaretli driinin yerine gecebilecek/ge¢mesi mumkin bir Grin
icermemelidir. (Ornegin, sampanya sorbesi sampanyadan baska bir kdpikli
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sarap icermemelidir),

2. Cografi isaretli uUrin (Sampanya)icinde kullanildigi gida Urlintine (Sampanya
sorbesi ) esasli karakteristigini kazandiracak miktarda olmalidir, (bu sart her
olayda vaka bazinda degerlendirilmelidir.)

3. Cografi isaretli tGrinin gida maddesi icindeki orani ilgili gidanin isminin
yaninda veya buna cok yakin bir yerde veya irln icindeki malzemelerin/
bilesenlerin listesi kisminda acikca yazilmaldir.(6rnegin 'Sampanya sorbesi ( %
12)” gibi veya Urlnun bilesenlerinin yer aldigi listede “Sampanya (% 12)” gibi )

Bordona'ya gére ihtilafta birinci ve iiclincii kosullar konu degildir. ikinci kosul igin ise
gerekli inceleme vaka bazinda Ulusal Mahkemelerce yapilmaldir. Dolayisiyla,
Aldi’nin sattigi drtinlerin %12 oraninda sampanya icermesinin sorbeye esasli
karakteristigini verip vermedigi konusundaki karar Alman Mahkemelerince
verilmelidir. Alman Mahkemeleri bu yonde inceleme yaparken, sorbe Uriinl iginde
sampanyanin tadinin- aromasinin ne kadar hissedildigi noktasina dikkat etmelidir.

Yukarida ki prensipler yaninda, Bordona’ya gore, Ulusal Mahkemeler ayni zamanda
uriin paketlerinin dirust rekabetin asagidaki iki ana kosuluna uygun olup olmadigini
da incelemelidir.

Her halilikarda bir driiniin sunumunun adil ticari uygulamalara ve genel teamiillere
uygun olmasi gerekir. Milga 1234/2007 sayih Tdzigidn 118. maddesine gore,
ozellikle “Sampanya” gibi koruma altindaki isaretler asagidaki durumlara karsi kesin
bir koruma altindadir;

e Urliniin bélgesi, orijini, dogasi veya esash 6zelliklerine iliskin yanlis veya
yaniltici ifadeler,

e Uriiniin gercek orijinine iliskin tiketiciyi yanhs yoénlendirecek diger
uygulamalar,

Bu nedenle, Hukuk Sozclsline gore, Ulusal Mahkemeler % 12 oranindaki sampanya
miktarinin sorbeye esasli karakteristik 6zelligini vermeye yeterli oldugu kanaatine
varsa dahi, paketler Uzerinde sampanya sisesi, sampanya kadehi, mantar tipa gibi
gorsellerin baskin ve yogun kullanimi dikkate alinarak Uriiniin genel sunumunun
(paket, reklam materyali,belgeler vs.)

e Urlinlerin  orijini, nitelik veya kalitesi hakkinda yanlis veya yaniltici olup
olmadigi,

* Ve/veya konu urinin tescilli sampanya cografi isaretinin Unliinden haksiz
yararlanip yararlanmadigi, sampanyanin unlyle baglantt kurma amacina
hizmet edip etmediginin de incelenmesi sarttir.

Bordona’ya gore, Aldi'nin Urlin paketlerinin genel gorinimini godz ardi etmek
mumkun degildir.

ABAD KARARI

Temmuz ayinda Hukuk So6zcisi’nin goridstinid sunmasinin ardindan, 20 Aralik
2017’de ABAD ikinci Hukuk Dairesi Kararini acikladi.

Alman Federal Mahkemesi, ABAD’a yonelttigi dort sorunun hem ihtilafin basladigi
tarihte yurdrliikte olan 1234/2007 sayil Tlzlk, hem de tedbire dair karar verildiginde
uygulanacak, halihazirda ydrtrlikte bulunan, 1308/2013 numarah Tulzlik
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cercevesinde cevaplanmasini talep etmisti.Bu durumda ABAD bu iki Tizigin
icerikleri hemen hemen ayni olan ilgili maddelerine gore incelemesini yapti.

Alman Federal Mahkemesi’nin yonelttigi dort soru asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. “Champagne” gibi cografi isaret korumasi altinda bulunan bir Urline isminde
yer veren(“Champagner Sorbet”) , kendisi koruma kapsaminda bulunmayan
ama icinde koruma kapsamindaki Urind (Champagne) barindiran gida
maddeleri icin de 1234/2007 sayili Tizik’'iin 118. Maddesi ve 1308/2013
numaral Tlzuk’tin 103. Maddesi uygulanacak midir?

2. Eger gida Urtnidntn adi (Champagner Sorbet) ilgili toplum kesimince
genellikle boyle bilinip kullaniliyorsa ve cografi isaretle korunan Urln
(Champagne) bu gidaya (Champagner Sorbet) esasli karakteristigini verecek
oranda malzeme olarak katiliyorsa; Tuzlklerin yukarida belirtilen maddelerine
gore, bu kullanim cografi isaretin (Champagne) tiniinden yararlanma/sémuri
anlamina gelir mi?

3. Yukanda ifade edilen sekilde bir kullanim (Champagner sorbet), Tlzuk
maddelerine gore, koruma altindaki cografi isareti (Champagne) suistimal
eden(misuse), taklidi olan(imitation), cagrisim yapan (evocation) bir kullanim
olarak nitelendirilir mi?

4. Tuzuklerin belirtilen maddeleri, sadece urlinin cografi orijini konusunda
tlketiciyi kandiracak veya yaniltacak bir izlenim veren durumlarda mi
uygulanir, yoksa uriiniin dogasi veya esasli 6zellikleri konusunda aldatan veya
yaniltan durumlara da uygulanabilir mi?

1. Soru Konusunda ABAD’In Yorumu;

ABAD’a goére; Tuziklerin bahsi gecen maddelerinin uygulama alani genistir ve
koruma altindaki cografi isaretlerin sahipleri cografi isaretin (niinden uygunsuz
faydalanma neticesini doguracak dogrudan veya dolayli her tirli ticari kullanimina
karsl koruma altindadir.

Bu koruma, karsilastirilabilir olan ancak icinde cografi isaretli trlnin ozelliklerini
barindirmayan Urlnlere karsi gecerli olacagi gibi, cografi isaretli drtinle teknik
ozellikler yonunden hicbir benzerlik icermeyen  Urlnlerdeki kullanima karsi da
gecerlidir.

Maddelerin konulus amaci, koruma altindaki cografi isaretlerin Uninden haksiz
yararlanmayi engellemektir.

1151/2012 numarah Tizugidn giris boliminde, cografi isaretlere yliksek seviyede
koruma saglanmasinin amaclandigr ve ayni tip korumanin sarap sektoriine de
saglanacagina isaret edilmistir; ayni Tuzugun 13(1)(a) maddesinde vaki korumanin
cografi isaretli Uriin bir baska Urln icinde malzeme olarak yer aldiginda da gecerli
olacagi belirtilmistir. Ayni tip bir koruma 1234/2007 ve 1308/2013 sayih Tlzlkler
cercevesinde de mevcuttur.

Bureau national interprofessionnel du Cognac (C 4/10 and C 27/10, EU:C:2011:484),
kararinda, korunan bir cografi isareti icinde barindiran markanin kullanilmasinin veya
o cografi isaretle baglanti kuran bir terimin veya tercimesinin alkolli icecegin
markasi icinde kullanilmasinin cografi isaretin ticari olarak dogrudan kullaniimasi
anlamina gelecegi belirtilmistir.
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Belirtilenlerin 1s1g1 altinda Tlzuk maddeleri, Champagne gibi koruma altindaki bir
cografi isaretin ticari olarak bir Uriinin isminde (Champagner sorbet), bu Urinin
malzemesi olarak kullaniimasi halinde de uygulanacaktir.

Sonug olarak 1234/2007 sayili Tlztugln 118. Maddesi ve 1308/2013 sayili Tlzuglin
103. Maddesi

e (Satilan) drinin kendisi (champagner sorbet) cografi isaretli Urlnln
ozelliklerini tasimiyorsa

* Ancak icinde cografi isaretli bir Grini (champagne) malzeme olarak
barindiriyorsa da;

uygulanacaktir.
2. Soru Konusunda ABAD’In Yorumu;

ikinci soruyla Alman Temyiz Mahkemesi, Tiiziiklerin ilgili maddeleri cercevesinde,
ABAD’a sunu sormaktadir;

“ilgili toplum kesimince bir gida drindnin adi (Champagner Sorbet)o sekilde
biliniyorsa ve (satilan) Griintn icinde cografi isaretli trlin (champagne) buna esasli
karakteristigini verecek miktarda malzeme olarak kullaniliyorsa; kendisi cografi
isaretli Urlnln Ozelliklerini (spesifikasyonlarini) tasimayan satilan drinin adinda
(Champagner Sorbet) cografi isaretin geciyor olmasi yine de cografi isaretin
Untinden somurl anlamina gelir mi?”

ABAD bu noktada EUIPO v Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C 56/16 P,
EU:C:2017:693),kararindan yaptigi alintiyla 6dnce sunun altini giziyor; cografi isaret
korumasinin amaci, Birlik icinde ortak bir tarim politikasi olusturulmasi cercevesinde,
tiketicilere cografi isaret tasiyan Urlnlerin kaynagi konusunda garanti vermektir
cunki bu isaretler tuketiciye trlintin cografi yerinden kaynaklanan bir kaliteyi garanti
etmekte, belli 0zel karakteristikleri tasidigini soylemektedir. Tarim alaninda
calisanlarin kaliteyi yukseltip/ylksek tutup bunun karsiliginda cografi isaret tasiyan
Uriinlerden elde edecekleri geliri arttirmak da diger bir hedeftir; bu isaretleri
uygunsuz bicimde kullanan Uclncu kisilerin engellenmesi ve isaretin Uninden
haksiz kazang¢ saglanmasinin online gecilmesi de amaclardan bir digeridir.

Yukarnda atif yapilan Cognac kararinda da isaret edildigi gibi, bir drinin
pazarlanmasi sirasinda acgik veya dolayl sayisiz sekilde koruma altindaki bir cografi
isarete referans verilerek toplumun yaniltimaya calisiimasi, Urtinle cografi isaret
arasinda baglanti kurulmaya calisilmasi, isaretin Gnlinden haksiz fayda saglanmaya
calisiimasi mumkundur. Tuzuklerin ilgili maddeleri zaten bu tinden haksiz yararlanma
durumunun 6nline gecmek i¢in tesis edilmistir.

Huzurdaki olayda Champagner sorbet bicimindeki kullanim, Yerel Mahkemenin’de
isaret ettigi gibi, satilan tUriind muhtemelen Champagne cografi isaretinin Ilks ve
prestijli imajina baglayacak ve sonug¢ta sampanyanin Uninden faydalandiracaktir.
Bunun haksiz faydalanma olup olmadiginin incelenmesi gerektiginden, yorumda
bulunabilmek icin olay sirasinda ydrurlikte olan diger mevzuata da bakmak gerekir.
Ornegin 2000/13 numarali Direktif ve 1169/2011 numarali Tiiziikte ,haksiz
kullanimdan so6zedilebilmesi icin, satilan malin icinde malzeme olarak yer alan
cografi isaretli Grlinln illa da dUrtindn adinda ge¢gmesi aranmamaktadir.

Yine 110/2008 sayili Tuzlk, eger ulzerinde kullanildigr alkolll icecek o cografi
yerden gelmiyorsa, koruma altindaki cografi isareti iceren bilesik bir kelimenin
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kullanilamayacagini acik¢a belirtmektedir.

Ayrica, Hukuk Sozcisi’'nlin de isaret ettigi gibi, icinde cografi isaretli Griini malzeme
olarak iceren tarim Urlnleri ve gidalarin etiketlenmesine dair, AB Kilavuzlarn da
yorumda dikkate alinmalidir. Zira Tuzukler cografi isaretli Urlinlere taninan ytksek
korumanin, ayni zamanda sarap sektorindeki cografi isaretlere de ayni sekilde
uygulanacagini acikca belirtmektedir. Kilavuzlarda AB Komisyonu acik¢a bu konuda
minimum malzeme miktarinin belirlenmesinin - mimkidn olmadigini ¢linkd  olay
bazinda sayisiz farkli senaryonun mevcut olabilecegini belirtmektedir.

Eger bir Urlinde malzeme olarak kulanilan cografi isaretli trln, satilan Grline ana
karakteristigini vermiyorsa; Urtnin isminde cografi isarete yer verilmesi o cografi
isaretin Unidnden haksiz faydalanma niyetine isaret eder.

Ancak, her olayda Ulusal Mahkemeler oOnlerine gelen olayda cografi isaretin
untnden haksiz faydalanma olup olmadigini degerlendirmelidir.

Jenerik hale gelmis isimler cografi isaret olarak korunamaz; ancak cografi isaretler
de hicbir zaman jenerik hale donliismez.

Almanya’da ki ihtilafta ismin (Champagner Sorbet) ilgili toplumca genellikle trinin
adi olarak kullaniliyor olmasi ise go6zoniine alinacak bir faktor degildir. Bakiimasi
gereken, koruma altindaki cografi isaretin konu uriine esasl karakteristigini verecek
oranda katilmis olup olmadigidir. Burada, Uriinin genel malzeme kompozisyonu
icinde cografi isaretli Grtinlin hangi oranda kullanildigi 6nemli olmakla beraber, karar
vermek icin bu tek basina yeterli bir kriter degildir.

Bu noktada Hukuk So6zclisi’'nlin de isaret ettigi gibi incelemedeki amag¢ davaya konu
urdnin icindeki cografi isaretli trinln karakteristigini belirlemek degil, satilan
Uriinin karakteristiginin cografi isaretli Urlnle baglantisini tespit etmektir.Bu
karakteristik ise cogunlukla satilan Urindeki aroma veya tadin cografi isaretli
Urinden gelmesiyle ortaya cikar. Eger satilan driintn tadi, icinde kullanilan diger
malzemelerden geliyorsa, cografi isaretten haksiz yararlanma s&zkonusudur.
Dolayisiyla Ulusal Mahkemelerin ,satilan urtndn tadinin malzeme kompozisyonu
icinde sampanyadan gelip gelmedigini belirlemesi lazimdir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde 2. Sorunun cevabi sudur; eger (satilan) Urin
(Champagner sorbet) esasl karakteristigini cografi isaretli triinden (champagne)
almiyorsa, yani tadini icindeki cografi isaretli uUriin vermiyorsa, o zaman cografi
isaretin Untinden haksiz faydalanma mevcuttur.

3. Soru Konusunda ABAD’in Yorumu;

3. soruyla Alman Temyiz Mahkemesi’nin sordugu konu; kendisi cografi isaretli trln
olmayan ama icinde cografi isaretli Uriini malzeme olarak barindiran bir gidanin
isminde (Champagner sorbet) koruma altindaki cografi isaretin (Champagne)
kullaniimasi, ilgili Tlzlik maddelerine gore, cografi isareti suistimal eden(misuse),
taklit eden (imitation), cagrisim yapan (evocation) bir kullanim olarak nitelendirilir mi?

ABAD’a gore; saraplarla ilgili cografi isaretlerin de diger cografi isaretler kadar
ylksek koruma altinda oldugu Tuzlkler de belirtilmistir, TUzuklerin ilgili maddeleri
sayisiz tecaviiz /hak ihlali halini kapsar bicimde diizenlenmistir, olaydaki kullanim
(champagner sorbet) ticari bir kullanimdir ve eger Urlnin icinde malzeme olarak
kullanilan cografi isaretli Urln (satilan) Urlne esas karakteristigini vermiyorsa o
zaman haksiz avantaj saglamaya yonelik bir kullanimdan bahsedilir.
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ABAD’a gore olaydaki gibi, cografi isaretin trlinin adinda dogrudan kullaniimasi
sadece tat alma kalitesiyle baglantiliysa, suiistimal, taklit veya cagrisimdan
bahsedilemez.

4. Soru Konusunda ABAD’In Yorumu;

ABAD’a yoneltilen 4. Soru suydu; Tlzuklerin belirtilien maddeleri, sadece Urlinin
cografi orijini konusunda yanls veya tiketiciyi yaniltacak bir izlenim veren
durumlarda mi uygulanir, yoksa Urlinin dogasi veya esasl Ozellikleri konusunda
yanlis veya yanilticilik iceren durumlar i¢in de uygulanmasi mimkuin mudtr?

ABAD’a gore, Tliziik maddeleri her ne kadar “(satilan)urlinlerin kendisinin” i¢ ve dis
paketleri, reklam materyallerine refere eder bicimde diizenlendigi intibaini yaratsa
da, bu hiikiimlerin ayni zamanda olaydaki gibi cografi isaretli Griinlin malzeme olarak
kullanildigi hallerde de --paketler-reklam malzemeleri-dokiimanlar vs dogrudan urin
icindeki cografi isaretli malzemeyle baglantiliysa- uygulanacaktir.

Dolayisiyla, eger kullanim Urlnin cografi kaynagi, dogasi veya esasl kalitesi
konusunda (mesela tadi gibi) yanlis veya yaniltici bir izlenim yaratiyorsa, Tuzlk
hikUmleri uyarinca engelleme karari verilebilir.

Eger davaya konu olayda satilan Uriin esash karakteristigini cografi isaretli Urlinden
(Champagne) almiyorsa, tadi sampanyadan kaynaklanmiyorsa, o noktada paketler
lizerinde Champagner Sorbet ibaresinin kullaniimasi hatali ve yaniltici olacaktir.

Neticeten ABAD verdigi kararla Alman Federal Mahkemesi’nin Sorularini Su
Sekilde Cevaplamistir;

Soru 1; Koruma altindaki bir cografi isaretli trtinin (Champagne) kendisi olmayan,
ama o cografi isaretli Urlnd icinde malzeme olarak barindiran bir Grinin isminde
(Champagner sorbet) o cografi isaretin kullaniimasi durumunda da 1234/2007 sayili
Tuzlgin 118. Maddesi ve 1308/2013 numarali Tlzigiin 103. Maddesi uygulama alani
bulur.

Soru 2; Eger Urlnin icinde (Champagner sorbet) malzeme olarak kullanilan cografi
isaretli Grin (Champagne) satilan Uriine ana karakteristigini vermiyorsa, yani tadi
kullanilan cografi isaretli Griinden gelmiyorsa, o zaman Urlnin adinda (Champagner
sorbet) cografi isaretin kullaniimasi o cografi isaretin Gniinden haksiz faydalanma/
sOmurl anlamina gelir.

Soru 3; Uriiniin icinde cografi isaretle korunan bir iriin malzeme olarak
kullaniliyorsa, satilan Grlin adinda cografi isaretin yer almasi suiistimal, taklit veya
cagrisim anlamina gelmez.

Soru 4; 1234/2007 sayili Tuzdgin 18. ve 1308/2013 numarali Tuzdgin 103.
Maddeleri, satilan trlintin cografi kaynagi konusunda yanls izlenim yaratiimasi ve/
veya Urlnudn dogasi yada esash kalitesi konusunda yanlis veya yaniltici izlenim
yaratilarak kullanim halinde de uygulanir.
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Nevin Oner*
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TURKIYE’DEKi KiSiSEL VERILERi KORUMA MEVZUATININ AVRUPA BiRLIiGi
MEVZUATI KARSISINDAKIi YERi VE UYGULAMADAKiI DURUM

l. GIRiS*
*Bu bolim, N. Dilek Yildinnm tarafindan yazilmistir.

Son zamanlarda, kisisel verilerin korunmasi bircok Ulkede en cok dikkat ¢ceken ve
hassasiyetle yaklasilan konularin basinda yer almaktadir. Yillar icerisinde,
teknolojinin gelisimi ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru evrimlesmeyle
her turld bilginin daha kolay ulasilabilir olmasi, serbestce dolasmasi ve islenmesi
miimkiin hale gelmistir. Ulkesel ve uluslararasi capta hizla artan veri paylasimi; bulut
bilisim gibi araclarla, sosyal aglarla, sanal alisverisle, elektronik ticaretle ve giderek
artan kiresellesme ile kisisel verilere ulasim sekillerini de cesitlendirmis ve buyuk
veriye duyulan ilgi farkli denetleme vyapilarina gereksinimi artirmistir. Paylasim
kanallarinin; teknolojik ilerlemenin hiziyla, kiresel capta veri trafigi yaratmasi da
kacinilmaz olmustur. Hal bdyle olunca, kisisel verilerin, kimler tarafindan hangi
niyetle kullanilacagi kuvvetli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasini saglamistir.

1995 vyilinda Avrupa Birligi’nin uygulamaya koydugu Kisisel Verilerin Korunmasi
Direktifi'nin (Direktif 95/46/EC) ardindan, kisisel verilerin serbestce dolasimini ve
islenmesini kurallara baglayan ve mahremiyeti koruyacak uygulamalari garanti altina
alan, daha kapsamli bir mevzuat olan Genel Veri Koruma Tizugd (Bundan sonra
mevzuatin Ingilizce dilindeki kisaltmasi ve bilinen karsiigi olan “GDPR” olarak
anilacaktir.) Avrupa Parlamentosu’nda onandiktan sonra 2018 vyilinda hayata
gecmistir. ilgili mevzuat, kisisel verileri isleyecek kisilerin sorumluluklarindan, hukuki
tedbirlere, cezalara, Ulkeler arasi veri transferindeki tedbirlere, denetleyici otoritelere
kadar genis kapsamda uygulamalari icermektedir. Kisisel verilerin islenmesi
bakimindan guvenilir Ulkeler statlisiinde yer alabilmek icin Ulke ici uygulamalar kritik
bir hale gelmistir. Ulkemizde de kisisel verilerin korunmasi, 2000’li yillardan itibaren
gindemde yer almis ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bundan sonra kisaca
“KVKK” yahut “Kanun” olarak da anilacaktir.) 2016 yilinda birgok maddesiyle
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yurdrlige girmistir.

Kisisel verilerin korunmasinin gerekliligine vurgu yapan, yaptirimlari son derece
gucli olan bu mevzuat, sadece siyasi ve kuresel anlamda Ulkeleri bu cercevede
toplamamis, hem kamuyu hem de 0Ozel tesebbdusleri, tedbirler almaya ve
isleyislerinde mevzuata uyumlu diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Bu dogrultuda,
kisisel verileri kayda alan tesebbusler ve kamu kuruluslar, bankaciliktan, saglik
sektoriine kadar, bireylerden gerek sanal ortamda gerekse telefon yoluyla izin
prosedirlerini baslatmistir. Ginlik hayatimizin bu denli icinde yer alan Kkisisel
verilerin korunmasi olgusu hem bizlere glindelik hayatin icinde surekli aldigimiz
mesajlarla kendini surekli hatirlatmaya hem de gelecedin meslegi olarak
siniflandirabilecegimiz “kisisel veri koruma goérevlisi, kisisel veri isleme uzmani” gibi
terimleri de is sahasina katmaya baslamistir.

Bu yazimizda, son derece sicak bir konu olan ve glnlik hayatimizdan is dliinyamiza
kadar pek cok alani ve tesebbisi etkileyen kisisel verilerin korunmasi konusunu,
GDPR ile Turkiye’deki kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuati karsilastirarak
mercek altina alacagiz. ik bélimde, Tirkiye’deki kisisel verilerin korunmasinin
tarihsel gelisimi, Kanun’umuzun niteligi ve yeterliligi, gelinen noktada Avrupa Birligi
ile aramizdaki mevzuat ile uyumu ele alinacaktir. ikinci bolimde, GDPR ile Tirk
mevzuatl arasinda farkh oldugu tespit edilen bazi hususlar izah edilecektir. Son
bolimde, ucincu Ulke olarak  Turkiye’nin GDPR karsisinda durumu ve Avrupa
Birligi'nden Tlrkiye’ye serbest veri akisinin nasil saglanabilecegine deginilecektir.
(Yazan: Dilek Yildirm)

II. TURKIYE’DE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINA DAIR MEVZUATIN KISA
TARIHi VE AVRUPA BiRLiGi MEVZUATI KARSISINDAKI YERI**

** Bu bolidm, Deniz Merve Ersoy Pinar tarafindan yazilmistir.

Her ne kadar bolim bashginda “Turkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasina Dair
Mevzuatin Kisa Tarihi” ifadesini kullanmis olsak da bu tarih¢enin biraz uzun ve hafif
sancili bir stire¢ oldugunu ifade etmek saniyoruz ¢ok yanlis olmaz. Zira Avrupa Birligi
mevzuatl oldukc¢a detayli diizenlemelerin getirildigi GDPR’a kavusuncaya kadar Uye
Ulkeler Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi (Direktif 95/46/EC) ve kendi i¢
dizenlemeleriyle konuya bliylk oranda asinalik kazanmisti. Oysa ki kisisel verilerin
korunmasi meselesi 2016 yilina kadar ulkemizde yalnizca Anayasa m.20 ve Tirk
Ceza Kanunu, Turk Medeni Kanunu, Turk Borglar Kanunu gibi genel mevzuatlardaki
birkag maddede yer bulmustu. Ancak kisisel verilerin korunmasina iliskin ilk
calismalar 1989 yilina kadar geriye gitmektedir. 2016 yilinda ise, uzun yillar igerisinde
hakkinda Meclis’e defalarca kanun tasarisi sunulmus ve Oylece beklemis olan
mesele, 6zel bir Kanun ile diizenlendi.

isbu makalenin de konusunu teskil eden 24.03.2016 kabul tarihli KVKK 07.04.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak bircok maddesiyle yirirlige girdi. Kanun’un
kisisel verilerin aktarilmasina, veri sahibinin haklarina, basvuru ve sikayete ve veri
siciline iliskin htktimleri ile suclar ve kabahatlere iliskin hikiimlerinin yurtrligu 6 ay
ertelenerek 07.10.2016 tarihine birakildi.

Her ne kadar Kanun 07.10.2016 tarihinde tim maddeleriyle ytrlrlige girmis olsa da
Kanun’un Gegici m.1/fll’de yer alan “Bu Kanunun yayimi tarihinden énce islenmis
olan kisisel veriler, yayimi tarihinden itibaren iki yil icinde bu Kanun htikiimlerine
uygun hdéle getirilir. Bu Kanun hiikiimlerine aykiri oldugu tespit edilen kisisel veriler



" Anayasa m.20/f1ll: “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaclari dogrultusunda
kullanihp kullaniimadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
oéngériilen hallerde veya kisinin agik
rizaslyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir”.
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derhdl silinir, yok edilir veya anonim hdle getirilir. Ancak bu Kanunun yayimi
tarihinden énce hukuka uygun olarak alinmis rizalar, bir yil icinde aksine bir irade
beyaninda bulunulmamasi hélinde, bu Kanuna uygun kabul edilir.” hikmi icerdigi
sureler sebebiyle bir yirirlik erteleme hikmi gibi ele alindi. Gelinen noktada veri
isleyen gercek ve tizel kisiler mevzuata uygunluk icin almalar gereken aksiyonlari,
Avrupa’da kisisel verilerin korunmasi hukukunu detaylandiran ve bazi noktalarda
temelden degistiren GDPR’In yurUrlige girdigi 24.05.2018 tarihine son derece yakin
bir tarih olan 07.04.2018 tarihine kadar ileriye attilar.

iste bu tarihsel yakinlik bazi gevrelerce hem Avrupa’da hem de Tiirkiye'de yiiriirliige
girecek kisisel verilerin korunmasi mevzuatlarinin birbiriyle ayni oldugu intibaini
uyandirmis olsa da esasen durum bundan biraz farkli.

Turkiye’'de kisisel verilerin korunmasi yukarida da bahsedildigi lzere kaynagini
ozellikle 2010 yilindaki degisikliklerle Anayasamiza eklenen son fikradan, m.20/
fli'den aliyor. Madde'ye gére herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki bulunuyor ve kisisel verilerin islenmesi kanunda 6ngdrilen 6zel hallerin
disinda yalnizca kisinin acik rizasiyla mimkun olabiliyor. Her ne kadar 2010 yilinda
gelen bu dizenlemeden 6nce mevzuatimizda “6zel hayata ve hayatin gizli alanina
karsi suclar” bashgi altinda kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak
verme yahut ele gecirme, verileri yok etmeme gibi suclar dizenlendiyse ve Kkisilik
haklar Turk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanunu altinda belirli bir korunmaya
tabi idiyse de konu hakkinda ilk detayli dizenleme 2016 yilinda Tirk Hukuku’'na
girdi. Gelen dizenleme Anayasa’nin ortaya koydugu hakkin kapsamini ve
istisnalarini, kisiler tarafindan nasil ileri strilebilecegini, aydinlatmanin nasil
yapilmasi gerektigini, izinlerin nasil alinmasi gerektigini, verilerin nasil toplanmasi
gerektigini, ne sartlarda aktarilabilecegini, yurtdisina aktariminin sartlarini, sikayet
yollarini, izlenecek usull, suclar, kabahatleri ve cezalar ve daha nice konuyu
aciklikla ve detayl olarak diizenlemistir.

Yukarida da bahsettigimiz tzere bu diizenleme uzun yillardir beklenmekteydi. Her
ne kadar birebir ayni metne sahip olmasa da KVKK uzunca bir siire Meclis’te Taslak
olarak beklemis ve umutlarin kesildigi noktada biranda glindeme hizl bir giris
yapmistir. Kanun metin itibariyle, Avrupa Birligi Ulkeleri icin bir kilavuz niteliginde
olan ve dlkelere kisisel verilerin korunmasi icin yapilmasi gerekenleri gdsteren
Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi (Direktif 95/46/EC) ile paralel olarak
duzenlenmistir. Direktif ise Birlik Ulkeleri icin 24.05.2018 tarihi itibariyle 2 yillik bir
gecis slresinin ardindan yerini GDPR’a birakmistir.

Hepimizin bildigi tGzere Direktif, Avrupa Birligi Ulkelerinin kisisel verilerin korunmasi
konusuna ne sekilde yaklasmasi gerektiginin kurallarini belirlerken, GDPR Birlik
Ulkeleri icin dogrudan uygulanmasi gereken kurallar getiriyor. Bu sebeple GDPR,
Direktif'e gore oldukga detayl bir sekilde diizenlenmistir.

Bu 6zet bilgiden de anlasilabilecegi Uzere Kanun’'umuz GDPR’a kiyasen daha az
detay iceren daha c¢ok ydnlendirici nitelikte bir diizenlemedir. Ancak 2017 yilinin
Ocak ayinda Kurul Uyelerinin tamami atanan ve yemin ederek aktif ve yogun
calismalarina baslayan Kisisel Verileri Koruma Kurumu’'nun, cikarttigi uygulama
yonetmelikleri, rehberleri, soru cevap kitapc¢iklar, dnemli konulara dair hazirlanan
ozel kitapciklari, videolar ve aldigi ve yayinladigr kararlariyla, Turk Kisisel Verileri
Koruma Mevzuatini olduk¢ca detaylandirdigi mutlaka dile getirilmelidir. Bu
dizenlemelerde Kanun’a ac¢iklama getirirken yer yer mevzuat iceriginin GDPR
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2 “IBM Givenlik s Birimi ve Ponemon
Institute, Veri Ihlalinin Maliyeti adli yillik
arastirmasini yayinladi. (...) Tirkiye'de,
arastirmada bir veri ihlalinin belirlenmesi
icin gereken ortalama siire 225 giindii ve
belirlendiginde bir veri ihlalini kapsama
almak icin gereken ortalama siire 86
glinddi. Bir ihlali 30 glinden daha kisa
stirede kapsama alan sirketler, bu sirenin
30 giinden fazla oldugu sirketlere kiyasla
1 milyon ABD Dolari tasarruf etti.
Arastirmada ayni zamanda bir veri
ihlalinin sektérler lizerindeki etkisi de
ortaya kondu. Tiirkiye'de veri ihlalleri icin
en pahali sektdrler listesinin basinda
finans, hizmetler ve teknoloji sektérlerinin
yer aldigi ve kuruluslara kisi basina
maliyetin sirasiyla 615 TL, 560 TL ve 558
TL oldugu belirlendi.” Daha detayl bilgi
icin bakiniz: “Tiirk sirketler veri ihlalini 225
gtin sonra farkediyor!” (Cevrimici) https://
siberbulten.com/teknik/veri-kaybi/turk-
sirketler-veri-ihlalini-225-gun-sonra-fark-
ediyor/ 3 Agustos 2018

3 Aysenur Akinci, “Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tizigi’nin Getirdigi
Yenilikler ve Tiirk Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi” (Cevrimici) http.//
www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/
uploads/2017/07/

AB Veri Koruma Tuzugu.pdf, 30
Temmuz 2018.

4 Bu istisnalar su sekilde siralanabilir:

« 02.04.2018 tarihli 2018/32 sayil karar
uyarinca herhangi bir veri kayit sisteminin
parcasi olmak kaydiyla yalnizca otomatik
olmayan yollarla kisisel veri isleyenler;
1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca
faaliyet gésteren noterler; 5253 sayili
Dernekler Kanununa gére kurulmus
derneklerden, 20/02/2008 tarihli ve 5737
sayill Vakiflar Kanununa gére kurulmus
vakiflardan ve 18/10/2012 tarihli 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununa gére kurulmus sendikalardan
yalnizca ilgili mevzuat ve amaglarina
uygun, faaliyet alanlariyla sinirli ve
sadece kendi calisanlarina, lyelerine,
mensuplarina ve bagiscilarina yénelik
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diizenlemelerine de yaklastigi gortilmektedir.

Ozetle, halihazirda yiriirliikte olan Kanun’'umuz uzun vyillar evvel Avrupa Birligi
mevzuatina uyum amaciyla Direktif'e paralel sekilde hazirlanmissa da Tasari halinde
yillarca Meclis’te beklemesi neticesinde ancak Direktif'in son yillarinin yasandigi ve
GDPR’a gegis icin verilen 2 yillik stirenin basladigi bir donemde yururlige girmistir.
Boylece Direktif'in son yillarinda Avrupa Birligi mevzuatiyla bir uyum saglandiysa da
2018 Mayis’inda GDPR’In yurirlige girmesiyle mevzuatimiz yeniden Avrupa Birligi
mevzuatindan farkhlasmistir.  Sunu da sOylemek gerekir ki her iki mevzuat hala
birbirine paraleldir. Ancak bazi noktalarda o6nemli farkhhiklar 6ne c¢ikmaktadir.
Calismamizin ikinci béliminde bu farkliliklardan bazilarina yer verilmektedir. Bu
farkhhklar sinirlayici olmayip yalnizca drnekleyicidir. (Yazan: Av. Deniz Merve Ersoy
Pinar)

Ill. KANUN’UMUZ GDPR iLE GETIRILEN KiSiSEL VERi KORUMASININ NE KADAR
YAKININDA?**

**Bu bélim, Nevin Oner tarafindan yazilmistir.

Giris kisminda da izah edildigi Uzere, Turkiye, kisisel veriler korumasini, Anayasal bir
hak olarak duzenleyen ve bu anlamda kisisel verilerin korunmasina Anayasal
dizeyde onem vermekle 6vinen bir ulke olarak nitelendirilebilir. Anayasal
dizenlemeye ragmen kisisel verilerin korunmasi, ancak 7 Nisan 2016 tarihinde
Resmi Gazetede Yayinlanan 6698 Sayili Kanun ile detayli olarak diizenlenebilmistir.
Salt bu veri dahi haklarin Anayasal dlizeyde diizenlenmesinin, uygulamada bir anlam
ifade etmeyebilecegini ve hukuki korumanin, ancak saglam bir alt yapi olusturulmasi
ve ilgili hiklmlerin istikrarli ve seffaf bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilecegini
ispatlamaktadir. Makalemizin t¢linci boliminde detayl olarak izah edilecegi Uzere,
bu korumalar, Avrupa Birligi'nde 25 Mayis 2018 tarihinde uygulanmaya baslanan
GDPR kapsaminda Tiurkiye’nin gtvenilir Ulke olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini* de belirleyecek olup bu béliimde ise Tiirkiye’de heniiz
uygulanmasina yeni baslanan Kanun’un GDPR ile arasindaki mevcut farkhliklardan
bazilari ve bu farkliklarin yansimalari izah edilecektir.

A. VERI iISLEYENIN SORUMLULUGUNA iLiSKIiN FARKLILIK HAKKINDA

GDPR m.82 ile getirilen temel degisiklik, veri sorumlusunun (“controller”) yaninda
veriyi isleyenlerin (“processor”) de verilerin hukuka uygun olarak islenmemesinden
sorumlu tutulmasidir.  GDPR uyarinca, haklarin ihlal edilmesi halinde hem veri
sorumlulari hem de veriyi isleyenler bu ihlalden sorumlu olabilecektir®, ancak KVKK
m.18/f.I'de yer alan diizenleme ile, veri sorumlusu ve veri isleyen bakimindan farkh
bir sorumluluk duzeyi belirlendiginden idari cezalar yalnizca veri sorumlularina
uygulanmaktadir.

Ayrica, KVKK ile sicile kayit yukuimliliginin yalnizca veri sorumlulari bakimindan
getirtilmis olmasi da veriyi isleyenlerin yukumluliklerinin, veri sorumlusu dizeyinde
olmamasinin baska bir yansimasidir. Bu sicile, verileri isleyenler dahil edilmedigi gibi
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (Bundan sonra kisaca “Kurum” olarak da
anilacaktir.) tarafindan verilen kararlar ile de veri sorumlusu olan bazi kisiler de bu
sicilde kayith olma yikumliliginden muaf tutulmustur®.  Bu istisnanin, KVKK’da
duzenlenen yikumllliklerden muaf olma anlamina gelmedigini, bu Kanundaki
yukumltliklerin, Kanun’da sayilan istisnalar sakl kalmak Uzere, her durumda ve veri
sorumlulan siciline kayit yapma yukumliliginden muaf tutulan veri sorumlulari


https://siberbulten.com/teknik/veri-kaybi/turk-sirketler-veri-ihlalini-225-gun-sonra-fark-ediyor/
https://siberbulten.com/teknik/veri-kaybi/turk-sirketler-veri-ihlalini-225-gun-sonra-fark-ediyor/
https://siberbulten.com/teknik/veri-kaybi/turk-sirketler-veri-ihlalini-225-gun-sonra-fark-ediyor/
https://siberbulten.com/teknik/veri-kaybi/turk-sirketler-veri-ihlalini-225-gun-sonra-fark-ediyor/
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf

kisisel veri isleyenler; 2820 sayili Siyasi
Fartiler Kanununa gére kurulmus siyasi
partiler; 1136 sayilt Avukatlik Kanunu
uyarinca faaliyet gdsteren avukatlar;
3568 sayil Serbest Muhasebeci Mali
Mitisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca faaliyet gésteren
Serbest Muhasebeci Mali Mtisavirler ve
Yeminli Mali Misavirler;

- 28.06.2018 tarihli 2018/68 numarali
karar uyarinca 4458 Sayili Gimrik
Kanunu uyarinca faaliyet gésteren
glmriik misavirleri ve yetkilendirilmis
gumriik misavirleri;

- 05.07.2018 tarihli 2018/75 numaral
karar uyarinca Adalet Bakanligr Hukuk
Isleri Genel Miidlirliigi Arabuluculuk
Daire Baskanhgi’ndan alinan
Arabulucular;

- 19.07.2018 tarihli 2018/87 numarali karar
uyarinca yillik calisan sayisi 50°den az ve
yillik mali bilango toplami 25 milyon
TL’den az olan gergek veya tiizel kisi veri
sorumlularindan ana faaliyet konusu 6zel
nitelikli kisisel veri isleme olmayanlar;
30286 sayill Resmi Gazetede
yayimlanarak ytirtrltige giren Veri
Sorumlular Siciline kayit
yukumldliginden istisna tutulmuslardir.

° Aysenur Akinci, “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tizdgd’'ndn
Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuk
Bakimindan

Degerlendirilmesi” (Cevrimici) http://
www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/07/
AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf, 30
Temmuz 2018; (Cevrimici) https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX:32016R0679, 20
Agustos 2018

¢ Mariusz Krzysztofek, “Post-Reform
Personal Data Protection in the
European Union”, Hollanda, Kluwer
Law International, 2017, s. 9
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bakimindan da gecerli oldugunu vurgulama geregi duyariz.
B. VERIi SORUMLULARI SiCiLi HAKKINDA

Yukarida da deginildigi lzere, KVKK m.16 ile Veri Sorumlular Sicili’'nin Kurul’'un
gozetiminde, Baskanlik tarafindan kamuya acik olarak tutulmasi ongorulmustir.
GDPR’da kurum gozetimi ve kamuya acik bir sicil dizenlemesi yer almamakla
birlikte, GDPR m.30’da veri sorumlulari ve veri isleyenlerin, KVKK m.16/f.ll'de isaret
edilen bilgilere benzer bilgilerin kaydini tutmasi zorunludur. GDPR uyarinca, veri
sorumlulan, verileri islerken, GDPR m.30’da yer alan bilgileri icerecek sekilde kayit
tutmakla ve Avrupa Veri Koruma Kurumu istedigi takdirde bu bilgileri ilgili kuruma
sunmakla yukumluduar. Bu yukdmldligin, KVKK’da yer alan dizenlemenin aksine
sadece veri sorumlular bakimindan degil veri isleyenler bakimindan da getirildigini
belirtme geregdi duyariz.

C. VERi KORUMA GOREVLISININ VARLIGI HAKKINDA

GDPR ile birlikte hukuka kazandirilan bir diger kavram da, GDPR m.37 ile
dizenlenen Zorunlu Veri Koruma Gorevlisi olup ilgili maddede diizenlenen
kosullarin varliginda veri sorumlulari ve isleyicileri veri koruma gorevlisi olarak
belirlenebilecektir. Buna gore,

i. lisleme faaliyeti, yargi faaliyetinin yuritiilmesi durumu haric, bir kamu kurum
veya kurulusu tarafindan gerceklestiriliyor ise,

ii. Yapmis olduklari isin doQasl nedeni ile blylik Olclide veriyi diizenli ve
sistematik olarak izlemeyi gerektiren veri isleyicisi veya veri sorumlularinin
temel faaliyetlerini veri isleme olusturuyor ise,

iii. Veri sorumlusu veya isleyenin temel faaliyetlerinin, m.9’da sayilan 6zel nitelikli
hassas verilerin islenmesi veya m.10’da diizenlenen ceza mahkumiyeti veya
suca iliskin kisisel bilgilerin islenmesi olmasi durumunda;

Veri Koruma Gorevlisi bulundurmak zorunludur®. KVKK’da, bu yonde bir dizenleme
bulunmadigindan bu asamada, ilgili kisilerin, veri koruma gorevlisi calistirma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

D. VERILERIN TASINMASI HAKKI HAKKINDA

GDPR m.20 ile veri sahibine, verilerini tasima hakki taninmistir. Bu hak, yeni bir hak
olarak GDPR’da diizenlendiginden, KVKK’da yer almamaktadir. Verilerin tasinmasi
hakki cercevesinde, veri sorumlusunun, veri sahibinin verilerini, bicimlendirilmis,
genel olarak kullanilan ve makine tarafindan okunabilir bir formatta ilgili kisiye verme
yUkdmliligu bulundugu gibi veri sahibinin talep etmesi halinde, bu verileri dogrudan
baska bir veri sorumlusuna génderme sorumlulugu da bulunmaktadir®. Bu hakkin,
veri sahipleri lehine ¢cok dnemli bir diizenleme oldugu nazara alindiginda, KVKK’da
bu madde yoniinde diizenleme yapilmasinin, Tiirkiye’nin veri transferi
yapilabilecek iilkeler arasinda kabul edilmesine katki saglayacagi kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz.

E. BELIRLENEN TAZMINAT TUTARINDAKI FARKLILIKLAR HAKKINDA

GDPR ile getirilen en Onemli dlzenlemelerden biri de GDPR’In ihlali halinde
Direktif'e nazaran ¢ok daha agir tazmin yaptinmlari (200 milyon Avro veya hizmet
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7 Aysenur Akinci, “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiztigdi’niin
Getirdigi Yenilikler ve Tirk Hukuk
Bakimindan Degerlendirilmesi”

& (Cevrimici) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32016R0679, 20
Agustos 2018

? (Cevrimici) http://kpveri.com/tr/
2017/08/02/cocuklara-ait-kisisel-
verilerin-korunmasi/, 31 Agustos
2018

9 “GDPR Key Changes” (Cevrimici)
https://www.eugdpr.org/key-
changes.html, 15 Agustos 2018

" yénetmelik diizenlemesi yaparak,
Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile GDPR
arasindaki farkliliklarin giderilmeye
calisilmasi halinde, Yénetmeliklerin,
Kanuna aykiri olmamasi hususunda
hassasiyet gbsterilmesi gerektigi
aciktir. Hukukun temel
prensiplerinden biri olan
Yénetmeliklerin, Kanuna aykiri
olmamasi gerektigi prensibinin
uygulanmadigr durumlarda, hakli
olarak acilacak iptal davalari
sonucunda, yonetmelikler
bakimindan ydirdirltigiin
durdurulmasi ve iptali kararlari
verilebilecek ve bu neden ile
yénetmelik diizenlemeleri ile
ongdrilen bu uyumlastirma
saglanamayacaktir. Nitekim,
20.10.2016 tarihli ve 29863 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak
ydrtirliige giren, Kisisel Saglik
Verilerinin Islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yénetmeligin, Kisisel
Verileri Koruma Kurumu’nun gériisi
alinmadan hazirlanmasi ve
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saglayicinin klresel gelirinin yiizde dérdi gibi 6nemli miktarlar, (hangisi ylksek ise
o secilecektir.) dngorulmis olmasidir. KVKK’da ise ilgili idari para cezalari, daha
dislik miktarlarla (en disik 5 bin Tirk lirasindan en ylUksek 1 milyon Tlirk lirasina
kadar)” sinirl tutulmustur.

F. KURUMA BILDiRiM YUKUMLULUGU HAKKINDA

GDPR m.33 ve 34’te islenen Kkisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalari
tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusunun bu durumu 72 saat icerisinde
ilgili kurum’a, en kisa siirede de ilgili kisiye bildirmesi gerekir. ihlalin, ilgili kurum’a
72 saat icerisinde bildiriimemesi durumunda bunun gerekcgesi de bildirim ile birlikte
izah edilmelidir. KVKK m.12/f.V’te sire ile ilgili acik bir diizenleme yer almamakta, en
kisa suirede Kurul’a ve ilgili kisiye bildirimlerin yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 6niine gelen bir olayda, veri sorumlusunun
gerceklesen veri ihlalini ilgili kisilere 17 ay, Kurula ise 10 ay sonra bildirmesinin,
Kanunda belirtilen “en kisa sure”yi asan bir stire olduguna karar vermistir.

G. KURUL KARARLARINA KARSI BASVURULACAK YASAL YOLLARIN ACIKCA
DUZENLENMEMIS OLMASI HAKKINDA

KVKK’nin en énemli eksikliklerinden biri, kisisel verilerin korunmasi hakki ihlal edilen
ilgili kisinin, Kurul kararlarina karsi, hangi sartlar altinda ve hangi mercilere
basvurabilecegine iliskin dizenlemeleri icermemesidir. Anayasa m.125 uyarinca
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.”. Bu baglamda,
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun kararlarina karsi, kamu tuzel kisiligini haiz
Kurum’u, davali olarak gdsterilerek dava acilabilecegi Anayasa hikmu karsisinda
sabittir.

GDPR’da veri sorumlusu ile verileri isleyene karsi basvurulabilecek haklari
dizenleyen m.79’dan bagimsiz bir dizenleme yapilarak, Kurum kararlarina karsi
basvurulacak yasal yollarin, m.78 ile acikca diizenlendigini de belirtme geregi
duyariz.

GDPR m.8 uyarinca®, verilerin islenmesinin dayanagdinin riza oldugu durumlarda, veri
sahibinin yasi en az on alt olmahldir, KVKK’da bu yonde bir dizenlemeye yer
verilmediginden kisisel verilere izin verme yasinin, Medeni Kanun m.11 uyarinca on
sekiz olarak kabul edilmesi gerekmektedirg. Buna ek olarak, KVKK’da, 6zel nitelikli
veriler arasinda “kilik ve kiyafet”e iliskin verilerin de yer almasinin, Tirkiye’ye 6zgu
oldugunu; isbu 6zel nitelikli verilerin, sinirh sayl prensibine gore dizenlenmesi
nedeni ile GDPR uyarinca kilik-kiyafetin 6zel nitelikli veri olarak kabul edilmeyecegini
belirtme geregi duyariz.

Son olarak, GDPR m.3 uyarinca Birlik icerisindeki veri sahiplerine (Ucretsiz olsa dahi)
mal veya hizmet sunan veya (Avrupa Birligi iCerisinde) sOz konusu veri sahiplerinin
davranislarini g6zlemleyen veri sorumlulari ve isleyenler bakimindan da GDPR’In
uygulama alani bulacagini belirtmek isteriz.  Bu baglamda, Avrupa Birligi’nde
faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin de GDPR ile bagh oldugunun farkinda
olmasi ve GDPR ile KVKK arasindaki farkliliklarin, Kanuna eklenecek maddeler ve
en azindan bugiine degin yapildigi iizere cikartilacak ydnetmelikler" ile

giderilmesi faydal olacaktir. (Yazan: Av. Nevin Oner)



ydrtrliige girmesi nedeni ile,
Danistay 15. Dairesi tarafindan
verilen 6.7.2017 tarihli 2015/10500
E. sayili karar ile isbu Yénetmeligin
yiirdrltigt durdurulmustur.

2 Avrupa Komisyonu, “Towards a
Thriving Data-driven

Economy” (Communication)
COM(2014) 442 final (Cevrimici)
https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/communication-
data-driven-economy, 2 Temmuz
2018.

" GDPR Gerekce 9.

™ Uye (ilkelerin kendi i
mevzuatlarini uyumlu hale
getirmeleri gereken Direktiften
ziyade, tiim Uye Ulkelerde dogrudan
uygulanabilirligi bulunan Tiiztigin
diizenleme araci olarak
secilmesinin temel nedenlerinden
biri de lye llkelerde esit seviyede
koruma saglayarak, 95/46/EC Sayili
Kisisel Veerilerin Korunmasi Direktif’i
déneminde, kisisel verilerin
korunmasi ile ilgili, bu Ulkeler
arasinda ortaya cikan farkliliklarin
ortadan kaldiriimasidir.

® GDPR Gerekge 11 ve 12.

s Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomik
Alani/Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
lilkeleri disinda kalan tim tlkeler lgtinci
lilke olarak nitelendirilmektedir.

7 GDPR m.44.

® GDPR m.45.

'° GDPR m.46.

2° GDPR m.49’da diizenlenen istisnai
haller burada ayrintil sekilde ele
alinmayacaktir. Ancak okuyucuya bu
madde ile ilgili genel bir fikir vermesi
acisindan, bu istisnai hallerden bazilarini
6rnek olarak vermenin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Ornegin m.49/fl/b.a veri
stjesinin, verisinin (gtincti tilkeye
aktarilmasina, bu aktarimin muhtemel
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IV. UCUNCU ULKE OLARAK TURKIYE’NiN GDPR KARSISINDA DURUMU VE
TURKIYE'YE SERBEST VERI AKISININ NASIL SAGLANABILECEGi***

****Bu bolum, N. Cansin Karga Giritli tarafindan yazilmistir.

Avrupa Birligi gelisen teknoloji ile son derece dnemli bir ekonomik deger haline
gelen verileri, ekonomisinin Uretkenligini arttirmak icin kullanarak, veri reformunu
yakalamay! amaclamaktadir'?. Buna gére, GDPR Avrupa Birligi'nde kisisel verilerin
korunmasini uye Ulkelerde uyumlastiran, Direktifin amac ve ilkelerini korumakla
birlikte'®, kisisel verilerin islenmesi ve dolasimi ile ilgili kurallari daha ayrintili bir
sekilde duzenlemektedir. GDPR’'In en temel amaci, gercek kisilere, kendi verileri
lizerinde giiclii ve tiim Uye llkelerde esit seviyede™ bir koruma saglayarak ve veri
isleyenler ile veri sorumlularinin sorumluluklarini ayrintili sekilde dizenleyerek,
kisisel verilerin Avrupa Birligi icinde serbest olarak dolasiminin saglanmasidir'.

Gerek GDPR m.3’te genis bir sekilde belirlenen uygulama alani gerekse verinin
farkli Ulkeler arasindaki dolasiminin teknik olarak son derece kolay oldugu dikkate
alindiginda, GDPR’In Avrupa Birligi'nin sinirlarinin 6tesinde dahi etkili olmasi sasirtici
degildir. iste tam da bu noktada, GDPR’a gére (iciincii lilke™ konumunda bulunan
Turkiye’nin bu mevzuata nasil uyum saglayacagi son derece Onemlidir. Burada
kisaca GDPR’In uygulama alanina giren kisisel verilerin Gcuinci Ulkelere aktarimi ile
ilgili olan maddelerine ve bunlarin uygulamada yaratacagi etkilere deginilecektir.

Kisisel verilerin tclincu Ulkelere aktarimi GDPR m.44 ila 50 arasinda diizenlenmistir.
GDPR’In lglncl ulkelere kisisel veri aktarimi ile ilgili yaptigi ayrintili diizenlemenin
amaci, gergek kisilere kisisel verileri Gizerinde Avrupa Birligi mevzuati ile saglanan
korumanin, bu verilerin Uglincu Ulkelere aktarimi yoluyla zayiflatiimasinin oniine
gecmektir'”.  Buna gdre GDPR’In uygulama alanina giren kisisel verilerin tiglincii
Ulkeye aktarimi icin U¢ durumdan birinin varligi sarttir; (i) transferin yapilacagi tlke
hakkinda Avrupa Komisyon’u (Bundan sonra kisaca “Komisyon” olarak anilacaktir.)
tarafindan “yeterli koruma diizeyine sahip” karari verilmesi'®, (ii) transferin yapilacagi
Ulkede kisisel veri sujeleri icin icra edilebilir haklarin ve etkili yaptirnmlarin bulunmasi
sarti ile, veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan uygun dénlemlerin alinmasi™ veya
(iii) GDPR m.49’da diizenlenen istisnai hallerden birinin varigi®°.

Bir dcuncu Ulke hakkinda Komisyon tarafindan “yeterli koruma diizeyine sahip”
karan verilmesi durumunda, GDPR’In uygulama alanina giren kisisel veriler bu
Ulkeye, baskaca bir guvence gosterilmesine veya izne gerek olmaksizin, serbestce
transfer edilebilmektedir?'. Belirtilmelidir ki, bir tlke hakkinda “yeterli koruma
dizeyine sahip” karari verilmeden o©nce, Komisyon sadece kisisel verilerin
korunmasi ile ilgili 6zel dizenleme ve bu konu ile ilgili kurumlan degil, bunun
yaninda, s6z konusu ulkedeki hukukun Ustlinligline, insan haklarina ve temel
ozgurliklere saygi gosterilip gosterilmedigini ve yine, kamu glvenligi, savunma,
ulusal giivenlik ve ceza hukuku gibi ilgili mevzuatlari da dikkate almaktadir®?.  Ayni
zamanda ilgili Ulkede etkili bir sekilde isleyen bagimsiz veri koruma otoritesinin
varligi da Komisyon’un, olumlu bir karar vermek icin aradigi temel sartlardandir?®.
Her ne kadar uzun ve bir o kadar da zahmetli bir stire¢ olsa da?*, bir tilke hakkinda
Komisyon tarafindan “yeterli koruma dlizeyine sahip” karar verilmesi, bu llkede
GDPR’In kapsamina giren kisisel verilerin korunmasi ile ilgili belirsizlikleri buytk
Olclide ortadan kaldiracak ve bu Ulkenin kanunlarina tabi veri sorumlulari ve
isleyenler acisindan gtvenli bir alan yaratacaktir.
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riskleri ile ilgili bilgilendirildikten sonra,
acikea riza vermesi durumunu istisnai bir
hal olarak diizenlemektedir. Yine m.49/f.l/
b.d kamu cikarlarr ile ilgili 5Gnemli
gerekgelerin bulunmas! durumunda
kisisel verilerin tictincl llkeye
aktarilabilecegini diizenlemektedir.

2! Avrupa Komisyonu, “Digital Single
Market — Communication on Exchanging
and Protecting Personal Data in a
Globalised World Questions and
Answers” (Cevrimici) http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-17-15_en.htm,
2 Temmuz 2018; Su ana kadar
Komisyon’un ‘yeterli koruma dtizeyine
sahip’ karari verdigi llkeler: Andora,
Arjantin, Kanada (kismi), Faeroe Adalari,
Guernsey, Israil, Mad Adasi, Jersey, Yani
Zelanda, Isvigre, Uruguay ve Amerika
Birlesik Devletleri (Privacy Shield) (kismi).
22 GDPR m.45/fll.

23 Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz.
Avrupa Komisyonu, “Digital Single Market
— Communication on Exchanging and
Protecting Personal Data in a Globalised
World Questions and Answers” (Cevrimici)
http://europa.eu/rapid/press-

release_ MEMO-17-15_en.htm, 2 Temmuz
2018.

24 Adam Rose, “Personal Data Transfers
between the UK and EEA post-

Brexit” (Cevrimici) https://www-lexisnexis-
com.ezproxy.lib.gla.ac.uk/uk/lexispsl/
commercial/docfromresult/D-WA-A-AA-
AA-MsSAYWC-UUW-UZEYAAUUW-U-U-
U-U-U-U-ACBBABAUWY-ACBUDAAYWY-
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2% Standart veri koruma maddelerinin
Komisyon tarafindan hazirlanmasi veya
bir denetim makami tarafindan hazirlanip,
Komisyon tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.

26 GDPR m.42.

27 Avrupa Komisyonu “Digital Single
Market — Communication on Exchanging
and Protecting Personal Data in a
Globalised World Questions and
Answers” (Cevrimici) http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-17-15_en.htm,
2 Temmuz 2018.
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Bir dclncl udlke hakkinda “yeterli koruma diizeyine sahip” karari olmamasi
durumunda dahi, bu Ulkede kisisel veri sljeleri icin icra edilebilir haklarin ve etkili
yaptirmlarin bulunmasi sarti ile, veri sorumlusu veya isleyeni tarafindan uygun
onlemlerin alinmasi durumunda, bu llkeye GDPR’In uygulama alanina giren kisisel
veriler aktarilabilir. GDPR uygun onlemlerin ne sekilde alinabilecegine m.46/f.1l ve
f.ll'te aciklik getirmistir. Bunlardan one c¢ikanlar baglayici kurumsal kurallar, standart
veri koruma maddeleri®®, sertifikasyon mekanizmalardir®®. Bu alternatif araclarin
belirli sektdrler ve isletme sekillerinin ihtiyaclarini karsilamasi amaclanmaktadir?’.
Ornegin baglayici kurumsal kurallar, grup sirketleri icinde ve ayni sirket gurubuna
dahil olmamakla birlikte, ortak ekonomik aktivitede bulunan sirketler (6r. ayni
havayolu ittifakina dahil sirketler arasinda) arasinda kisisel veri aktarimini mimkun
kilmaktadir’®. Her ne kadar veri sorumlusu veya isleyen tarafindan uygun énlemlerin
alinmasi, GDPR’in uygulama alanina giren kisisel verilerin G¢tlnci Ulkeye aktarimiigin
alternatif bir ¢6zim yolu sunsa da bunun tesebblsler acisindan ek yikler
getirdiginin, maliyetli ve hata payinin yiksek oldugunun altinin cizilmesi
gerekmektedir?®.

Turkiye’nin kisisel verilerin korunmasi ile ilgili mevzuatinin biytk oOlctide Direktif ile
uyumlu oldugu®® ve Tiirkiye’'de kisisel veriler icin saglanacak korumanin, Avrupa
Birligi ile olan tiim ekonomik ve siyasi iliskilileri*' yakindan ilgilendirdigi g6z 6niine
alindiginda, yapilacak diizenlemeler ile GDPR ile tam uyumlu hale gelerek, “yeterli
koruma diizeyine sahip” Ulke olarak taninmanin en etkili yol oldugu kanaatindeyiz.
Her ne kadar bu yasa koyucu ve ilgili idari makamlar i¢in zahmetli ve uzun sireli ek
yUk ve mesailer anlamina gelse de guniun sonunda ulkemizdeki veri sorumlulari ve
isleyicilerini masrafli ve hata pay! ylksek alternatif araglara basvurmaktan koruyacak
ve herhalde uzun vadede Ulke ekonomisi icin daha yararl olacaktir. Bu amacla
halihazirda Komisyon tarafindan “yeterli koruma diizeyine sahip” Ulke olarak taninan
Ulkelerin mevzuatlari yol gosterici olabilecegdi gibi, 30 Mart 2019 23:00(GMT) itibari
ile tglincu Ulke konumuna gelecek Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi ile arasinda
serbest veri dolasimini korumak adina alacagl onlemlerin de yakindan izlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. (Yazan: Av. Nazli Cansin Giritli Karga)
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GDPR’In taslaginin ilk yaymnlandigi glinden beri yarattigi tartisma ortami ve etki
dikkate alindiginda, bunun sadece bir mevzuat olmanin 6tesinde, aslen Kkisisel
verilerin korunmasi ve bu alanin hukuken diizenlenmesinde, kiresel dlcekte yon
gosterici bir kaynak oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ekonominin dijitallesmesi ve veri devriminde, hukuki standartlarin belirlenmesi
agisindan, oncl olmayi hedefleyen ve bu alana yon vermek isteyen Avrupa Birligi,
bu emeline kisisel veriler anlaminda, GDPR ile ulasmistir. Nitekim Avrupa Birligi ile
giiclii ticari iliskileri olan Isvigre, Yeni Zelanda, israil gibi (lkelerin i¢ hukuklarini
GDPR’a uyumlu hale getirerek “yeterli koruma diizeyine sahip” Ulke olarak
taninmalari, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde henliz yasalasan Consumer Privacy Act
2018 (Tliketici Gizlilik Yasasi) ve ABD’nin yakin zamanda federal seviyede benzer bir
yasa yapacaginin kuvvetle muhtemel olmasi, GDPR’In oyunun kurallarini
belirlediginin en blyik kanitidir.

Turkiye icin ise Avrupa Birligi'nin gerek siyasal gerekse ticari dnemi tartismasizdir.
Bunun en biytk yansimasi da kanun koyucunun ozellikle ticari faaliyetlerle ilgili
yasama faaliyetlerinde Avrupa Birligi Hukuku ile uyumu yakalama gayretinde
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3" Ahmet Ceran, Melis Bostanoglu, “IKV
Degerlendirme Notu AB Veri Glvenligi
Ekosisteminin Yériingesindeki
Ttirkiye'den Notlar” (Cevrimici) https://
www.ikv.org.tr/images/files/
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olmasidir. Nitekim kisisel verilerin korunmasi bakimindan da aslen Turkiye’nin, uzun
bir sire¢ sonunda kanunlasan, KVKK ile amacladigi o zaman yduruklikte olan
Direktifi ile uyumun saglanmasiydi. Ancak Direktif'in, en temelde bununla ayni
yonde olmak ile birlikte, daha ayrintili hikimler iceren ve Uye Ulkelerde dogrudan
uygulanan, GDPR ile ytruklikten kaldinimasi, Avrupa Birligi ile tam uyum hedefini
zora sokmustur. Her ne kadar Kisisel Verileri Koruma Kurul'u yaptigi ikincil mevzuat,
verdigi kararlar ve diger yayinlari ile GDPR’a yakinlassa da bunlarin tam uyum icin
yeterli olup olmayacagi ve aslen bu sekilde uyumun saglanmaya calisiimasinin ne
kadar verimli oldugu tartismaya aciktir.

Kanimizca Turkiye, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili yiksek standartlara sahip bir
Ulke olmak icin KVKK ile attigi ilk adimi ve Kanun’un yurirlige girdigi giinden bu
gune kadar gecen zamanda kat ettigi yolu da dikkate alarak, GDPR ile uyum
konusuna daha sistematik yaklasmalidir. Bu amacla kisa, orta ve uzun vadeli planlar
yapilmali ve en nihayetinde ve ivedilikle “yeterli koruma diizeyine sahip” Ulke
statlisline gelmek amaclanmaldir. “Yeterli koruma diizeyine” sahip Ulke statlistinde
olmak uzun vadede llke ekonomisine buylk katkilar saglayacagi gibi, aslen, kisisel
verilerin korunmasi anlaminda Avrupa Birligi ile ayni standartlarda olmak, Turkiye’nin
modern ekonomik diizende arzu ettigi yerde olabilmesi icin bir zorunluluktur.
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FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tlizel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina gore
kurulu bagimsiz bir dernek olarak Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernedgi,
Uluslararasi AIPPI Dernegi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Turkiye ulusal grubu
misyonunu da ustlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Melis Abacioglu Viskusenko (melis@abacioglu-ip.com)
Mine Akarsu (mine_akarsu@hotmail.com)

Mine Gliner (mine.guner@esin.av.tr)

Nevin Oner (nevin.oner@serdaryilmaz.av.tr)

Olgac Nacakgi (olgac@ekdial.av.tr)

Volkan Hamamcioglu (volkan.hamamcioglu@arcelik.com)

Oniimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen (yelerimizin
fikrigundem@aippiturkey.org mail adresi tzerinden iletisime gecmeleri rica olunur.

Tasarim ve Uygulama

Tugrul Olcer (tugrul@mobtimist.com)

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Turkiye adina
baglayici olmamakla birlikte yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Turkiye'nin resmi
goriist olarak nitelendirilemez. Yazilar yazarlarin kisisel gorlisiini yansitmakta olup,
yazilara iligkin her tirli sorumluluk tiimuayle yazarina aittir.
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