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BASKANDAN

Riza Ferhan Cagirgan*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyelerimiz,

Dernegimizin en onemli iki etkinliginin arifesinde iken diinyayi kasip kavuran Coronaviris salgini
nedeniyle biz de zorunlu kararlar almak durumunda kaldigimiz glnleri yasiyoruz.

Bu baglamda, oncelikle Nisan ayi basinda gerceklestirecek oldugumuz 6. Serta¢c Koksaldi Uluslararasi
Fikri Haklar Hukuku Seminerimizi simdilik Kasim 2020 ayi icinde olacagini 6ngordigimiz sene so-
nunda belirlenecek bir tarihe ertelemek zorunda kaldik.

Iki yildir bekledigimiz ve yaklasik son bir yildir yogun bir sekilde calismalari devam eden, bu yil al-
tincisini gerceklestirecek oldugumuz bu uluslararasi seminerimize, AIPPI Uluslararasi Derneginin
Baskani ve yonetim kurulu Uyelerinin de katilacak olmasi bizleri ayrica heyecanlandiriyordu. Diger
yandan, kanaatimce daha da onemlisi seminerin calismalarini yiriten komitelerde yer alan uyeleri-
mizin gayretleri idi. Bu baglamda, dncelikle tanitim ve organizasyon komitemize tim emeklerinden
dolayi siikranlarimizi sunuyor, konu ve konusmaci secimleri ile programin olusturulmasini saglayan
basta degerli Uyemiz Mine Giiner olmak lizere tim ekibe tesekkiirii de bor¢ biliyorum. Zira, icerik aci-
sindan katilimcilarin beklentilerinin dahi cok 6tesinde bir memnuniyetle ayrilacaklarini distindigim
seminer programimiz bliyuk emeklerle olusturulmustu.

Ancak bu bir iptal degil ve sadece erteleme oldugundan, tim bu emeklerin bosa gitmeyecegine dair
inancimla, bitin bu saglik endiselerinin sona ermis olacagini umut ettigim sene sonunda semine-
rimizin ayni program ve ayni konusmacilar ile adina yakisir bir sekilde layikiyla yerine getirilecegini
distniyorum.

Bu vesileyle aramizdan ayrilisinin tzerinden iki yil gecen, ancak hala din berabermiscesine kalbi-
mizde olan, uluslararasi seminerimizin de adiyla anilmasindan biyik onur duydugumuz ebedi bas-
kanimiz degerli dostum Sayin Sertac Koksaldi'yi bir kez daha saygi, sevgi ve minnetle anmak isterim.

Son olarak seminerin internet sitesinden de takip edebileceginiz giincellemeler hakkinda e-posta yo-
luyla bilgilendirmeleri yapmaya devam edecegimizi, seminere kayit yaptirmis katiimcilarin ve spon-
sorlarimizin kayitlarinin ve sponsorluklarinin sene sonuna dogru belirlenecek seminer tarihinden cok
kisa bir siire oncesine kadar iptal etme ve ddenmis olan Ucretlerin tamaminin iadesini talep etme
hakkiyla aynen korunmasina, ancak daha once kayit veya sponsorlugunu iptal etmek isteyenlerin ise
hemen iptal islemlerinin gerceklestirilecek ticret iadelerinin yapilmasina karar verildigini ifade etmek
isterim.

Giriste bahsetmis oldugum, dernegimizin en énemli iki etkinliginden digeri ve hatta daha da onemlisi
bu ay icinde gerceklestirecegimiz Olagan Genel Kurulumuz. Bu yaziyi kaleme aldigim glinlerde Genel
Kurulun ertelenmesi ile ilgili olarak resmi goriismelerimizi yurdttigimdzi ve heniiz bir erteleme ka-
rari alinmadigini ve fakat resmi bir zorunlulukla karsilasmamamiz durumunda erteleme ihtimalinin
cok ylksek oldugunu belirtmekle yetinebilecegim.



Malumunuz oldugu Uzere, genel kurul dernegimizin en onemli karar organidir. Yilda bir kez dizen-
lenen genel kurul toplantilarimizin dernek faaliyetlerimizin yani sira tyelik, mali konular ve dernegi-
mize iliskin her tirld hususu gorisebilecegimiz, tim Uyelerimizin fikirlerini paylasmasi ile karsilikli
istisare neticesinde dernegimizi daha ileriye nasil gotiirebilecegimiz sorusuna en iyi yanitlari alabile-
cegimiz bir platform oldugu kanaatindeyim. Bu platformu da en verimli sekilde kullanmak adina tim
uyelerimizin Genel Kurula katilimini bekledigimizi bilhassa altini cizerek ifade etmek isterim.

Ayrica tiizigumuz geregi bu yil dernek organlarina secimlerin de yapilacagi Genel Kurulumuz 6nce-
sinde adayliklar icin duyurular yapilacak. Bu kapsamda, tamamen gondlliu bir sekilde kiymetli zaman-
larini dernegimize vakfeden bugiine kadar dernek organlarinda gorev almis tiim Uyelerimize sonsuz
tesekkirlerimi sunmak isterim. Bundan sonrasinda da her zaman oldugu gibi kar amaci glitmeyen bir
kurulus olarak dernegimizin en biyik ihtiyaci, lyelerinin gondlli ve karsiliksiz calismalari olacaktir.
Bu baglamda, dernegimize zaman ayirabilecek ve katki saglamak isteyen tim degerli Uyelerimizin
dernek organlarina Uyelik icin aday olmalarini dernegin gelisimi adina 6zellikle rica ederim.

Bu vesileyle, tim Uyelerimize, aileleriyle ve sevdikleriyle birlikte bol saglikli glinler diler, neredeyse
yerylzindeki herkesi oldugu gibi bizleri de derinden etkileyen, glinlik hayatimizi alt Gst eden mevcut
krizden tim dinyanin bir an evvel kurtulmasini temenni ederim.

*Avukat, Cagirgan Hukuk Birosu, rizaldcagirgan.com
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GUNDEMDEN HABERLER

Tirk Patent ve Marka Kurumunda EPATS Yeniligi

Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde yapilan online basvurular ve diger cevrim
ici islemler, uzun stiredir Cevrim Ici Evrak Sistemi (CES) tizerinden gerceklestiriliyordu. 1 Ocak’tan
itibaren CES sistemi, yerini Elektronik Basvuru Sistemi'ne (EPATS) birakti. EPATS uygulamasinin is-
lemleri daha hizli ve fonksiyonel hale getirmesi bekleniyor.

18 Aralik 2019 tarihinde istanbul Ticaret Odasi'nda gerceklestirilen vekil bilgilendirme toplantisinda,
Turk Patent ve Marka Kurumu Baskan Yardimcisi Cemil Baspinar, EPATS’in isleyisini ve hedeflenen
kolayliklari katilimcilara anlatarak sorulari yanitladi.

EPATS uygulamasina epats.turkpatent.gov.tr/run/TP/EDEVLET/giris  adresinden  ulasilabilir.
Uygulamaya giris, e-devlet Uzerinden yapilacak kimlik dogrulama ile gerceklesiyor.

TURKPATENT, EPATS tayapilacak gelismelerve giincellemeleri duyurmaya devam edecek. Duyurulara
buradan erisebilirsiniz.

(Kaynak: www.itohaber.com/haber/sektorel/211070/patent_basvurularinda_yeni_donem.html )

Brexit

sy

1 Subat itibari ile Ingiltere, Avrupa Birligi'nden ayrildi. 31 Aralik’a kadar bir gecis sireci yasana-
cak. Avrupa Birligi sistemlerine gdre yapilmis tasarim, marka, alana adi, yeni bitki tiri basvurulari
yil boyunca gecerli olmaya devam edecek ve sonra otomatik olarak ulusal Ingiltere basvurusuna
donlsecek. Gecis sireci sonrasi yapilan yeni Avrupa Birligi basvurulari Ingiltere’yi kapsamayacak.

sy

masi gerekmektedir.

1 Ocak 2021 tarihinde hala siireci devam eden basvurular icin basvuru sahiplerine ingiltere'de basvu-
ru yapabilmeleri icin 9 aylik bir siire taninacak.

AIPPI’'dan Korona (Corona) Viriisi Aciklamasi

2019'da Londra’da dizenlenen AIPPI Dinya Kongresi'nin, bu sene 11 - 14 Ekim tarihlerinde Cin’in
Hangzhou sehrinde diizenlenmesi planlaniyor. Bununla birlikte, Cin’de baslayan ve yine cogu Cin ve
Asya llkelerinde olmak Uzere kiresel yayilim gosteren Korona virisi vakasi, bu haberin yazildigi
tarih itibariyle 45 bini asti (www.worldometers.info/coronavirus).

Durumla ilgili endiseler siirerken, AIPPI, 7 Subat’ta Uyelerine ve katiimcilara konuyla ilgili bir bilgi-
lendirme yazisi gonderdi. Yazida, AIPPI'nin durumu yakindan takip ettigi, ihtiyatli hareket edilerek bir
yedek plan hazirlandigi ve gerekli bilgilendirmenin kayitlar acilmadan dnce katilimcilarla paylasila-
cagi duyruldu.

INTA Yillik Toplantisi ABD’de Gerceklestirilecek

Bu sene 142'ncisi diizenlenecek olan ve 25-29 Nisan tarihlerinde Singapur'da gerceklestirilmesi plan-
lanan INTA Yillik Toplantisi’'nin, bolgede tedirginlik yaratan Korona virtisi nedeniyle iptal edildigi duy-
ruldu.


https://epats.turkpatent.gov.tr/run/TP/EDEVLET/giris
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/allAnouncement/
http://www.itohaber.com/haber/sektorel/211070/patent_basvurularinda_yeni_donem.html
http://www.worldometers.info/coronavirus
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Bilindigi gibi, Dinya Saglik Orgiiti, virlisiin hizla yayilmasi ve 6liimler nedeniyle acil durum ilan etti.
INTA, Diinya Saglik Orgiitii ve Singapur Saglik Bakanligi ile durumu yakindan taklp ettigini, 2020 INTA
Yillk Toplantisi ile ilgili kayit iptal tarihlerini uzattiklarini ve degisen kosullara gore durumu glincel-
leyeceklerini bildirmisti. Yeni giincelleme ile birlikte, Toplanti’'nin Mayis veya Haziran ayinda ABD'de
gerceklestirilmesine karar verildigi duyruldu. Toplanti mekani ile ilgili net bilgi, haberin yazildigi tarih
itibariyle mevcut degil.

Singapur’un 2022 senesi icin yine degerlendirilecegi de paylasilan bilgiler arasinda.

(Kaynak: https://www.inta.org/2020Annual/Pages/Home.aspx]

Yeni Kilavuzlar Yiirurliige Girdi

EUIPO'nun topluluk markalari ve tasarimlarinin tescil sirecinde kullandigi kilavuzlarin yeni versi-
yonlari yirirlige girdi. https://guidelines.euipo.europa.eu/1803422/1789398/trade-mark-guideli-
nes/1-introduction adresinden online olarak erisilebilen kilavuzlarin giincel versiyonlari 1 Subat’tan
itibaren gecerli.

Avrupa Komisyonu Raporu Yayinlandi

Avrupa Komisyonu, 8 Ocakta Fikri Miilkiyet Haklarinin Uciincii Ulkelerde Korunmasi ve Uygulanmasi
Raporu’'nu yayinlandi. Rapor, Tirkiye hakkinda da bir bolim iceriyor. Rapor ile ilgili degerlendir-
me yazisina IPR Gezgini'nde yer verilmisti. Raporun tamamina https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2020/january/tradoc_158561.pdf adresinden ulasabilirsiniz.

Nice Siniflandirmasinin Yeni Versiyonu Yuriirliige Girdi

Taraf Ulkelerde markalarin mal ve hizmet siniflandirmasinin ortaklasmasini amaclayan Nice
Anlasmasi'nin siniflandirma listesinin 11. versiyonu yurirlige girdi. 1 Ocak’tan itibaren yirurligine
baslanan listede 37, 38, 39, 40, 42 ve 44. siniflara iliskin bazi degisiklikler ve aciklayici notlar bu-
lunuyor. Listeye https://www.wipo.int/classifications/nice/en/ITsupport/Version20200101/index.html
adresinden ulasilabilir. Su anda Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca versiyonlari bulunuyor.

Ankara Universitesi Fikri Miilkiyet Hukuku ingilizce Yiiksek Lisans Programi
Acilis Toreni Gerceklesti

ILk kez 2016 yili Eylil ayinda baslayan ve bu sene 10 Subat’ta dordiincusi gerceklestirilen, hem Turk
hem yabanci 6grenciler tarafindan yogun ilgiyle kar5|lanan WIPO, Tirk Patent ve Marka Kurumu,
Ankara Universitesi ve FISAUM is birliginde yurutulen Fikri Mulk|yet Hukuku ingilizce Yiiksek L|sans
Programinin, 2019-2020 akademik yili acilis programi bu sene Ankara Universitesi Mahmut Esat Boz-
kurt konferans salonunda gerceklesti.

Turk Patent ve Marka Kurumu Bagkani Prof. Dr. Habip ASAN, WIPO Akademisi Egitim Gérevlisi Mart-
ha Chickowore, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dekani Prof. Dr. Muharrem Ozen ve Fikri ve
Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM) Midiri Prof. Dr. Arzu O§uz’'un acilis konus-
malarini yaptigi ve meslekte tecribeli bircok degerli konusmacinin yer aldigi panel, katiimcilar icin
oldukca keyifli ve verimli gecti. Panelde dernegimizi temsilen Baskan Yardimcimiz Irmak Yalciner,


https://www.inta.org/2020Annual/Pages/Home.aspx
https://guidelines.euipo.europa.eu/1803422/1789398/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/1803422/1789398/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://iprgezgini.org/2020/01/13/avrupa-birligi-komisyonu-fikri-mulkiyet-haklarinin-ucuncu-ulkelerde-korunmasi-ve-uygulanmasi-raporu/
https://iprgezgini.org/2020/01/13/avrupa-birligi-komisyonu-fikri-mulkiyet-haklarinin-ucuncu-ulkelerde-korunmasi-ve-uygulanmasi-raporu/
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/january/tradoc_158561.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/january/tradoc_158561.pdf
https://www.wipo.int/classifications/nice/en/ITsupport/Version20200101/index.html
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Genel Sekreterimiz Av. Melis Abacioglu Viskusenko ve Disiplin Kurulu Baskanimiz Av. Korcan Derici-
oglu da konusmaci olarak yer alarak katkilarini sundular.

“Intellectual Property as a Profession” adi ile diizenlenen panelde, yiiksek lisans programi acilisinin
yani sira ogrencilere fikri ve sinai miilkiyet alanina ve marka ve patent vekilligi mesleklerine iliskin
bilgiler verildi ve AIPPI ve PEM (Patent ve Marka Vekilleri Dernegi) derneklerinin tanitimi yapilarak,
bu alandaki etkinliklerden ve egitimlerden bahsedildi. Ayrica, Sn. Elif Betdl Akin, Sn. Ugur Yalciner,
Sn. Gildeniz Dogan Alkan ve Sn. Seda Inal mesleki tecriibelerini anlatarak paneli degerli katkilariyla
zenginlestirdiler.
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Gulcen Atasever Basci*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

AIPP1 2019 LONDRA KONU SORULARI:

Satis Haricindeki Fiillerle Fikri Miilkiyet Hak ihlallerine iliskin Tazminat

Dinyanin her yerinden Fikri ve Sinai Miilkiyet alaninda faaliyet gosteren dernek uyelerinin katilimi ile
gerceklesen AIPPI Diinya Kongresi, 15-18 Eylil 2019 tarihleri arasinda Londra’da dizenlendi. Tir-
kiye’den ve diinyadan son derece genis katilim saglanan kongrede, her yil oldugu gibi fikri mulkiyet
haklarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi maksadiyla calismalar yuratuald.

AIPPI tarafindan yurutilen en dnemli calismalardan biri olan ve her yil marka, patent, tasarim, telif
gibi fikri milkiyet hukukunun farkli alanlarina iliskin konu sorularinin tartisildigr oturumlarda Tirk
grubu olarak aktif katiim gerceklestirdik.

2019 AIPPI Dinya Kongresi'nde tartisilan konu sorulari basliklari su sekilde idi: Patent tescil edile-
bilirlik kriteri olarak istemlerde makul olma, marka davalarinda delil olarak tiiketici anketi, yapay
zeka tarafindan uretilen eserlerde telif hakki ve satis haricindeki fiillerle fikri milkiyet hak ihlallerine
iliskin tazminat.

Ulkemizde uygulamada siklikla karsimiza ctkmamakla birlikte, mevzuatimiza gére satis haricindeki
fiillerle fikri miulkiyet haklarina tecaviz gerceklesmesi mimkindur. Fikri milkiyet hakkina tecaviiz
durumunda, satis miktarinin ve zararin belirlenebildigi kosullarda dahi hakkaniyete uygun tazminat
hesaplamasi yapilmasi gic iken, satis haricindeki fiillerle fikri milkiyet haklarina tecaviz gercekles-
tirildigi durumlarda zarar ve buna bagli tazminat hesabi yapilmasi daha da gliclesmektedir.

Bu sebeple, AIPPI tarafindan “Satis Haricindeki Fiillerle Fikri Miilkiyet Hakki ihlallerine iliskin Tazmi-
nat” basligl altinda yuritilen calisma, kanaatimce, literatiire sagladigi katki bakimindan son derece
onemlidir. Farkli Glkelerden gelen gorus ve tartismalar neticesinde hazirlanan onergede, satis harici
filler yoluyla fikri mulkiyet hakkina tecaviz edilen hak sahibinin, tecaviiz eylemi ile zarar arasindaki
baglantinin mevcut oldugu hallerde, zararin tazminini talep edebilecegi belirtilmistir. Belirli bir trline
iliskin satis harici fiiller yoluyla ortaya cikan zarar durumunda tazminat miktarinin belirlenmesinde,
bu Urinlerin sonraki olasi satislarinin dlciit olarak kullanilabilecegi ve buradaki amacin ise satis disi
ihlalin hak sahibi Gzerindeki ekonomik etkisini belirlemek oldugu ortaya konmustur. Yine, patent kap-
saminda korunan bir siirecle ilgili satis harici fiiller sonucu ortaya cikan zararin tayininde de mahke-
menin, hak sahibi Gzerindeki ekonomik etkiyi hem siirec hem de bu slirec sonucu ortaya cikabilecek
urinler 6zelinde degerlendirmesi gerektigi gorisu benimsenmistir.
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Tartisilan ve lzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, satis harici fiiller yoluyla ortaya cikan za-
rara iliskin “double recovery” yani zarar toplamini asan tazminata hilkmedilmesi durumudur. “Zarar
toplamini asan tazminat” terimi, hak sahibinin ugradigi ayni kayip nedeniyle birden fazla tazminata
karar verilmesi anlamina gelir. Yonergede, hak sahibinin zararinin tamamen tazmini istenmesine
karsin zarar toplamini asan tazminattan kacinilmasi gerektiginin alti cizilmistir. Ornegin, bir kisinin
belli Grlinleri ithal etmesi, muhafaza etmesi ve satmasi sonucunda, fikri milkiyet hakki sahibinin sa-
tislari kaybetmesi durumunda; hak sahibi, tecaviiz teskil eden Uc fiil (ithalat, muhafaza, satis) sonucu
kayba ugramis olsa dahi, bu fiillerin timd bakimindan sadece bir defa tazminata hak kazanabilir.

Bununla birlikte, hukuk yollarinin tiikenmesi ve hikmin kesinlesmesine halel getirmeksizin, ihlal-
den kaynaklanan zararlarin tazmin edilmis olmasi, hak sahibinin verdigi gecerli bir lisans olmaksizin
drtinlerin serbestce dolasimina ve ihlal sorumlulugunun ortadan kalkmasina mahal veren herhangi
bir muafiyet kuralinin uygulanamayacagi da yonergede vurgulanan bir diger énemli husustur.

Yonergenin ingilizce tam metnine asagidaki linkten ulasilmasi miimkiindiir:

https://aippi.org/wp-content/uploads/2019/10/Resolution_IP_damages_for_acts_other_than_sales_
English1.pdf

*Avukat, Dericioglu Eren Hukuk Birosu, gulcen.ataseverddne-legal.com
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Halise Atabay*

AIPPI Tiirkiye/Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2019 LONDRA KONU SORULARI:
Akla Uygunluk (Plausibility) ve AIPPI 2019 Karari

2019 Eylul ayinda Londra’da dizenlenen AIPPI Dinya Kongresi'nde tartisilan 6nemli konulardan biri
de Tirkce'ye “akla uygunluk” olarak terciime edilebilecek “plausibility” konusuydu. Patentler ile ilgili
calisma konusu olarak secilen “akla uygunlugun” halihazirda var olan patentlenebilirlik kriterleri-
ne ek olarak “bir diger” patentlenebilirlik kriteri olup olmamasinin gerekliligi ve eger olmali ise 6n
kosullarinin nasil tanimlanacagi hususu calisma konusunun temelini olusturdu. Peki bu soru neden
onemli?

Akla uygunluk (plausibility], bir gereklilik olarak yasalarda ve TRIPS, PCT, EPC dahil olmak lzere
diger patent mevzuatinda yer almiyor. Zamanla, sadece spekiilatif ve/veya tahmine dayali 6rnekleri
iceren basvurulari, gercekten bir teknik etki yaratan basvurulardan ve patentlerden ayirmak icin icti-
hat hukuku (case law) gelisiyor ancak bunlar da yeknesak degil; yeterlilik, bulus basamagt, aciklik ve
faydali olma gibi gerekliliklerle iliskilendiriliyor.

Farkli Ulkelerdeki farkli degerlendirme ve yaklasimlar, ozellikle birden fazla tlkede patentini gecerli
kilmak isteyen ve ozellikle de ekonomik anlamda ciddi 6neme haiz farmasotik, kimya ve yasam bi-
limleri gibi sektorlerde faaliyet gosteren firmalar adina onemli zorluklar yaratiyor. Ozellikle Markush
claim iceren patentlerde, gen patentlerinde ve DNA sekanslarinda, “Basvuru sahibi erken basvuru
(early-filing) avantajindan mi yararlanmali, yoksa hala devam etmekte olan calismalarin sonuclarini
mi beklemeli? Bu arada, rakipler veya ticiinci kisiler nasil etkileniyor?” gibi soru ve sorunlar doguyor.

ABD, Kanada, Avrupa ve Cin'de farkli yaklasimlar ve daha once verilen kararlar elbette var ancak bu
kararlar da daha cok yeterlilik ve bulus basamagi ile iliskilendirilerek verilmis. Avrupa Patent Ofisi
(EPO) kararlarinda da benzer bir durum séz konusu. Ingiltere bu konuda diger llkelere gére daha net
ifadelere sahip olsa da yeterliligi tartismali.

Bir patentlenebilirlik kosulu olarak kabul edilmesi durumunda akla uygunluk, genellikle, “spekiilatif”
patent basvurularinin aksine patent basvurusunda ileri sirilen bulusun iddia edilen teknik etkisinin
gercekten elde edilebilecegine dair yeterli kanit veya aciklamanin mevcut olup olmadigi sorusunu ele
alip, -bu kapsamda ve ornek kararlardan da anlasilabilecegi gibi- akla uygunluk kosulu, yeterlilik,
aciklik, faydalilik, sanayiye uygulanabilirlik ve basvuru sonrasi verilerin kullanimi dahil olmak tzere
cesitli yerlesik aciklama kosullarinin yani sira yenilik ve bulus basamagi gibi geleneksel patentlene-
bilirlik kosullariyla da ilgili olabilmektedir'. Oldukca genis ve kapsayici sonuclari olabilecek bu kav-
ram g6z éniinde bulundurularak, AIPPI, calisma konusu sonucunda cikacak olan Kararin (Resolution)
kapsamini (1) bulusun genel inandiriciig, (2] spekilatif patent istemleriyle ilgili genel yasak ve (3)
“tahmine dayali” orneklerle ilgili belirli kisitlamalar alt konulari ile sinirlamis; aciklamanin genel

1 2019 AIPPI Dinya Kongresi - Londra Karari, 18 Eylil 2019
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yeterliligini ve bulus basamagi gerekliliklerini, genel faydali olma gerekliligini ve patentlenebilirligi
desteklemek adina basvuru sonrasi verilerin kullanimini tartisma sinirlarina dahil etmemistir.

Alinan kararlari daha saglikli degerlendirebilmek icin, oncelikle konunun sinirlandigi bu ¢ baslig
tanimlamak gerekmis, buna gore bu alt konular asagidaki gibi aciklanmistir:

e Bulusun inandiriciligi, basvurularda bir teknik etkinin tarif edildigi patent istemlerinin, érnegin,
tarif edilen etkinin yaygin algiyla tezat olusturmasi nedeniyle, inandirici gorinip gorinmedigini
ifade eder.

e Spekdilatif patent istemleri, basvurunun sunulmasina kadar yapilmamis, tasarlanmamis veya
aciklanmamis bir bulusa iliskin patent istemlerini ifade eder.

e “Tahmine dayali” 6rnekler, fiilen yapilan deneyleri aciklamaktan ziyade, belirli bir deneyin bir tek-
nik etkiyi kanitlayacagi tahmininde bulunan aciklamalari ifade eder.

Yapilan toplantilarda genel egilim, var olan patentlenebilirlik kriterlerini daha da zorlastirmamak ve
basvuru sahiplerine daha serbest bir hareket imkani saglamaktan yanaydi. Halihazirda var olan pa-
tentlenebilirlik kosullarinin zaten istemlerle korunan bulusun tarifnameyle teknigin bilinen durumu-
na yapilan teknik katkidan emin olmaya yeterli oldugu, tek basina bir patentlenebilirlik veya gecerlilik
kaynagi oldugunda, akla uygunlugun faydadan ziyade yasal bir belirsizlik getirebilecegi sonucuna oy
birligi ile karar verildi. Halihazirda var olan patentlenebilirlik kriterlerinin, incelemenin pek cok un-
suru ile birlikte -"6zellikle teknik etkinin inandirici olmasi kosulu olarak”? - spekdlatif patent yasagi
veya yalnizca tahmine dayali orneklerin kullanilmasi durumlarinda akla uygunluk boyutunda incele-
me sirasinda degerlendirildigi g6z oninde bulunduruldugunda patent basvurusunda ortild olarak
bile olsa teknik bir etkinin hangi bakimdan elde edilebilecegine iliskin ikna edici bir aciklama bulun-
masl, basvuruda aciklanan veya basvurudan cikarilabilen teknik etkilerin en az birinin elde edilebile-
ceginin teknikte uzman kisi icin yeterli olmasi veya teknikte uzman kisinin séz konusu teknik etkilerin
en az birinin aciklandigi sekilde var olabileceginden siiphe duymasi icin bir sebep olmamasinin ye-
terli olacagi sonucuna varildi. Bununla birlikte, patentlenebilirlik ve gecerlilik kriterlerinin spekdlatif
istemleri kesinlikle yasaklamasi gerektigi, yani basvurunun teknikte uzman kisilerin sahip oldugu
yaygin genel bilgi ile koruma isteminde bulunulan teknik katkiyi gercekten yaptigini belirlemesi adina
bir temel sunmasi gerektigi, hususu da oy birligi ile kabul edildi. Burada, basvuru sirasinda sunulan
verilerin, orneklerin sayisi ve niteligi belirleyici olmamali, tahmine dayali 6rnekler yasaklanmamali,
yalnizca iddia edilen teknik etkinin veya bu etkinin dogrulamasinin tarifnamede acikca belirtilmemis
olmasi nedeniyle bir basvuru spekiilatif sayitmamalidir®.

Akla uygunluk dikkate alinacaksa, patent konusu da g6z oninde bulundurulmak kosulu ile, korumasi
talep edilen bulusun yalnizca yapisal o6zelliklerle mi yoksa islevsel ozellikler veya bir kullanim 6zel-
ligi ile mi karakterize edildigi dikkate alinmasi gerektigi; richan tarihinde bir etkinin teknikte uzman
kisi icin, kismen yaygin genel bilgiye dayanarak, akla uygun bulunmasi halinde, bulusun bulus ba-
samagindan yoksun oldugu varsayilmamasi gerektigi; akla uygunlugun degerlendirilmesinde patent
ogretisi dikkate alinmasi gerektigine de oy birligi ile karar verildi. Buradan da anlasilacagi gibi akla
uygunluk dikkate alinacaksa riichan tarihi itibariyle degerlendirilmesi gerektigi de ayrica belirtildi“.
Yapilan oylamalar sonucunda, patent ofislerinin temel ilkeler lzerinde anlasmaya varmasi ve olasi

2 a.g.e
3 a.g.e
4 a.g.e
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akla uygunluk hususlari ile ilgili yonergeler yayinlamasi gerektigi konusunda karar kilinmis olsa da
yakin bir gelecekte bunun ne kadar miimkiin olabilecegi elbette tartisilir. Ozellikle ekonomik anlamda
rekabet icerisinde olan ulkeler adina bu cok da kolay gorinmiuyor. Boyle bir anlasma zeminine varila-
bilse bile bunun hem tcuncu kisiler hem de giderek glindemimiz icerisinde daha fazla yer kaplamaya
baslayan yapay zeka iceren teknolojiler icin nasil sonuclar doguracagi gibi sorularin yanitlari bir siire
daha belirsiz kalmaya devam edecektir.

Ornek Davalar ve Kararlar icin bknz.

e Warner-Lambert v Generics & Anr [2018] UKSC 56

e Evolva SA[2017] APO 57

e Actavis v Lilly [2015] EWHC 3294

e EPO T939/92 (AgrEvo)

e EPO T1329/04 (Factor-9/JOHN HOPKINS]

Yonergenin Ingilizce tam metnine asagidaki linkten ulasilmasi miimkiindiir:

https://aippi.org/wp-content/uploads/2019/10/Resolution_Patents_Plausibility_English4.pdf

*Patent ve Marka Vekili, Stok Sinai Milkiyet Hizmetleri A.S., halise.atabayldstock.com.tr
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Mine Akarsu*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2019 LONDRA KONU SORULARI:
Tuketici Anketi Delili Calisma Sorusu Hakkinda

Eylil ayinda Londra’da diizenlenen AIPPI Diinya Kongresinde tartisilan calisma sorularindan markaya
iliskin olani “consumer survey evidence” (tiiketici anketi delili) konuluydu. Tirkiye ulusal grubu olarak
kongre oncesi hazirlanan sorulari tlkemizin mevzuatina gore cevaplamis ve ardindan kongrede yapi-
lan tartismalara da grubumuz adina katilmistik.

Tdim calisma komitelerinde oldugu gibi kongrenin itk glini marka calisma komitesi de oncelikle daha
dar bir ekiple toplanarak ilke raporlari sonucunda olusturulan 6nerge (resolution) derinlemesine tar-
tisti. Sorular tartisilmadan once, AIPPI'nin bu konuyu secmesindeki lic sebebin varligi vurgulandi ve
bunlar aciklandi. Bunlardan birincisi, tiiketici anketi delilinin kabul edilebilirligi ve agirtigi konusunda
bir ihtilaf oldugu ve bu sebeple bir harmonizasyona ihtiyac duyulduguydu. Ikincisi, tiketici anketi de-
lilinin pek cok llkede pratik olarak kullanilmasina ragmen acik ve yeknesak bir kilavuzun bulunma-
masiydi. Bu konunun 2019 yili marka sorusu olarak secilmesindeki son sebep ise AIPPI'nin bu giine
kadar bu konuda bir énerge (resolution) cikarmamis olmasiydi.

Onergeyi hazirlamak icin ulusal gruplara yedi tane soru sorulmustu ve Uye ulusal gruplarin 41 ta-
nesinden rapor alinmisti. Ozetle, raporlarin %90’ tiketici anketi delilinin prensip olarak tim marka
uyusmazliklarinda kabul edilebilir olmasi gerektigi yoninde gorus bildirdi. Tlketici anketi diizenlenir-
ken, ankete katilanlarin sayisi ve katilimcilarin secimi ile anket yapilirken belirli bir form kullanilmasi
gibi konularda spesifik gerekliliklerin olup olmamasi gerektigi konusunda ise ulusal gruplar farkli ce-
vaplar vermislerdi. Ancak pek cok grup spesifik gereklilikler konusunda bir kilavuz dizenlenmesinin
daha uygun olacagini dnerdi. Calisma komitesinin toplantisinda da kilavuz, kilavuzun baglayiciligi gibi
konularda tartisma yurutuldi. Tiketici anketinin kanit olarak degerlendirilmesi noktasinda ise, belirli
bir oranin acikca yazilmasinin uygun olmayacagi zira anketin hangi marka uyusmazLliginda yapildigina
gore bu oranin degisebilecegi belirtildi. Tiketici anketlerinin hazirlanmasi noktasinda mahkemelerin
ya da ulusal marka ofislerinin siirece katilmamasi konusunda da ulusal gruplarin cogunlugunun fikir
birliginde oldugu gorildd. Ulusal gruplardan gelen cevaplarin yine coguna gore tiiketici anketi delili
her bir somut dosya bazinda ayrica degerlendirilmeliydi. Calisma komitesinde de yogun tartismalara
yol acmayan yalnizca kilavuzun baglayici olup olmayacagi yoninde derinlemesine gorismelerin oldu-
gu onerge, genel kurulda da kisa stirede kabul edildi.

Sonuc onergesine gore ozetle;

1. Tuketici anketi delili marka uyusmazliklarinda kabul edilebilir olmali ancak baglayici olma-
malidir.
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Tuketici anketi delili idari sirecler ve mahkeme sirecleri de dahil olmak tzere tim uyusmaz-
liklarda kabul edilmelidir.

Tiketici anketi delili 6zellikle taninmislik, ayirt edicilik ve karistirilma ile ilgili marka uyus-
mazliklarinda gercekleri ya da durumlari kanitlamali ya da kanitlamaya yardimci olmalidir.

Anketlerin nasil hazirlanacagi konusunda baglayici olmayan; anketin amaci, metodoloji, anket
katilimcilarinin sayisi ile secimi, anket formu ve sorularin siralari gibi konulari dizenleyen
kilavuzlar olusturulmalidir.

Anketten alinacak cevaplar icin onceden belirlenmis bir cevap yiizdesi olmamalidir.
Mahkemeler ya da idari otoriteler anketlerin hazirlanmasi asamasina katilmamalidir.

Tiketici anketlerinin degeri ve gecerliligi her bir somut uyusmazlik bazinda ayrica degerlen-
dirilmelidir.

Yonergenin ingilizce tam metnine asagidaki linkten ulasilmasi miimkiindiir:

https://aippi.org/wp-content/uploads/2019/10/Resolution_Trademarks_Consumer-survey-eviden-
ce_English1.pdf

* Avukat, Akarsu Hukuk Blrosu, mineldakarsu.av.tr
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Ece Gontulal*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI 2019 LONDRA KONU SORULARI:
Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Eserde Telif Hakki

Eylidl ayinda Londra’da diizenlenen AIPPI Dinya Kongresi'nde telif hakkina iliskin tartisilan calisma
sorusu “Yapay Zeka Tarafindan Yaratilan Eserde Telif Hakki” (Copyright in Artificially Generated Works)
konuluydu. Calisma sorusunda, yapay zeka tarafindan yaratilan eserde telif hakki veya baglantili hak-
kin dogup dogmayacagi tartisilmistir. Yapay zekanin yarattigi eser tarafindan lciinci kisiye ait hakkin
ihlali, yapay zeka sistemlerinde kullanilan bilgisayar programi ve algoritmalar zerindeki telif hakki
ve eserin yapim sirecinde ortaya cikan ara eserler Gzerindeki telif hakki calisma konusunun kapsami
disinda birakilmistir.

Bu konunun AIPPI tarafindan 2019 yilinin Telif Hukuku calisma sorusu olarak secilmesinin sebebi,
son yillarda yapay zeka tarafindan yaratilan eserde ortaya cikan telif hakki ile baglantili haklarin derin
tartismalara sebep olmasinin yaninda llke mevzuatlarinda bu konuya iliskin bir aciklik bulunmamasi
ve gelisime ihtiyaci asikar olmasiydi.

Tirkiye ulusal grubu olarak oncelikle calisma sorularini tlkemizin mevzuati ile olmasi gereken hu-
kuka gore cevaplandirdik. Ardindan ise Diinya Kongresi'nde yapilan tartismalara Tirk grubu adina
katildik. Kongrenin ilk glintinde telif hakkina iliskin calisma grubu toplanarak 32 adet ulusal grubun
calisma sorularina verdikleri cevaplar sonucunda olusturulan 6nerge (resolution) tartisildi. Tartisma-
lar ve oylamalar neticesinde Genel Kurul tarafindan Nihai Onerge (Final Resolution) kabul edildi.

Nihai 6nergede, yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismekte olmasi ve bu konudaki calismalarin azligi
nedeniyle simdilik kesin hikimlerden uzak durulmasi gerekliligi belirtildi.

Nihai Onerge’de dzetle asagidaki saptamalarda bulunuldu:

e Yapay zeka tarafindan yaratilan eserlere iliskin kanuni diizenleme ve harmonizasyon isten-
mektedir.

e Yapay zeka tarafindan yaratilan eserde telif hakkinin dogmasi insan katkisina ve diger sartla-
rin saglanmasina baglidir. Yapay zeka tarafindan yaratilan eserde insan katkisinin bulunma-
masi halinde eser zerinde telif hakki dogmamalidir.

e Eserdeki insan katkisi neticesinde ortaya cikacak sahibinin hususiyetini tasima, telif hakkinin
ortaya cikmasi icin sart teskil etmekle birlikte ulusal mevzuatlara uygun olarak yorumlana-
caktir.
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e Yapay zeka tarafindan yaratilan eserde insan katkisi bulunmadigi takdirde dahi baglantili hak-
lar ortaya cikabilir.

Yonergenin ingilizce tam metnine asagidaki linkten ulasilmasi miimkiindiir:

https://aippi.org/wp-content/uploads/2019/10/Resolution_Copyright_in_artificially_generated_
works_English1.pdf

*Avukat, Esin Avukatlik Ortakligl, ece.gonulall@esin.av.tr
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Mehmet Cicek*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

Bogazici Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Koc Uni-
versitesi ve Ozyegin Universite-
si ishirligiyle 17-18 Ekim 2019
tarihlerinde Bogazici Universi-
tesi'nde Fikri Milkiyet Haklari
Yonetimi Uluslararasi Konferan-
si'nin dokuzuncusu icra edildi.
2018'de Sertac Koksaldi anisi-
na verilmeye baslanan “Sertac
Koksaldr Fikri Milkiyet Haklar
Basari Odild"'nin bu yilki sahibi
Turk Havacilik ve Uzay Sanayii
A.S. (TUSAS] oldu.

Bogazici Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Mehmed Ozkan, konferansin acilis konusmasinda Fikri miilkiyetin, temelinde adalet ve hu-
kuk kavramlarinin olmasi gereken bir mulklyet oldugunu belirterek fikrin tUrine donidsmesi ve uriun-
lerin ticarilesmesi ve uluslararasi platforma cikmasi icin el birligiyle calismak gerekt|g|n|n altini cizdi.
Fikri mulklyet kavraminin artik hayatimiza yerlestlglm belirten Ozkan bundan sonraki asamada Fikri
milkiyetin nasil faydaya dondstirilebilecegi konusuna odaklanilmasi gerektigini ifade etti.

Konferansa katilan Tirk Patent ve Marka Kurumu Baskani Prof. Dr. Habip Asan ise konusmasinda
Fikri mulkiyet ve ekonomi iliskisine degindi. Avrupa’da her 3 istihdamdan 1'inin Fikri mulkiyet katki-
siyla saglandigini belirten Asan, bu kapsamda Fikri miilkiyetin Ar-Ge yoniunun Glkemizde daha fazla
gelistirilmesi gerektigini vurguladi. Turkiye kaynakli olmak Uzere her sene 10 binin Gzerinde patent
basvurusu yapildigini belirten Asan, bu sene Tirkiye'nin patent bagvurusunda Ispanya yi geride birak-
tigini ekledi. Asan, TUBITAK ile yuruttuklerl patent veri tabani arastlrmasmdan da so6z ederek, sanayi
ve akademinin patent veri tabanindan nasil yararlandiklarini ortaya koymayi amacladiklarini |fade etti.
Patent veri tabanindan yararlanilmasinin Fikri milkiyetin Ar-Ge kalitesini artiracagini belirten Asan,
Tirkiye'de sirketlerin akademiye oranla bu veri tabanini daha etkin kullandiklarini, akademi tarafinda
ise patent basvurusu yapmis her 100 projeden sadece 11'inde patent atif dokiimanina rastlandigina
dikkat cekti.

Konferansin konuk konusmacisi ise hedefli kanser tedavisinde gelistirdigi bulusla adindan soz ettiren
Bogazici Universitesi K|mya Bolimi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Rana Sanyal'dI. Sanyal konusmasinda
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buluscu goziinden Fikri mulkiyet tzerine goruslerini paylasti. Sanyal, 2035 yilinda kanser vakalarinin
ylzde 70 artacagini belirterek bu alanda yenilikci tedavilerle insan yasaminda fark yaratmayi amac-
ladigini ifade etti. Akilli kemoterapi alaninda yaptigi calismalardan soz eden Sanyal, gelistirdigi tedavi
yontemine dair Fikri mulkiyet stireclerinde atilan adimlarla nasil bir yol izlediklerini de katilimcilarla
paylasti. Rana Sanyal, bilim insanlari olarak yapmak istedikleri en 6nemli seyin insan yasaminda fark
yaratmak oldugunu belirterek fikrin ticarilesmesi konusunda sirketler ve akademi diinyasinda cesitli
acilardan farkliliklar olduguna degindi ve akademik kurumlarda Fikri milkiyet konusunda buluscula-
rin lehine daha fazla adim atilmasi gerektigini vurguladi.

Tirkiye'deki lisanslama mekanizmalarinin desteklenmesi lzerine TUBIT_AK Teknoloji ve Yenilik Des-
tekleme Programlari Direktorliigi adina konusan Alp Eren Yurtseven, TUBITAK 1516 Lisans Destek-
leme Programi hakkinda katilimcilara bilgi verdi. 2018 yilinda 1516 programi kapsaminda 25 Teknoloji
Transfer Ofisi'nin desteklendigini belirten Yurtseven, programin lisans gelirlerinde yillik yizde 82'lik
bir biyiime orani hedefledigini ifade etti.

Tirkiye'de teknoloji transfer ofislerinden alinan geri bildirimler sonucu Fikri haklarin korunmasi ve
ticarilesmesinde karsilasilan sorunlari da katilimcilarla paylasan Yurtseven, bu sorunlar arasinda
ogretim elemanlarinin patent basvurularindan gelir elde edemeyeceklerini disiinmeleri, patent de-
gerlendirme mekanizmalarinin eksikligi, ozel sektorde bilgi eksikliginden dolayi gorilen disik risk
istahi, patent arastirma ve inceleme sireclerinin uzunlugu ve patent basvurularinin akademik yiksel-
mede oncelikli olmamasi gibi sorunlar bulundugunu belirtti. Bu sorunlari cozmeye yonelik bilgi arzi-
nin yaninda talep tarafinin da desteklenmesine yonelik bir model gelistirdiklerini ifade eden Alp Eren
Yurtseven, “lniversitelerin ya da teknoloji transfer ofislerinin teknoloji saglayici olarak yer alacagi bu
modelde hem TTO'larin surdirdlebilirligi hem de patent ile korunan teknolojilerin lisanslama ya da
devir yoluyla Turkiye'deki yerlesik firmalara aktarilmasi saglanacak,” ifadelerini ekledi.

*Kiresel Marka Koruma Yoneticisi, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S., mehmet.cicek(@turkcell.com.tr
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Abdurrahim Ayaz*

Izlenimler

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

FiKRi VE SINAi HAKLAR ALANINDAKi GUNCEL GELiSMELER SEMINERI
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu 6 Aralik 2019’da Basarili Bir Seminer Diizenledi

ailrpri
TURKEY

degerli kisiler, seminere konusmaci olarak katilmislardir.

AIPPI Tirkiye Ulusal Grubu,
6 Aralik 2019 tarihinde yarim
gunlik bir seminer dizenle-
di. Ramada Plaza Istanbul City
Center’'da “Fikri ve Sinai Haklar
Alanindaki Gincel Gelismeler”
adiyla gerceklestirilen yarim
gunlik bu seminere, lUyelerimiz
ve sektordeki diger kisiler yogun
ilgi gostermis olup hedeflendigi
gibi 60 civarinda kisi katilmistir.

Seminer konusu giincel gelis-
melere paralel olarak fikri ve si-
nai haklar alaninda taraf vekili,
savcl, akademisyen ve Tirk Pa-
tent ve Marka Kurumu yoneticisi
olarak hizmet veren asagidaki

e Sayin Ali Osman KAYNAK, Cumhuriyet Savcisi. izmir Cumhuriyet Savciligi'nda Fikri ve Sinai
Haklar Sorusturma Biirosu Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapmaktadir.

Seminerde “internet Uzerinden islenen Marka Hakkina Tecaviiz Sucu ve Sorusturma Usuli”
konu baslikli sunumu kapsaminda internet lzerinden islenen marka ihlali suclarina ornek
teskil eden fiiller, bu fiillere karsi cezai koruma icin basvuru yollari ve uygulamada karsilasilan

guncel sorunlar ve gelismeler anlatilmistir.

e Sayin Aysel KORKMAZ YATKIN, Avukat. 2008 yilindan beri Gin + Partners firmasinda avukatlik

yapmaktadir.

Seminerde “Sinai Milkiyet Davalarinda Tedbir Teminatlari” konu baslikli sunumu kapsaminda
FSHHM’lerin tedbir teminatlarinin miktarina iliskin kararlarinda kriter yoksunlugunu ornekle-
ri ile ortaya koyarak bunlarin uygulamada ortaya cikardigi sorunlari giindeme getirmis ve ayni
zamanda yabanci mahkeme kararlarindan ornekler sunmustur.
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Sayin Ismail ONARAN, Cumhuriyet Savcisi. Istanbul Cumhuriyet Savciligi'nda Fikri ve Sinai
Haklar Sorusturma Birosu eski Cumhuriyet Savcisi olup halen Cumhuriyet Savcisi olarak
gorev yapmaktadir.

“Sinai Milkiyet Konularinda Arama-El Koyma Kararlari Konusunda Uygulamalar ve Uygulama
Farkliliklari” konu baslikli sunumunda iller ve mahkemeler arasindaki uygulama farkliliklari
ve oOzellikle Istanbul ilindeki mahkemelerde neden arama - el koyma kararlari verilmedigi
konularindaki diisiincelerini paylasmistir.

Sayin Osman Umut KARACA, Avukati / Arabulucu. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Hukuk M-

“Sinai Milkiyet Haklari Baglaminda Arabuluculuktaki Giincel Gelismeler " konu baslikli su-
numunda bu yeni uygulamanin hukuki alt yapisini ve uygulama orneklerini ortaya koyarak
sistemin potansiyel yarar ve problemleri konusundaki distincelerini paylasmistir.

Sayin Prof. Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI CELi.K, Akademisyen. Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim dali Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir.

“Sinai Miilkiyet Kanunu Sonrasi Tescile Dayali Kullanim Savunmasinda Son Durum” konu bas-
Ukl sunumunda SMK 155 hiikm{ gibi bir hikmin bulunmadigr 1990’lar oncesinde yarginin var
olan haklarin sonraki tescillerle daralmadigi yoniinde kararlar vererek sonraki tescille daha
onceki haklara tecaviz edilmesine misaade etmedigini, SMK 155 hikmunin cikarilmasi ko-
sullarini hazirlayan yargi uygulamalarinin 1990°lardan sonra basladigini yargi kararlari ile or-
taya koyarak “Onceki hak tescilli olmak zorunda mi?” ve “Onceki hakkin kapsami sonraki tescille
daraltilabilir mi?” gibi oldukca dnemli sorulara iliskin dustncelerini paylasmistir.

Sayin Mustafa Kubilay GUZEL, Tiirk Patent ve Markalar Kurumu Markalar Dairesi Baskan.

“Marka Tescilinde Kazanilmis Hak Kavrami” konu baslikli sunumunda &nceki tescillerin yeni
basvurularda etkisine yonelik TURKPATENT uygulamalarini érnekleri ile birlikte ortaya koy-
mus olup TURKPATENT'in bu cercevedeki uygulamalarinin benzer konularda gelecekte ortaya
cikabilecek yargi kararlari cercevesinde de degisiklige ugrayabilecegi konusuna deginmistir.

Ele alinan konularin ve bunlara iliskin konusma iceriklerinin dinleyiciler tarafindan dikkatle takip
edildigi seminerde kahve arasindan once ve seminer sonunda olmak uzere iki ayri bolimde toplam
bir saat soru-cevap bolimu yer almis olup dinleyiciler ile konusmacilar arasindaki iletisim, seminer
konularinin derinlemesine irdelenmesine imkan vermistir.

Dernegimizin cesitli kademelerinde gorev yapan bircok lyenin destek, calisma ve uzun mesaileri ile
gerceklesen bu seminere katilan degerli konusmacilar, Glkemizin fikri ve sinai haklar iklimine katki
amaci gibi Ustin bir amac icin arzulu bir heyecanla emek ve degerli zamanlarini harcamislardir.

* Avukat & Marka Vekili, Istanbul Patent A.S., ayaz@istanbulpatent.com
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Merve Macit*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

TURK PATENT VE MARKA KURUMUNDA UZUN SUREDIR BEKLENEN
UYGULAMA DEGISIKLIKLERI

Uluslararasi tescillerin Tirkiye belirlemelerine karsi yapilan itirazlar kapsaminda kullanim ispati ta-
lebi, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun yirurlige girdigi 2017 yiindan bu yana sinai mulkiyet
diinyasinin tartismali konulari arasinda yer almaktaydi.

Soyle ki, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun (“TURKPATENT") uygulamasi hem ulusal marka basvuru-
larina, hem de uluslararasi tescillerin Turkiye belirlemelerine karsi yapilan itirazlarda basvuru sahip-
leri/vekilleri tarafindan sadece yayima itiraza iliskin géris sunulmasi gereken siire icerisinde yapilan
kullanim ispati taleplerinin degerlendirilmeye alinmasi yoniindeydi. Bu sire icerisinde sunulmayan
kullanim ispati talepleri yapilmamis sayiliyordu.

Isbu uygulama, sinai miulkiyet diinyasinda elestiriye konu olmustu. Zira, ulusal marka basvurularina
kar5| dosyalanan itirazlar, TURKPATENT tarafindan marka sahlplerme ya da vekillerine bildirilirken
ve kullanim ispati talebi dahil karsi goris sunmalari icin kendilerine sire verilirken, Madrid Protokoli
cercevesinde Turkiye'de basvuru yapmis olan marka sahiplerine ya da WIPQO'ya bb'yle bir bildirim ya-
pilmiyordu. Bu sebeple, ulusal marka basvurusu sahipleri bu haklarini kullanirken, uluslararasi tescil
sahipleri hak kaybi yasama riski altindayd:.

Beklenen gelisme gerceklesmis; 23 Aralik 2019 tarihli Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(“Kurul”) karari ile, Madrid Protokoli cercevesinde Tirkiye'de dosyalanan bir marka basvurusuna karsi
yapilan itirazin basvuru sahibine ya da WIPQO'’ya bildirimi yapilmadan kabul edildigi Markalar Dairesi
Baskanligi karari iptal edilmistir. Kurul'un isbu karari ile basvuru sahibi adina karara itiraz asamasinda
yapilan kullanim ispati taleplermm gereg| yerlne getirilmek suretiyle yayima itirazin yeniden degerlen-
dirilmesi ve yeni bir karar tesis edilmesi icin dosyanin Markalar Dairesi Baskanligi'na iadesine oybirligi
ile karar verilmistir.

Isbu karar, TURKPATENT'in uluslararasi tescillerin Tiirkiye belirlemelerine karsi yapilan itirazlar kap-
saminda kullanim ispati talebine iliskin uygulama degisikligini gosteren onci bir karardir. Kaldi ki, bu
hususa iliskin olarak TURKPATENT uygulamasinda onemli bir degisiklik daha gerceklesmistir. Isbu
uygulama deg|5|kl|g| TURKPATENT in WIPQ'ya uluslararasi tescillerin Tiirkiye belirlemelerine karsi ya-
pilan itirazlara iliskin bildirimler gondermeye baslamis olmasidir. Bu uygulama degisikligi ile, bag,vuru
sahiplerinin yayima itiraz siirecinde hem itiraz sahibinin argiimanlarina karsi gorus sunmalarma, hem
de itiraza gerekce markalarin ilgili kosullari sagladigi durumlarda kullanim ispati talebinde bulunmala-
rina olanak saglanmaya baslanmistir.

TURKPATENT uygulamasinda uzun siiredir beklenen isbu degisikliklerin itiraz siireclerine iliskin ola-
rak, Madrid Protokolu cercevesinde Tirkiye'de marka basvurusu dosyalayan sahipler lehine hak kay-
bini 6nleyecegi ongorilmektedir.

*Marka Vekili, Stok Sinai Milkiyet Hizmetleri A.S., merve.macitldstock.com.tr
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MAKALELER

Tamer Soysal*

Konuk Yazar

BiTMEYEN HIKAYE: BiTKILERIN PATENTLENEBILIRLIGi

EPO'NUN SON KARARLARI CERCEVESINDE ESASLI SEKILDE BiYOLOJIK USULLER
SONUCU URETILEN BIiTKILERIN PATENTLENEBILIRLIGI

I. GENEL DURUM

Bilinen ilk patent yasasi, 19 Mart 1474 tarihinde Venedik'te yeni ve yaratici dislince urinid makine-
ler icin, makine sahibine on yillik sire icin verilen imtiyaz haklari seklinde ortaya cikmistir. Modern
anlamda ilk patent yasalari Ingiltere’de 1852, Almanya’da 1877, Hollanda'da 1887, Japonya'da 1899,
ABD’de 1790 ve Fransa’'da 1791 yilinda cikarilmistir. ILlk modern patent yasalarinin cikmasindan iti-
baren bitkilerin patente hak kazanip kazanmayacag: tartisilmistir. Ilk ¢cikan patent yasalarindan, or-
negin, 1854 tarihli Belcika ve 1877 tarihli Almanya Patent Yasasi'nda genel olarak buluslara patent
verilecegi diizenlemesi yapilmisken; 1910 tarihli Hollanda ve 1844 tarihli Fransa Patent Yasalari'nda
oldugu gibi belirli kategorideki buluslara patent verilebilecegi dizenlenmistir. Bitkiler de bu kapsam-
da genel olarak patentlenebilirlik sartlarini karsilamamasi, tarifnamede yeterli tanimin yapilmamasi,
doganin Uriini olmasi (product of nature), canlilarin patentlenememesi, bitki bulusunun ayninin yeni-
den uretilememesi gibi sebeplerle patentlenemez olarak kabul edilmistir.

Bitkilerin patentlenmesine iliskin ilk olumlu girisim, 1930 yilinda ABD’de yasanmistir. Baskan Herbert
Hoover tarafindan imzalanan Bitki Patent Kanunu (PPA), 17 Haziran 1930 tarihinde yurirlige girmis-
tir. PPA, yalnizca kok, budak veya tomurcuktan Greme yapan eseysiz tireme yapan bitkiler icin kabul
edilmistir. Amerikan Bahcecilik Bilimleri Toplulugu' bilim adamlari tarafindan eseyli tireyen bitkilere
yeni katilan 6zelliklerin genetik istikrar icinde sirdiriilemeyecegi gorisleri Gzerine eseyli Ureyen bit-
kiler yasa kapsamina alinmamistir. ABD’de kabul edilen bu Kanun ile 1930 tarihinden itibaren gl gibi
dekoratif ve sis bitkileri ile meyvelerin patent yoluyla korunabilmesi mimkin hale gelmistir. PPA'nin
kabul edilmesinden sonra bu Kanun'a gore verilen ilk patent, 1931 yilinda soguga ve hastaliga direnc-
li, ayni zamanda siirekli cicek acabilen “New Dawn” adi verilen dag giili olmustur.? Daha sonra iki ayri
gul, bir bogirtlen ve karanfile de PPA’ya gore patent verilmesi kabul edilmistir. PPA’ya gore patente
hak kazanabilmek icin “faydali olma (useful]” sarti aranmamaktadir. 1931 ile 2009 arasinda PPA’ya
gore toplam 19.973 patent verilmistir. 1931-1970 arasinda PPA’ya gore verilen patentlerin yarisina
yakini (% 45) giillere verilmistir. PPA'nin kabuliine yol acan sebeplerden birisi de ABD’de giil, karanfil
gibi sls bitkilerinin Avrupa ile rekabet edilebilir duruma getirilmesi istegi olmustur.

1 American Society for Horticultural Science, http://www.ashs.org

2 Henry F. Bosenberg tarafindan gelistirilen yeni cesit giiliin, orijinal hali Walter Van Fleet tarafindan gelistirilmisti. Orijinal
dag guld, yeniden cicek acmiyordu ancak Bosenberg'in gili yeniden cicek acabiliyordu. Bu ylizden PPA’ya gore yeni ve farkli
kabul edilerek patente hak kazanmistir. Bkz. New Dawn, http://aggie-horticulture.tamu.edu/earthkindroses/cultivars/new-
dawn/
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Avrupa’da ise bitkilerin korunmasi patent yerine daha bastan sui generis yontemlerle saglanmaya ca-
Lsilmistir. Bu konuda ilk girisim, 1922 yilinda Fransa’da kabul edilen yasa ile olusmustur. Daha sonra
Cek Cumbhuriyeti, Hollanda ve Almanya’'da benzer dizenlemeler kabul edilmistir. Almanya'da 1934
ve 1936 yilinda titiin ve aci bakla icin patent basvurulari yapilmis fakat kabul edilmemistir.® 2 Aralik
1961 tarihinde Paris Anlasmasi'nin imzalanmasi sonrasinda, UPOV kurulmus ve 10 Agustos 1968 ta-
rihinde Almanya, Hollanda ve Inglltere nin onaylyla Sozlesme yurirlige girmistir.* Boylece, Avrupa’da
bitkilerin korunmasinda i1slahci hakki benzeri sui generis koruma sistemi devam ettirilmistir. Ancak
gen mihendisligi ve biyoteknolojik yontemlerin gelismesiyle birlikte yeni gelistirilen bitkilere UPOV
tipi koruma yeterli gelmemeye baslamistir. Islahci hakkinin konusu sadece bitki cesitleridir. Buna
karsilik patent haklarinin konusu bulustur. UPOV'un 1961 gorismeleri sirasinda islahci hakki koru-
masi icin varligi aranan unsurun bulus olmadigi belirtilmis ancak yine de “yaratici faaliyet” bulunmasi
gereginden bahsedilmistir. Bununla birlikte, kabul edilen metinde, koruma icin “yaratici faaliyet” sart
kosulmaksizin, yeni bir cesidin tiretilmesine yol acan ilk faaliyetin kaynagi ne olursa olsun (dogal
veya yapay) koruma saglanmasi benimsenmistir. Buna karsilik, patent haklari ile teknolojinin her
alaninda ortaya konulan buluslara koruma saglanabilmektedir. Bununla birlikte, UPOV 1961 metninin
2/1 maddesiyle Uye dlkelerin bitki cesitleri icin patent veya UPOV korumasindan birini secmesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Bu gelisme nedeniyle 1963 tarihli Strasburg Sézlesmesi ve EPC'de “bitki cesitleri”
patentlenebilir kabul edilmemistir. 1973 yilinda yirirlige giren Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC) 53
(b) maddesi ile de bu diizenlemelerle uyumlu sekilde, bitki cesitleri, istisnasiz bir sekilde patentlene-
bilir alan disinda birakilmistir.

1991 yilinda UPQV Sozlesmesi'nde yapilan degisiklik ile bitki cesitleri icin mikerrer koruma yasagi
kaldirilmistir. Bu diizenleme sonrasinda 1998 yilinda kabul edilen 98/44 sayili Direktif'in 29 ve 32. pa-
ragraflari ile bitki cesitlerinin patentlenebilir alan disinda oldugu kabul edilmis ancak bulusun sadece
tek bir bitki cesidi ile sinirli olmamasi durumunda, bitki cesitlerinin de patentlenebilecegi belirtilmis-
tir. (98/44 rec. 29; madde 4/2). Ayni esas EPC kurallarinin uygulamasini gosteren Yonetmelik ile de
benimsenmistir (EPC Reg., m. 27 (b) (eski 23c (b}).5

Il. ESASLI SEKILDE BiYOLOJiK USULLER iSTISNASI (EPC, 53(b) ve SMK, m. 82/3-b)

EPC’'nin 53 (b) metninde “bitki veya hayvan cesitleri ile bitkiler veya hayvanlarin iretilmesi icin kullanilan
esasli sekilde biyolojik usuller” icin patent verilemeyecegi yer almistir. Bu diizenleme, mikrobiyolo-
jik usuller veya bu usuller sonucu uretilmis urinleri kapsamayacaktir. EPC 1973 hikmunde de yer
alan bu dizenleme, 1995 yilinda TRIPS metni ile de benimsenmistir. TRIPS 27/3 (b] maddesine gére
“mikro- organ/zmalar disindaki bitkiler ve hayvanlar, biyolojik olmayan ve m/krob/yo ojik usuller disinda,
esasli sekilde biyolojik usuller yoluyla bitki veya hayvanlarin Uretilmesi usulleri”, Uye Ulkeler tarafindan
patentleneblllr alan disina cikarilabilecektir.

EPC’nin 53 (b) maddesinde ve TRIPS 27/3-b bendi ile paralel bir diizenleme 6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu'nun (SMK) 82/3-b maddesinde de yer almaktadir. Bu tir bir yasak konulmasinin temelinde
dogada kendiliginden tekrarlayan usuller ile caprazlama ve seleksiyon gibi teknik asama icermeyen
usullerin patentlenmesinin online gecmek ve dogada olusan ve tekrarlamayan dogal usullerin tzerin-

3 S. Thippeswamy, Plant Variety Protection: An Historical Perspective, IJDR, November 2017, V. 07, I. 11., (16839-16843).,
s. 16841.

4 Stephen A. Bent; Richard L. Schwaab; David G. Conlin; Donald D. Jeffrey, Intellectual Property Rights in Biotechnology
Worldwide, Stockton Press, 1987, s. 54.

5 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Tamer Soysal, Tarimda Biyoteknoloji Uygulamalari ve Patent Haklari (Agricultural
Biotech Patent Law], Adalet, Mayis 2019, s. 488-509.
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de tekel hakki olusmasini engellemek bulunmaktadir.

98/44 sayili AB Biyoteknoloji Direktifi'nin 4/1-b maddesi ile esasli sekilde biyolojik usullere iliskin
EPC 53 (b) de yer alan istisna aynen korunmus, 2/2 maddesiyle ise bitki veya hayvanlarin tretilmesi
icin caprazlama (crossing) ve seleksiyon (selection] gibi tamamen dogal olgulardan olusan usuller
kullanilmasi halinde, bu tir usullerin esasli sekilde biyolojik sayilacagi belirtilmistir. Boylece, Stras-
burg Sozlesmesi ve EPC metninde yer almayan ancak 98/44 sayili Direktif'in 2/2 ve EPC Uygulama
secme gibi tamamen dogal olaylardan olusmasi (if it consists entirely of natural phenomena such as
crossing or selection)” hali, esasli sekilde biyolojik usul olarak kabul edilmistir.

EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu (EPO-EBA)” G1/08 ve G2/07 sayili Kararlarinda EPC Uygulama Y6-
netmeligi'nin 26/5 ve 98/44 sayili Direktif'in 2/2 maddesindeki “caprazlama ve secme gibi” ifadesi-
nin sinirlayici nitelikte ve dar yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmistir. EPO uygulamasinda bu tir
usullerin patentlenebilirligi degerlendirilirken, tim usul bir biitiin olarak degerlendirilerek bu usuliin

timu icerisindeki insan midahalesinin etkisi dikkate alinmistir.®

EPO Inceleme Kilavuzuna gore’ tim genomlarin eseyli caprazlama yontemi ile Uretilmesi veya
devam eden seleksiyon usulleri esasli sekilde biyolojik usullerdir. Bu tir usullerde bir sekilde insan
muidahalesi hatta teknik araclar ile midahale bulunsa dahi, bu tir usuller esasli sekilde biyolojik
kabul edilecektir.

EPO Patent Inceleme Kilavuzu'nda biyoteknolojik usullere iliskin de aciklamalar yer almistir. Once-
likle geleneksel caprazlama veya seleksiyon usuld, teknik bir asama iceriyor ve bu teknik asama bir
genoma ait 6zelligi tanimliyor veya genomdaki 6zelligi degistiriyor ise ve bu tanimlama (introduction)
veya degistirme (modification) geleneksel caprazlama nedeniyle bir araya getirilen genlerden kay-
naklanmiyor ise, bu takdirde bu usul “esasli sekilde biyolojik” kabul edilmeyecek ve “teknik 6greti
(technical teaching)” kapsaminda patentlenmesi séz konusu olabilecektir. Bunun disinda bitkilere
uygulanan ve geleneksel islahcilik tekniklerinden temel olarak farkli olan gen aktarim yontemleri ile
yapilan usuller patentlenebilir kabul edilmektedir. Bu tir usullerin soz konusu oldugu durumlarda,
patent talepleri de acik bir sekilde veya dolayli yoldan, eseyli caprazlama ve seleksiyon usullerine
yonelik olmamalidir.

PGS kararinda, bir bitkinin gen yapisinin degistirilmesine iliskin usuller, teknik nitelikte bir midahale
olarak kabul edilmis ve esasli sekilde biyolojik kabul edilmemistir.™

6 Abhinav Kumar, Towards Patentability of Essentially Biological Processes, V. 13, March 2008, Journal of Intellectual
Property Rights (s. 129-138]., s. 130.; Mike Adcock; Margaret Llewellyn, TRIPS and the patentability of microorganisms,
BioScience Law Review, V. 4, . 3, 2001., s. 91.

7 European Patent Office, Enlarged Board of Appeal-EPO EBA.
8 Lubrizol, T 320/87, 10.10.1998.

9 Guidelines for Examination, Part G. Patentability, Chapter Il. Inventions, 5. Exclusions and exceptions for biotechnological
inventions, 5.4.2. Essentially biological processes for the production of plants and animals.

10 PGS, T 356/93, 21.02.1995.
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EPO-EBA tarafindan 25 Mart 2015 tarihinde verilen G 2/12"" ve G 2/13" sayili Kararlar ile EPC'nin 53
(b) maddesinde diizenlenen “esasli sekilde biyolojik usuller” istisnasinin, bu usuller sonucu elde edi-
len bitkiler veya bitki kisimlari gibi bitki materyallerinin ve urtnlerin patentlenmesine olumsuz etkisi
bulunmadigi belirtilmistir.'

I1l. AVRUPA BiRLiGi KOMiSYONU BILDIiRiSi VE EPO MEVZUATINDA DEGISIKLIK YAPILMASI

Genisletilmis Temyiz Kurulunun esasli sekilde biyolojik usuller sonucu elde edilen bitki ve bitki ma-
teryallerinin de patentlenebilecegine iliskin bu Kararlari tzerine, Avrupa Komisyonu, 8 Kasim 2016
tarihinde bu konuda bir Bildiri (Notice)™ yayinlamistir. Bildiri'de 98/44 sayili Biyoteknoloji Direktifi'nin
timu esas alindiginda, amacin esasli sekilde biyolojik usuller ile bu usuller sonucu elde edilen urin-
leri de patentlenebilir alan disina cikarmak oldugunu, EPO-EBA tarafindan verilen Karar ile 98/44 sa-
yili Direktif ve EPO mevzuati arasinda bir uyumsuzluk olustugu vurgulanmistir. Bu gorislerle Avrupa
Komisyonu bir tespit yapmakla yetinmistir cinki AB’nin bir organi olan Avrupa Komisyonu'nun, EPO
organlarina bu konuda bir talimat veya tavsiye vermek icin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ancak
98/44 sayili Direktif'in hikiimlerini biyik 6lciide kendi ic mevzuatina dahil eden EPO, bu Bildiri son-
rasinda, 29 Haziran 2017 tarihinde EPC Uygulama Yonetmeligi'nde degisiklik yaparak esasli sekilde

biyolojik usuller disinda, bu usuller sonucu elde edilen urtnlerin de patentlenemez alana dahil oldu-

ikinci fikra su sekildedir:

“EPC 53 [b] hiikmiine gore, miinhasiran esasli sekilde biyolojik usuller sonucu elde edilen bitkiler
veya hayvanlara Avrupa patenti verilemez.”

Bulusun tek bir bitki cesidi ile sinirli olmamasi halinde patentlenebilecegine iliskin EPC Uygulama

desindeki diizenlemeye halel gelmeksizin” ibaresi eklenmistir. Boylece, madde su hali almistir:

“EPC Uygulama Yonetmeligi'nin 28/2 maddesindeki diizenlemeye halel gelmeksizin, bulusun teknik
uygulanabilirligi belirli bir bitki cesidi veya hayvan irki ile sinirli degil ise bitkiler veya hayvanlar”

patentlenebilecektir. Dizenleme, 29 Haziran 2017 tarihinde yapilmis ve 1 Temmuz 2017 tarihinden

11 State of Israel, Ministry of Agriculture/Unilever N.V., Method for breeding tomatoes having reduced water content and
product of the method, G 0002/12, 25 March 2015.israil Tarim Bakanligi tarafindan, azaltilmis su icerigine sahip domatesin
yetistirilmesine yonelik usul icin patent talep edilmis ve 26/11/2003 tarihinde EP 1211926 numarali patent verilmistir. T
1242/06 sayili Teknik Temyiz Kurulu karari ile uyusmazlik Genisletilmis Temyiz Kurulu'na (EPO-EBA] tasinmis ve G 1/08
sayili Karar verilmistir. Bu karar sonrasinda, basvuru sahibi istemleri Urline yonelik olarak degistirmis, uyusmazlik yeniden
EPO-EBA 6nline gitmis ve 25Mart 2015 tarihinde G 0002/12 sayili Karar verilmistir.

12 Plant Bioscience Limited/Syngenta Participation AG-Groupe Limagrain Holding, Method for selective increase of the
anticarcinogenic glucosinolates in Brassica species, G 0002/13, 25 March 2015. Plant Bioscience sirketi tarafindan brokoli,
karnibahar vb. bitkileri iceren bitki cesidinin lretilmesine iliskin usule patent talep edilmis ve talep sonucu 24/07/2012 ta-
rihinde EP 1069819 numarali patent verilmistir. T 83/3304 sayili Teknik Temyiz Kurulu karari ile uyusmazlik Genisletilmis
Temyiz Kurulu'na (EPO-EBA] tasinmis ve G 2/07 sayili Karar verilmistir. Bu Karar sonrasinda, basvuru sahipleri patentin
icerisindeki usul istemlerini silmis ve bunun yerine usule dayali Griin istemlerini yazmislardir. Teknik Temyiz Kurulu, bu
degisikli§i uygun bulmustur. Bununla birlikte G 0002/12 sayili Karar'da sorulan sorular lizerine, uyusmazlik yeniden EPO-E-
BA'ya gitmis ve 25 Mart 2015 tarihinde G 0002/13 sayili Karar verilmistir.

13 Soysal, s. 496 vd.

14 Commission Notice on certain articles of Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council on the legal
protection of biotechnological inventions, 2016/C 411/03, 8.11.2016.
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itibaren de yirirlige girmistir.’” Bu sekilde EPO-EBA'nin hayli tartismali olan G 2/12 ve G 2/13 sayili
kararlariile ortaya cikan durumun devam ettirilmemesi amaclanmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda,
1 Ekim 2018 tarihinde EPO ltiraz Dairesi Bayer tarafmdan patenti al|nm|s olan hasati kolaylastlrllm|s

sy

maddelerinin esas allnacaglnl disinmekle birlikte sektorde faallyet gosteren biyoteknoloji :j:lrketlerl
tarafindan bu yeni diizenleme ve Bayer’in brokoli patentinin iptal edilmesi karari yogun sekilde eles-
tirilmistir."

IV. EPO-TBA'NIN T 1063/18 SAYILI KARARI VE MEVCUT DURUM

Syngenta Sirketi tarafindan besm degeri artirilmis yeni ce5|t blber 8 jcin yapllan patent taleblne

alinarak patent talebinin (EP 2 753 168 A1) reddine karar verilmistir."” inceleme Dairesi'nin bu karari-

na karsi Syngenta, EPC 53(b) maddesiyle Uygulama Yb'netmeligi'mn 28(2) maddesi arasinda celiski ol-
dugunu iddia ederek Teknik Temyiz Kuruluna (Technical Board of Appeal-TBA] basvuruda bulunmus-
tur. 3 teknik ve 2 hukukcu olmak Uzere 5 kisiden olusan Teknik Temyiz Kurulu 5 Aral|k 2018 tarihinde
maddelerinin EPC’nin 53 (b) maddesiyle gellskl olusturdugunu, EPC 53 (b) maddesine iliskin yorumun
G 2/07, G 1/08 ile G 2/12, G 2/13 sayili Kararlar ile yapildigini, EPC'nin 164/2 maddesine gore EPC
hikimleri ile Uygulama Yonetmeligi maddeleri arasinda bir celiski olmasi durumunda Sozlesme’nin
(EPC] esas alinmasi gerektigini belirtmis ve inceleme Dairesi'nin hitkmiine Uygulama Yonetmeligi'mn
degisen 27 ve 28 inci maddelerini esas alamayacaglm clnkl bu maddelerin EPC ile uyumsuz olmasi
nedeni ile hikimsiiz oldugunu ifade etmistir.?’ Temyiz Kurulu, Sygenta'nin patent talebi hakkinda

ise olumlu veya olumsuz bir karar vermemis, talebin diger patentlenebilirlik kriterleri cercevesinde

15 Decision of Administrative Council of 29 June 2017 amending Rules 27 and 28 of the Implementing Regulations to the European
Patent Convention (CA/D 6/17), Official Journal, 31.7.2017, https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2017/07/
ab6.html (Son Erisim Tarihi: 22.05.2018)

16 European Patent No. EP-B- 1 597 965, Revoked., https://register.epo.org/application? documentld=E2IXUYGM4473D-
SU&number=EP05103316&lng=en&npl=false Bu patent ilk olarak 2013 yilinda Monsanto tarafindan alinmis, daha sonra
Bayer’e devredilmistir. 2014 yilinda patente itiraz edilmis ve itiraz sonucu karar 1 Ekim 2018 tarihinde verilmistir. Bkz.
EPO Revokes Bayer Broccoli Patent, November 16, 2018, http://patentblog.kluweriplaw.com/2018/11/16/epo-revokes-ba-
yer-broccoli-patent/

17 EPO Revokes Bayer Broccoli Patent, 09 November 2018, https://www.lifesciencesipreview. com/news/epo-revokes-bayer-broc-
coli-patent-3242; The Huge Cost of Wrongly-Granted European Patents, Recklessly Granted by the European Patent Office,
11 October 2018, http://techrights.org/2018/11/10/patent-of-monsanto-bayer-revoked/ Soysal, s. 499.

18 Syngenta Participations AG, Patent Application No. 12756468.0, “New pepper plants and fruits with improved nutritio-
nal value”

19 EP 2753168, 07.09.2012, New Pepper Plants and Fruits with Improved Nutritional Value, https://register.epo.org/appli-
cation?lng=en&number=EP12756468&tab=main (Son Erisim Tarihi: 09.01.2019)

20 Decision of Technical Board of Appeal 3.3.04 of 5 December 2018, http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.
nsf/0/426B74FD32463ACEC1258398003EA3F4/$File/T_1063-18_en.pdf

21 Decision in Case T 1063/18 on the patentability of plants, 7 December 2018, https://www.epo.org/law-practice/ca-
se-law-appeals/communications/2018/20181207.html EPO, Temyiz Kurulu'nun gerekceli karari ise 14.01.2019 tarihi itiba-
riyle heniiz aciklanmamistir.
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incelenmesi icin Inceleme Dairesine (Examining Division) génderilmesine karar vermistir.??

Gerekceli karar, 5 Subat 2019 tarihinde aciklanmistir. Mart 2019 tarihinde ise EPO Baskani Antonio
Campinos? EPC'nin 112 (1){b) hiitkm{? uyarinca yetkisini kullanmis?® ve konu EPO Genisletilmis Tem-
yiz Kurulu'na (EPO-EBA] gitmistir.?¢ EPO Baskani, Idari Konsey'in Uygulama Yonetmeligi'nde yaptigi
28(2) diizenlemesi ile T 1063/18 sayili Teknik Temyiz Kurulu'nun kararinin birbiriyle celismesi karsi-
sinda yasal kesinligi saglamak Uzere (restore legal certainty) konuyu iki soru sorarak Genisletilmis
Temyiz Kurulu'na tasimistir. Buna gore;

1. EPC 164(2) maddesi dikkate alindiginda, EPC 53 maddesi hikmUiniin anlam ve kapsami, 53 [b] mad-
desi hikmiiniin yorumlanmasiyla ilgili EPO Temyiz Kurulu veya Genisletilmis Temyiz Kurulu tarafindan
daha dnce verilmis kararlarla yapilmis yorumlar ile sinirli olmaksizin, EPC Uygulama Ydnetmeligi ile
aciklanmis kabul edilebilir mi?

2. Eger ilk soruya ‘evet’ ise, ne acik bir sekilde patentlenebilirlikten haric tutan ne de acik bir sekilde
bulus konusu olarak izin veren EPC 53 [b] hilkmiyle, miinhasiran esasli sekilde biyolojik usuller sonucu
elde edilen bitki ve hayvanlari patentlenebilir alan disina cikaran EPC Uygulama Yénetmeligi'nin 28 (2)
maddesi birbirine uyumlu kabul edilebilir mi?

Genisletilmis Temyiz Kurulu 6niinde bu basvuru G 3/19 sayisi ile stirmektedir ve heniiz karar verilme-
mistir. Davanin EPO-EBA'nin ortalama inceleme siiresi olan 14 aylik slreyi esas aldigimizda kararin
2020 yilinin yaz aylarinda cikacagi beklenmektedir.

Syngenta tarafindan, TBA'ya yapilan basvuru ve TBA'nin T 1063/18 sayili Karar'inda EPO-EBA'nin
onceki kararlarindan ve EPO-EBA’'nin EPC’yi yorumlama yetkisinden daha cok bahsedildigi, 6zellikle
EPC Uygulama Yonetmeligi degisikliginin EPC metni ile uyumsuzlugunun vurgulandigi gorilmektedir.
Buna karsilik, EPO Baskani'nin EPO-EBA’ya yaptigi basvuruda, EPO Idari Konseyi'nin Uygulama Yo-

acikliga kavusturma islevinden bahsedildigi gorilmektedir.

EBA, bu tir durumlarda, EPO kurumlarinin “Gngdriilebilirlik” ve “dogrulanabilirlik” kriterlerini sag-

22 Soysal, 500.

23 1 Temmuz 2018 tarihinden itibaren 5 yiligina Avrupa Patent Kurumu Baskanligi'na secilmistir. Bkz. EPO, https://www.
epo.org/news-issues/news/2017/20171011.html

24 EPC m. 112/1(b) “the President of the European Patent Office may refer a point of law to the Enlarged Board of Appeal
where two Boards of Appeal have given different decisions on that question.” (Avrupa Patent Ofisi’'nin Baskani iki Temyiz
Kurulu'nun o sorun hakkinda farkli kararlar verdigi durumlarda, s6z konusu yasal konuyla ilgili olarak Genisletilmis Temyiz
Kurulu'na basvuruda bulunabilir.)

25 Referral of a point of law to the Enlarged Board of Appeal by the President of the European Patent Office (Article 112(1)
(b) EPC), April 5, 2019, http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4F62ECCAF1B2F2F5C12584020026796E/$-
File/Referral%20under%20Art.%20112(1)(b]%20EPC-%20G%203-19.pdf (Referral of President)

26 Esasen EPC 112/1(b)'nin yazim sekli esas alindiginda bu yetki de acik degildir. Clinkli Bagkan, ancak iki Temyiz Kurulu
(Boards of Appeal) kararinin celiskili olmasi durumunda Genisletilmis Temyiz Kurulu'na basvuru yapabilecektir. Mevcut
durumda Teknik Temyiz Kurulu'nun bir karari (T 1063/18) ve 25 Mart 2015 tarihinde verilmis Genisletilmis Temyiz Kurulu
Kararlari (G 2/12 ve G 2/13) arasinda bir uyumsuzluktan bahsedilmektedir. Bununla birlikte EPO Baskani, bu durumun far-
kinda olarak genel olarak EPC ile EPC Uygulama Yonetmeligi arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ayrica T 39/93 sayili Karar
ile benimsenen EPC'nin yorumlanmasina iliskin Genisletilmis Temyiz Kurulu kararinin, Uygulama Yonetmeligi diizenlemesi
ile bertaraf edilemeyecegi kurali arasinda celiski oldugunu, EPC 112/1(b) kuralinin genis yorumlanarak EPO mevzuati ara-
sindaki bu celiskilerin giderilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. Referral of President, s. 6 vd.
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lamasi ve glcler ayriligr, hukukun Ustunligu ve insan haklarina saygi cercevesinde hareket edilme-
si esasl belirtilerek bir karara varmaya calismaktadir.?’ Bununla birlikte, EBA'nin 112(1)(b)’de yer
alan Baskan’in yetkisine iliskin dizenlemeyi de dar yorumladigi gorilmektedir. Gercek olan su ki,
1980'lerden itibaren EPO Temyiz Kurullari tarafindan EPC metni ve patentlenebilirlik istisnalari hak-
kinda sayisiz karar verilerek patentlenebilirlik yasaklarinin kapsamlari degistirilmis ve cogu zaman
daraltitmistir. Somut EPC 53(b) maddesiyle ilgili de son on yilda bilhassa Brokoli | ve Domates | (G
2/07, G 1/08 ile G 2/12, G 2/13) olarak bilinen kararlarla patenlenebilir alanin genisletilme egilimi
gorilmektedir. Cok tartisilan AB Komisyonu Bildirisi'nin etkisi konusunda ise EPO’nun, 98/44 sayili
Direktif hukimlerini bastan itibaren kendi mevzuatina entegre ettigi gorilmektedir. Ancak Uygula-
patentlenmesinde sorunlar olusturdugu gorulmustir. Bu nedenle, pek cok biyoteknoloji sirketi bu
dizenlemeye karsi cikmaktadir.

EBA'nin karari, sadece esasli sekilde biyolojik usuller sonucu uretilen bitki ve hayvanlarin patentle-
nebilirligine iliskin sinirlari cizmekle kalmayacak; ayni zamanda AB ile EPO iliskilerinin demokratik
cercevede acikliga kavusturulmasi ile surdirdlebilir bir patent politikasi olusturulmasi konusunda
EPO kurumlarinin rollerini de vurgulayacaktir. NoPatentsonSeeds gibi pek cok sivil toplum olusumu,
EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu'nun, EPO Baskani tarafindan yoneltilen sorularin her ikisine de
“evet” seklinde cevap verilmesi gerektigine inanmaktadir.?® Clinku 98/44 sayili Direktif gecmisten bu
yana EPC mevzuatina dahil edilmistir ve EPC 53(b) metninin anlami disinda bir istisnaya yer verilmek
istenseydi, bu yonde acik bir diizenleme yapilmasi gerektigi gorusi belirtilmektedir. Bununla birlikte
verilmis EPO-EBA kararlari ile uyumlu olmadigi ve bunun daha kalici sekilde ¢oziilmesi gerektigi de
ortada onemli bir sorun olarak durmaktadir. EPO-EBA'nin AB Komisyonu Bildirisi'ni ve buna uygun
yapilmis Uygulama Yonetmeligi degisikligini dikkate almadan karar vermesi durumunda, EPO'nun
guvenilirligi ve mesruiyetinin sorgulanacag elestirileri de dile getirilmektedir.? Bize gore de yasal
olarak bir baglayiciligi olmasa da, EPO ve organlarinin AB kurumlarini dislamaksizin bir yon belirle-
meye calisacagl makdl gorinmektedir. Uzun vadede ise toplanacak Hiikiimetlerarasi Konferans ile
EPC metninin tartisilmasi kacinilmaz goriinmektedir.

*Hakim, Adalet Bakanligi

27 EPO-EBA, G 03/08, 12 May 2010.

28 G 3/19 sayili davayla ilgili Gclinci taraf gorisleri icin bkz. EPO, https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/
eba/pending/g3-19.html

29 Emanuela Gambini, Settling the Patentability of Products Obtained from Essentially Biological Processes: The EPO
President’s Referral to the Enlarged Board of Appeal in the Aftermath of “the Pepper Case”, Symposium on Institutional
Innovations in the Enforcement of EU Law and Policies, September 2019 (p. 587-601).
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Seda Sevinc *

Konuk Yazar

TURKIYE'DE YAYINCILIK SEKTORU VE TELIF HAKLARI
2018-2019 Tiirkiye'sinde Yayincilik Sektorii

Yayincilikta telif haklari denen kavram, son yillarda bazi kanallarinin marka bilinirligini arttirmasi sebe-
biyle, ozellikle de telif haklari ajanslarinin sosyal medya kanallarini etkin ve aktif bir sekilde yonetme-
siyle artik okuryazar kitlenin biyuk bir bolimd tarafindan bilinmektedir. Yayincilik alaninda telif haklari
kavramini anlayabilmek icin, oncelikle s6z konusu yillarin Tirkiye yayincilik sektori acisindan ne ifade
ettigini bilmekte fayda vardir. Ardindan Tirkiye'de telif haklari sisteminin dogusuyla birlikte gelen ka-
nunlar bitiininin ginimize nasil yansidigini gormek, iki donem arasinda karsilastirmalar yapip “basili
yayincilikta telif haklari”na dair genel bir tablo olusturmak bu makalenin temel amaci olacaktir.

2018 yilinin ikinci yarisiyla birlikte kendini gosteren kur krizi, yayincilik endistrisini derinden sarsmis,
kagida gelen zam ve KDV oranlarinin degisimi ile birlikte sektor, bir endlstri olarak bircok olumsuz-
luklarla giindeme gelmis, kendinden cokca bahsettirmeye baslamistir. Tim bunlara ragmen 2018 yili
icin elde edilen verilere gore kisi basina disen kitap sayisi 7.08, yeni baslikli kitap sayisi 67.135, basi-
lan toplam kitap sayisi ise 410.641.305 olmustur.' Basili kitap ve siireli yayincilikta KDV'nin istisnasina
iliskin dizenleme ise 22 Subat 2019 tarihli 30694 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7166 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7°'nci maddesinde yapil-
mistir. Bu dizenlemeye gore 22 Subat 2019 tarihinden itibaren basili kitaplar, basili dergiler ve basili
olarak satilan gazeteler KDV'den muaf hale getirilmistir.2 Bu durum, yayincilik sektériiniin ekonomik
krizi yonetebilmesine ve KDV muafiyeti sayesinde etiket fiyatlarinin dismesine olanak saglamis, kriz
bir sekilde firsata donustirilerek korsan kitapla micadeleye de katki saglanmistir.

Ekonomik krize ragmen 2019 yilinda arastirma-inceleme, edebiyat ve cocuk yayinciligi alanlarindan
olusan kultir yayinciligr cercevesinde 132.056.421 adet kitap basilmis ve bu rakam 2019 yilinin 11
aylik toplam kitap uretiminin %33,69'luk bir dilimini olusturmustur. Bu yizdelik dilim ise %2.09'luk
bir artis oldugunu géstermistir.?

Kriz dolayisiyla doviz kurlarinda yasanan artis, ceviri kitaplarin teliflerinde sikintiya sebep olmus,
2018 yilinin son ceyreginde patlak veren Tirkiye'nin en biyik yayincilarindan birinin bandrol skandali,
yeniden korsan kitap ve hak ihlallerini gindeme getirmistir. S6z konusu yayinevinin yazarlarina telif
odememek icin bastan ve sondan numunelik sayidaki bandrolleri kullanarak geri kalan kitaplarda
bandrol kullanmamasi, ddenecek telif miktarlarinda bir hayli dislise sebebiyet vermistir.

1 Rakamlarla Turkiye'de Kitap, http://okuyayplatformu.com, (4.01.2020).

2 Basili Kitap, Gazete ve Dergide KDV Kalkti, https://vergiyedair.com/2019/03/05/basili-kitap-gazete-ve-dergide-kdv-kalk-
ti/, (4.01.2020).

3 Kitap Uretiminde Artislar Glindemde, http://turkyaybir.org.tr/kitap-uretiminde-artislar-gundemde-2/#.XhDVvS3BLMI,
(4.01.2020).
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Geride biraktigimiz, sektor adina yenilikler ve inovasyonlar donemi olan son Uc yilda, Tirkiye yayinci-
Lk sektorl icin oldukca onem teskil eden bir mesele de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun alaninda
uzman kimseler tarafindan bazi maddelerinde degisiklikler yapilmasi ve bu degisikliklerin bir kanun
tasarisi olarak meclise sunulmasi olmustur. 2018 yilinin sonunda gerceklesen 6. Ulusal Yayincilik
Kongresi'nin en onemli basliklarindan biri olan telif haklari ve hak ihlalleri, kanun calismalarina hiz
verilmesini saglamis olsa da, sektor temsilcilerinin bu tasarinin takipcisi olmalarina karsin bu yil da
kanun meclisten gecmemistir.

Korsan Yayincilik

Yayincilikta telif haklari ve hak ihlallerinden bahsederken korsan yayinciliktan s6z etmeden gecile-
mez. Korsan yayincilik ve hak ihlallerini kapsayan kanun hikimlerinden ve Tirkiye'de korsan yayin-
ciliga karsi gelistirilen sistemlerden bahsetmek konu dahilinde kacinilmazdir.

Korsan yayincilar, kanunlar tarafindan koruma altina alinmis olan eser sahibinin mali ve manevi
haklarini tarafin yazili izni olmaksizin isleyen, cogaltan ve dagitan kimselerdir. Kanunlar dahilinde
eser sahiplerinin mali ve manevi haklari korunsa da, telif haklari ihlalleri devam etmektedir. FSEK
m.71'de belirtilen cezai hiikiimlere carptirilan korsan yayincilar, yine de cesitli sekillerde varliklarini
surdirmeye devam etmektedirler. Son yillarda teknolojinin gelismesi ve yayinciligin evrilerek dijital
bir caga adim atmasini firsat bilerek internet ortamindaki faaliyetlerini gittikce arttirmislardir. Ancak
dijital ortamin genisligi ve kontrol edilemezligi sayesinde bircogu hala faaliyet gostermektedir. Fakat
YAYBIR uyelerinin kullandigi Uyar-Kaldir sistemi sayesinde bircok kitabin korsan dijital kopyasini bu-
lunduran internet sitesinin kapanmasini saglamistir.

Korsan yayincilik, eser sahiplerinin emeklerini s'dermekle kalmamakta, ayni zamanda faaliyet gbs—
yasadisi orgutler icin ‘finansman saglamak acisindan blyuk bir o6nem ta$|r Yani korsan yayincilik
yalnizca emek somirisi veya fikir hirsizligr degil, bir tlkenin kiltirel kalkinmasini, yatirrmlarinin
saglikli bir bicimde yirimesini, dirist ticaretin olusmasini engellemektir.®

Korsan yay|nC|l|kla mucadele icin, teknoloji gelistikce birtakim sistemler kurulmus, zamanla da bu
sistemlerin ise yaradigi asikar bir b|C|mde goridlmustir, ancak bu sistemlerin gellst|r|lme5| icin mes-
lek birlikleri ve yay|nC|lar olarak mucadeleye devam edilmistir. Ozellikle YAYBIR, Il ve ilce Emniyet
Miidiirliikleri, il Denetim Komisyonlari, Jandarma Komutanliklari, Cumhur|yet SaVC|l|klar| belediye-
ler, kaymakamllklar universiteler, sosyal glvenlik kurumlari ve vergi daireleri ishirligi |le dizenli
olarak gerceklestirilen baskinlarda bircok materyal ele gecirilip imha edilmektedir.

YAYBIR tarafindan en son aciklanan verilere gore 2018 yilinda kurgu ve kurgu disi kitaplarin korsan-
larina karsi olan miicadelede, istanbul, Ankara, Balikesir, izmir, Mugla, Mardin, Aydm Antalya ve Van
olmak uzere 9 ilde toplam 92 operasyon gergeklestlrllm|$ 103.483 kitap, 58. 850 kitap kapagi, 211.000
forma, 65 kalip olmak Uzere toplam 373.398 materyal ele gecirilmistir.

4 Sevengll Sonmez, Turkiye Yayincilik Sektoriinde 2019 nasil gecti?, K24, 26 Aralik 2019, https://t24.com.tr/k24/yazi/turki-
ye-yayincilik-sektorunde-2019-nasil-gecti,2505, (4.01.2020).

5 Fikir Hirsiziginin Sonuclari, www.telifhaklari.gov.tr, (10.09.2018).
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Tirk yayincilik sisteminde korsan kitapla micadele etmek icin kullanilan 3 temel sistem vardir:
e Bandrol
e Kayit-Tescil

e Sertifikalandirma

Bircok yerel yonetimin ve kooperatifin dizenledigi kitap fuarlari, okurlari daha uygun fiyatlar araci-
Ligiyla kitaplarla bulusturmayi amaclarken, okuma kiltirinin de gelismesini saglamak icin onemli
organizasyonlar olarak goriilmektedir. Ancak tim bunlara ragmen korsan yayincilik hala endistrinin
bir parcasi olarak varlik gostermekte, ustelik sektortin kendi icinde bile faaliyetlerini sirdirmektedir.
Korsan yayinciligin nasil ortaya cikmis olabilecegini, telif haklari olgusunun nasil bir kavram haline
geldigini daha yakindan anlamak icin Turkiye'de telif haklarinin tarihcesini incelemekte fayda vardir.

Turkiye’de Telif Haklarinin Tarihcesi

Genel olarak Tirkiye'de basili yayinciliktaki telif haklari kavrami ve fikrinin olusmasinda, tipki diinya-
daki gibi matbaanin icadi etkili olmustur. Bu noktada matbaa, telif haklari konusunda bir milat olarak
kabul edilebilir. Ancak donemin cesitli olaylari, ekonomik, sosyal ve siyasi durumlari g6z onlinde bu-
lunduruldugunda, matbaanin diger ulkelere kiyasla 300 yil gecikmeli olarak sistemimize giris yapmis
olmasi, telif haklari kavraminin taninmasinda gecikmeye yol acmistir.®

Ibrahim Miteferrika, 1727 yilinda ilk Tiirk matbaasini kurarak bu sireci baslatmistir. Her ne kadar
matbaanin ilk yillarinda dinT eserlerin basilmasi yasaklanmis ve bazi taraflarca protesto edilmisse de,
Tanzimat Fermani’'na kadar 500 eser basilmistir. Fakat Tanzimat ve Islahat Fermanlari'nda basin, ya-
yin ve telif haklarina iliskin herhangi bir bildiri yayimlanmamistir.” Ilk dizenleme 1857 yilindaki Mat-
baa Nizamnamesi ile gelmistir. Bu nizamnamenin en onemli iki 6zelligi sudur; ilki eser sahibini tesvik
etmek ve baskalarini da eser uUretmek konusunda sevke getirmek icin basim konusunda tekel olma
hakki tanimistir; yani basim hakki eser sahibinin rizasiyla bedelli veya bedelsiz olarak devredilebile-
cek, ayrica baskisi tikenmedikce ve eser sahibinin rizasi olmadikca eser baska matbaalar tarafindan
basilamayacaktir.® Ikincisi ise sansiiriin yasallasmasidir.” Bu nizamnameye ek olarak 1872 yilinda bir
kanunun cikarilarak, eser sahiplerinin eserleri tzerindeki hakki 45 yila citkmis, dlimleri halinde de
kalan sire ile beraber mirascilarina intikal edecegi belirlenerek cevirmenlere de 20 yil imtiyaz hakki
taninmistir.™

En nihayetinde bugtinki Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa temel olusturan tasari 1910 tarihli Hakk-1
Telif Kanunu'dur. Bu kanun donemin sartlarinca tim gereksinimleri karsilasa da, uluslararasi diizey-
de telif haklari konusunda bircok Glkenin imzasini tasiyan Bern Sozlesmesi’'ne gore gerekli niteliklere
sahip degildir."

6 Hasan Sinar, “Ceza Hukuku Acisindan Telif Haklarinin Korunmasi”, (Yayimlanmamis Tez, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2006}, s.112

7 Ayiter, Nusin. Hukukta Fikir e San’at Urtinleri. 1. Basi. Ankara, Sevinc¢ Matbaasi; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1972, s.26

8 Sinar, s.113
9 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinlar, istanbul 2002, 5.79
10 Ayiter, s. 27

11 24 Temmuz 11923 Lozan Antlasmasi, fikir ve sanat eserlerini iceren maddeleri ve Bern Sozlesmesi'nin altindaki im-
zamizi geciktiren nedenler ve detaylari icin bknz. Ayiter Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1972, sf 27-28
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Daha sonra bu kanunun yerini, ilk olarak 1983, ikinci olarak 1995, ciinci olarak 2001 ve son olarak
2004 yillarinda getirilen diizenlemeler ve eklerle beraber bugln tiim sartlariyla benimsedigimiz, on-
yillar boyunca Istanbul ve Ankara Universiteleri'nde calismis, ticaret hukuku kirsiilerinde baskan ve
kurucu gorevlerini Ustlenmis Prof. Dr. Ernst Hirsch tarafindan yuritilen Fikri Eserler Hakkinda Ka-
nun Projesi ile birlikte 1951°de kabul edilip, 1952°de yurirliuge giren 5846 nolu Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu almistir.

Son yillardaki teknolojik gelismelerin sonucunda yayincilik sektoriinde gerceklesen ve tim dinyayi
etkileyen degisimler, telif haklari konusunda farkli noktalara deginmeyi esas kilmistir. Bunun icin
DRM yani Digital Rights Management one cikarilmis, tim diinyada hak kavraminin alti dijital alanlarda
da cizilmeye baslanmistir. Bu ve bunun gibi degisiklikleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cercevesinde
incelemekte fayda vardir. Gectigimiz yillarda alanin énde gelen isimlerinin oncilik ettigi bir konsey
ile birlikte Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gerekli dizenlemelerin yapilmasi icin meclise teklifte
bulunulmustur.

FSEK’in Yeterliligi ve Yeni Yasa Tasarisi

Ilim, edebiyat ve glizel sanatlar alanindaki eser ve eser sahiplerinin haklarini koruyan 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun yeterliligi veya yetersizligi tartismasi, son yillarda teknolojinin
gelismesi ve Turkiyeli yayincilarin da ozellikle dijital alanda daha fazla varlik gostermesiyle birlikte
gundemdeki yerini hep korumustur. Fikri mulkiyet alaninda uzman akademisyenler, Kultir ve Turizm
Bakanligi yetkilileri ve Telif Haklari Genel Middurlugd, 2017 yilinin ikinci yarisina dogru FSEK Uzerinde
birtakim yenilikler ve eklemeler yapilmasi karari almistir. Bu degisiklikler daha sonra elestirileri ka-
bul etmek icin kamuya acilmis ve inceleme imkani ortaya cikmistir. Ancak yapilan diizenlemeler hala
“kanun tasarisi” olarak beklemektedir.

Kimi uzmanlara gore, hazirlanan tasaridaki degisiklikler AB miktesebati uyum diizeyinin arttirilmasi
noktasinda yerinde de olsa, dar kapsamli, yetersiz ve tartismaya acik maddeleri icermeyen bir de-
gisiklikler bitini olmustur.'? Ancak dijital alandaki yenilikler ve her gecen giin zorlasan takip meka-
nizmasini gelistirmek ve telif haklari ihlalleri noktasinda daha etkin olabilmek acisindan bircoklarini
tatmin etmistir.

Genel olarak kanun degisikligindeki temel hedefler; AB miktesebatina uyum diizeyinin arttirilmasi,
toplu hak yonetim sisteminin yapi ve isleyisinde gerceklesen tim etkinliklerin arttirilmasi, kulla-
nicilarin lisanslanmasi konusunda sorunlarin giderilebilmesi icin adil, uygun ve yaygin lisanslama
sisteminin olusturulmasi, dijital alandaki ihlaller icin hizli ve etkin tedbirlerin alinmasi, toplumun
eserlerden faydalanma imkaninin arttirilmasi, kanunda farkli yorumlara yol acan ifadelerin gideril-
mesi ve uygulamanin iyilestirilmesi olmustur. Bu kanun tasarisinda en cok tzerinde durulan mevzu,
toplu hak yonetimi noktasinda meslek birliklerinin etkinligi olmustur. Meslek birlikleri onciliginde
yurdtilen lisanslama faaliyetlerinin istenilen noktaya bir tirli erisememis olmasi, 6denecek bedel-
lerin mizakereleri ve uzlasma meselelerinde yasanan sorunlar, toplu hak yonetimi sisteminin daha
islevsel olmasini amaclayacak sekilde kanunun dizenlenmesi noktasinda etkili olmustur. Bununla
birlikte, dijital alandaki gelismeler de goz dniinde bulunduruldugunda, telife konu eserlere erismek
cok daha kolay bir hale gelmis oldugundan hak ihlallerinin de ayni olclide yayginlasmis olmasi gerce-
gi, bu noktaya da bir diizenleme getirilmesi gerektigini gostermistir. Bunun icin, dijital alandaki hak
ihlallerini azaltmak icin yurdtilen faaliyetlerin arttirilmasi kararlastirilmis, yeni mekanizmalarin or-
taya konulmasinin 6nemli oldugu konusulmus ve kullanicilari bilinclendirme calismalarinin yapilmasi

12 Dr. Canan Kiiciikali, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2017, Cilt:12, Sayr 135, https://jurix.com.tr/article/9754 (20.02.2019), s.82-86
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gerekliliginden bahsedilmistir ve tim bunlara yonelik tedbirler gelistirilmistir.

Hazirlanan yeni kanun tasarisinin bir noktasinda da, telif hakki sahiplerine hak ettikleri koruma sag-
lanirken, bir noktasinda da toplumsal gelisme icin bilgi ve esere ulasma kolayliginin saglanma den-
gesinin kurulmasi gerekliligi karari alinmistir. Bu sebeple glinimiizde eser kullaniminin dijital alana
yonelmesiyle ve uluslararasi hukukta da yasanan gelismeler isiginda, kanunda revize ihtiyaci elzem
olmus, istisna ve sinirlama hiikimlerinin de ele alinmasi onemli hale gelmistir. Bu kapsamda; kii-
tiphaneler tarafindan yapilan ddinc¢ verme faaliyetleri ve bu faaliyetler karsiliginda hak sahiplerine
odenecek bedellerde, fotokopi ve cogaltma islemlerinde hak sahiplerine 6denecek bedellerde, arsiv
koleksiyonlarindaki eserlere zarar gelmesi halinde dijital arsiv olusturulmasi konusundaki uzaktan
egitim faaliyetlerinde, engellilere erisim kolayligi saglanmasi konusunda, hak sahibi belli olmayan
“kimsesiz eserler”den faydalanilmasi noktasinda, toplum menfaati ve hak sahiplerinin menfaati nok-
tasinin arasindaki dengenin kurulmasi konusunda diizenlemeler amaclanmistir.™

Tdm bu noktalarda FSEK'te yapilan degisiklikler ve gelistirmeler sunlar olmustur:

e Guzel sanat eserleri sahiplerinin yeniden satistan pay talep etme hakkinin uygulama alani
genisletildi ve devredilemez hale getirildi.

o Internet ortaminda miicadelenin daha etkin hale getirilmesi adina ve eserlerin dijital ortam-
da korunmasi icin sifre kirici cihazlari veya yazilimlari dretmek, satmak, reklamini yapmak suc
haline getirildi.

e Erisimi engelleme yontemleri iyilestirildi.

e Dijital ortamda izinsiz dosya paylasimini takip etmek amaciyla; meslek birliklerine belgeleri
ve dosyalari dijital olarak isaretleme imkani diizenlendi ve savcilik karariyla ihlal gerceklestiril-
digi tespit edilen kullanicilarin iki kez uyarilmasi ve bu uyarilar sonrasinda hala ihlallere devam
eden kullanicinin erisim hizinin alti ayi asmamak uzere yavaslatilmasi yaptirimi diizenlendi.

e Bakanlik biinyesinde dijital telif hakki ihlalleriyle miicadele merkezleri kurulabilecegi, talep
Uzerine bu merkezlerde Cumhuriyet Bassavcilari’'nin gorevlendirilebilecegi ve ilgili kuruluslarin
bu alandaki micadelede gerekli isbirligini saglayacaklari konusu diizenlendi.

e Son olarak da, tim bu diizenlemelerin yonetmelikte yer almasi uygun gorildi.™

Enformasyon caginda hizla ilerleyen, degisen ve gelisen diinyada, dlkemizin de etkin, adil ve isler bir
telif haklari kanununa ihtiyaci dogmustur. Bu noktada da devletin de otesinde toplum, gelismelere
ayak uydurmaya calisirken, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanda farklilasmaya da baslamistir. Hukuk
sistemleri de bu degisim ve gelisimlerden nasibini almis, kendi yontemleriyle ve bilginin coklugu ve
bilgiye erisimin kolayligi sayesinde bircok problemle karsilasilmasindan miitevellit, yeni sistemlerin
yururlige konmasinda etkili olmustur.

“Ag toplumu” kavrami ilk kez 90°li yillarda inli sosyolog Manuel Castells tarafindan kullanilmistir.

13 Genel Gerekce 2017, http://www.msg.org.tr/UserFiles/files/GENEL%20GEREKCE%20VE%20MADDE%20GEREKCELERI.
pdf, (22.02.2019).

14 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Degisiklik Taslagi Bilgilendirici Sunum, 2017, http://www.msg.org.tr/UserFiles/
files/DEGISIKLIK%20TASLAGINA%20DAIR%20BILGILENDIRICI%20SUNU M.pdf (27.02.2019)
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Castells’e gore yirminci yuzyilin sonlarinda dinyayl ele gecirmeye baslayan enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri, yasamsal duzlemimizde radikal degisiklikler yaratmis ve eskisinden daha farkl bir
toplum modeli ortaya atmistir. Ag toplumu teorisini bu noktayla kesistirecek olursak Castells’in su
sozlerine kulak vermeliyiz:

“Bugdiin yalnizca aglar etrafinda érgtitlenmis degiliz, enformasyon teknolojisinin iktidarda oldugu aglar
tarafindan 6rgitlenmis durumdayiz. Karmasikliklari yonlendirebilecek, islevleri koordine edebilecek,
isleri aglarla, capi ne olursa olsun, ne kadar karmasik olursa olsun her tiirden agla gerceklestirebile-
cek aglar etrafinda orgiitlenmis durumdayiz.””

Yayincilik ve edebi eserler kapsaminda, en cok eksiklik yukarida da belirtildigi gibi toplu hak yone-
timinin islerligi ve dijital alandaki hak ihlallerinin gerceklesmesine karsilik islenecek proseddriin
hatlarinin cizilmesi noktasinda ortaya cikmistir. Edebi eserler ve yayim sozlesmeleri ele alindiginda,
sozlesme icerisinde eser sahibinin yayinevine devrettigi haklar isleme, cogaltma, yayma, temsil ve
umuma iletimdir. Halihazirda bulunan kanunun bu maddelerinde sinema eserleri, mimarlik eserleri
ve icraci sanatcilar icin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Yeni yasa tasarisinda sinema eserleri
ve sahipleri, mimarlik eserleri ve sahipleri ve icraci sanatcilar, fonogramlar da bu maddelere ilave
edilmistir ve dijital haklar, toplu yonetim, toplumun okuma konusunda bilinclendirilmesi, kiitiphane-
cilik faaliyetlerinden sonra gozle gorulir olarak tasarida yerini almistir. Bu noktada gorilen onemli
degisikliklerden biri hak devri olsa da, hak sahibinin koruma siiresi icinde olmak suretiyle hukuka
uygun bir sekilde gerceklesen ilk gosterimden itibaren gecen 3 yilin ardindan, sinema eser sahiple-
rini gliclendirmek adina eseri yayimlayan, yeniden ileten ve erisime sunanlardan uygun bedel isteme
hakkinin dogmus olmasidir.’ Toplu hak yonetimi noktasinda, meslek birliklerinin alacagi aksiyonlar
cercevesinde cevirmenler de yeni yasa tasarisina konulan yeni maddelerden yararlanabilirler. Fakat
cevirmenler, isleme eser sahibi olsalar da, hald Basin Kanunu m.2'nin 1. fikrasinda eser sahipleri
arasinda yer almaktadir. Bu sebeple cevirmenler, en az eser sahipleri kadar yargilanmasi durumuyla
karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumun duzeltilebilmesi icin, cevirmenlerin s6z konusu tanimdan
cikarilmasi 6. Ulusal Yayincilik Kongresi'nde dile getirilmis ve bunu CEVBIR'in de yer alacagi bir ko-
misyonla birlikte yeni diizenlemeler yaparak gerceklestirilebilecegi hitkmine varilmistir.'”

Sonuc

Tirkiye'de telif haklari konusu, matbaanin icadina kadar dayaniyor ve “eser sahipligi” ve telif haklari
olgusu ilk kez 1857 Matbaa Nizamnamesi'nde geciyor da olsa, nihai haline en yakin vaziyetini Ernst
Hirsch onderliginde hazirlanan 1952 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile almistir.
Ancak ilim, edebiyat ve giizel sanatlar alaninda eser sahipligi doneminin baslamasi, tim bu kanunla-
rin bilinmesine ve goz oninde ehemmiyetle bulundurulmasi hususunda yeterli olmamistir. 90°Li yilla-
rin sonu ve 2000°li yillarin basinda siklikla karsilastigimiz “korsan” yayincilar, telif haklari konusunun
halk tarafindan da 6grenilmesi konusunda yardimci olmus, “eser sahipligi” olgusunun énemi toplum
duzeyine indirgenmistir. Korsan CD’ler ve korsan kitaplarin satin alinmasi dahilinde, eserlerin gercek
sahiplerinin para kazanamamasi, emeklerinin somurilmesi ve hatta bu cetelerce elde edilen gelir-
lerin yasal olmayan birtakim orgitlere fon sagladigi halka anlatilmistir. 2010°lu yillardan itibarense
telif haklari konusu, hukukta ve toplum diizeyinde islerligini gitgide artirmaya baslamis, telif haklari

15 Castells, Manuel &ince, M. Manuel Castells ile Séylesiler (2nd. ed), istanbul 2006, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s.26

16 Dr. Canan Kiiciikali, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2017, Cilt:12, Sayi 135, https://jurix.com.tr/article/9754 (20.02.2019), s.82-86

17 6. Ulusal Yayin Kongresi Sonug Bildirgesi, 11. Ceviri Politikalari http://www.ulusalyayinkongresi.gov.tr/Eklen-
ti/58772,6ulusal-yayin-kongresi-sonuc-bildirgesipdf.pdf?0 (27.02.2019)
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ajanslari uluslararasi arenalarda kendilerini gostermeye baslamis, yerli yayinlarimiz diinyada varlik
alanini genisletmis, akademik calismalar yiritilen bir alan haline gelmistir. Ozellikle dijital cagin
hayatlarimizdaki etkisiyle beraber basili yayincilik da bir baska noktaya evrilmis, kitaplar ginlik ha-
yatta kullanimi kolaylastiran elektronik aletlerin icine sigdirilmis ve hatta uygulamalarin icindeki ses
dosyalari haline donlismustir. Tim bu globalizasyon, telif haklarinin korunmasi s6z konusu oldugun-
da her seyi daha da karmasik hale getirmis, halihazirda yirurlikte olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'nun cesitli dizenlemelerden gecmesini kacinilmaz kilmistir. Dijital haklarin daha aktif ve etkili bir
bicimde korunma alanina alinmasi bu diizenlemelerin basinda yer almistir. Bunlarin yani sira 2010'lu
yillarin sonlarina gelindiginde tim dinyadaki ekonomik, politik ve sosyal birtakim olaylar, tlkelerin
ekonomik durumlarinin toplumu glinden giine zorlayici bir hale getirmesine yol acmis, ticaret bu
ekonomik kosullar altinda zor hale gelmis ve Tiirkiye'de doviz kurunda 6nemli bir kriz patlak vermis-
tir. Ekonominin bu hale gelmesi, yayincilik sektoriini zor bir doneme sokmus, gerek kagit fiyatlari
konusunda gerek yurtdisina 6denen telif avanslarinda problem yasayan yayincilar biyuk bir cikmaza
suruklenmis, bu durumdan kurtulmanin yollarini aramaya baslamislardir. Iste, agirlikli olarak bu
noktada yayincilik sektorii emekcileri olan yazarlar ve cevirmenler telif 6demelerini almakta sikintilar
yasamaya baslamis, meslek birlikleri de toplu hak yonetimi konusunda harekete gecmistir. Durumun
bu sekilde slirmeye devam etmesi kanunda diizenlenecek maddeler arasinda toplu hak yonetiminin
de yer almasina yol acmistir. Kagit fiyatlarinin artmasi, yurt disina édenecek telif oranlarinin kurlar
sebebiyle 4’e katlanmasi, meslek birlikleriyle kiltir bakanligini kol kola bir calismaya siriiklemis,
basili yayincilikta KDV oranlarinin kaldirilmasina onayak olmustur. Tim bunlar yiziinden etiket fiyat-
larinin artmasi ve odemelerin gecikmesi, yayinciligin kendi icinde de birtakim telif skandallarina yol
acmistir. Eser sahibine telif hakki 6ddenmemesi icin bandrollerde usulsizlige gidilmis, ancak durum
kisa bir siire sonra su ylzline cikarilarak halki bir kez daha telif haklari kavraminin 6nemi ve sonuc-
lariyla karsi karsiya birakmistir.

Sonuc olarak basili yayincilikta telif haklari artik farkli bir noktaya erismis, dijital alandaki haklar
da “oyun sahnesi"ne dahil olmustur. Bu sebeple eser sahipligi durumu glinden giine onem ka-
zanmaya baslamis, kanun hikimlerinin bu noktada yeterli hale getirilmesi icin calismalara bas-
lanmistir. Fakat alaninda uzman kisilerce calisilan bu diizenlemeler, tasari olarak kalmis, heniiz
meclisten gecmemistir. Bu nedenle yayincilikta telif haklari, ekonomik ve sosyal duzlemdeki im-
kansizliklar sebebiyle problem olmaya daha uzun yillar devam edecek gibi goriinmektedir.

* Cevirmen, Telif Haklari Uzmani
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Koruma Dernegi Uyesi

TASARIM TESCILININ HUKUMSUZLUGU TALEPLERINDE SUNULACAK
ELEKTRONIK DELILLER

Bir tasarim tescilinin hikimsuzligl icin 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun 77'nci maddesinde
belirtilen hallerin varligi gerekmektedir. Uriinlerin gorinimlerinden kaynaklanan maddi ve manevi
haklari koruyan tasarim hukukunda tasarimin korunabilmesi ve hak sahibinin yasa ile saglanan hak-
lardan yararlanabilmesi icin en temel sart gorinimindn yeni ve ayirt edici olmasidir. Zira, Kanun'un
amacl insan aklina, becerisine ve emegine dayall haklari koruyarak teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemeye katki saglamaktir. Teknolojiye katki, yenilikle ve haklarin teslim edildigi hukuk diizeniyle
saglanir.

Kanun, tasarim acisindan yeni olma durumunu tescile konu tasarimin aynisinin basvuru (varsa riichan)
tarihinden once kamuya sunulmamasi olarak belirlemistir. Ayirt edici nitelik kavramini da tasarimin
bilgilenmis kullanici tGzerinde biraktigr genel izleniminin kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin
biraktigi genel izlenimden farkli olmasi olarak kaleme almistir.

10 Ocak 2017°'den once ydurirlikte olan 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki
Kararname, tasarimin koruma sartlarini tasiyip tasimadigr hususunda TURKPATENT e resen ince-
leme yetkisi vermemekteydi. Bugiin itibariyle TURKPATENT, tescile konu tasarimlarin yeni olup ol-
madigini resen arastirmakla yiukimlidir. Ancak, mutlak yenilik sarti ve pazarlama yontemlerinin
dijital alana kaymasi bu arastirmayi zorlastirmaktadir. Elektronik ortamlarda satisa, tanitima sunulan
drinlerin tescilin hikimsizligl davasinda yenilik veya ayirt edici niteligi kirici delil olarak kabul
gormesi icin Uridnlerin elektronik ortama ne zaman konuldugunun herhangi bir tartismaya yer ver-
meden, tarih olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Akla gelen soru, acaba hikimsuzlik icin ileri
sirilen dokimanlarda tarih veya gorsel degisiklik yapmak mimkin midir? Hangi kaynaklardan
elde edilen deliller gicli delillerdir?

Bir tescilin yeni veya ayirt edici olmadigi gerekcesi ile hukimsuzligu icin sunulacak delillerin
coklugundan ziyade kalitesi onemlidir. Delillerdeki tcincu kisi tasariminin kamuya sunum tarihinin,
hikimsuzligl istenen tasarimin basvuru tarihinden onceye ait olmasi gerekmektedir. Ayrica delilin
57/2" kapsaminda kalip kalmadi§i da dikkate alinmalidir. Delil, tarih acisindan yeterli ise iceriginde
hikimstzligi istenen tasarimla ayni veya genel izlenimi benzer bir tasarimin vartigi arastirilir. Aynilik
arastirmasi genel izlenim benzerliginin arastirilmasina nazaran daha kolaydir. Cinkd tasarimlarin

1 (2] Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tarihinden dnceki on iki ay icinde
tasarimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile liciinci bir kisi tarafindan veya tasarimci ya da halefleri ile olan iliskinin kottye
kullanimi sonucu kamuya sunulmasi halinde bu aciklama tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.
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ozdes olup olmadiginin belirlenmesinde g6z ve akil kendini pek yormazken, genel izlenimin benzer
olup olmadiginin tespitinde ciddi bir calisma icerisine girmektedir. Bu calismada; teknik zorunluluk-
lari, secenek ozgurluglnd, trendleri g6z onune alirken bilgilenmis kullanici gozligini de takmak
zorundadir.

Tescil ile koruma hak sahibinin elini tasarima vaki tecavizlerde oldukca guclu kilmaktadir. Tasarim
hak sahibi tecaviz olusturan urinlere el konulmasini, maddi ve manevi tazminatin 6denmesini talep
ederken ayni zamanda Kanun'da bahsedilen sartlar mevcut ise tecaviize konu urinlerin Uretiminde
muinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara dahi el konulmasini talep edebilmektedir. Giclu
yaptirimlar karsisinda tescil ile korunacak tasarimin, yeni ve ayirt edici nitelik acisindan guicli olmasi
gerekmektedir.

Tecaviiz iddiasiyla yaptirrma maruz kalan kisi oncelikle tescilli tasarimin koruma sartlarini tasiyip
tasimadigini arastirmali, sartlar uygunsa hikimsdizlik davasi acmalidir. Hikimsizlik davasinda
tasarimin basvuru tarihinden once kamuya sunuldugunun ispati gerekmektedir. Dergi, brosir, kata-
log, sureli yayinlar, faturalar gibi klasik deliller, yerini yavas yavas elektronik delillere birakmaktadir.

Elektronik Deliller

Sayisal delil olarak da adlandirilan elektronik delil, bilgisayar-elektronik ortamda bulunan her tirld
bilgi, belge olarak tanimlanabilir. Tasarimin koruma sartlarina sahip olmadigini, daha dnce toplum ile
paylasildigini ispatlayabilmek icin web sitesinde yayinlamis Griin brosird, elektronik katalog, kullanici
kilavuzlari, sosyal medyada yapilan paylasimlar, ticari olarak tasarim gorselinin yer aldigi e-posta
gonderimi elektronik delil olarak sunulabilmektedir.

Bilgisayar ortaminda bulunan bilgi ve belgeler kolaylikla degistirilebildigi, yok edilebildigi, yoktan var
edilebildigi gibi, manipiile de edilebilmektedir. Elektronik delilin somut delilden farkli olarak insan
duyu organlari ile anlasilamamasi, gorindigiinden farkli olabilme ihtimalinin varligi delilin gercekligi
konusunu giindeme getirmektedir.

Uriin Brosiirleri, Elektronik Kataloglar, Kullanici Kilavuzlar

Firmalarin Urinlerini/hizmetlerini tanitmak icin sikca basvurduklari tanitim araci brosirler, kata-
loglardir. Glinimizde elektronik brostrler, kataloglar hilkimsuzlik davalarinda delil olarak sikca
kullanilmaktadir.

Dijital tasarim gorsellerinin yer aldigi urin brosirleri, kullanici kilavuzlari gibi elektronik
materyaller jpg, png gibi resim formatinda olabildigi gibi pdf, Word gibi dokiimantasyon seklinde de
bulunabilmektedir. Elektronik belgeler lzerinde belgenin olusturma zamani, degistirilme zamani,
yazari, degisikligi yapana ait bilgiler belgenin “6zellikler” kisminda kayitlidir.

Elektronik belge tizerinde bulunan “6zellik” bilgileri kolaylikla degistirilebildiginden, elektronik belge
uzerinde gorilen olusturma tarihi gercek tarihi yansitmayabilir. Belgeye ait ozellikleri degistirmek
icin derin bilgisayar bilgisine de ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira, belgenin lzerindeki “6zellik” bilgil-
erinin degistirilmesi konusunda hazir yazilimlar dahi bulunmaktadir (Ornek; Attribute Changer). Bu
yazilimlar elektronik belge tzerindeki olusturma, degistirme tarihi gibi bilgileri kolaylikla degistire-
bilmektedir.

Halk arasindaki tabiriile photoshoplama yontemiile resim tabanlijpg, png gibi dokimanlarinicerisinde-
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ki gorseller kolaylikla degistirilebilmektedir. Dolayisiyla, anilan elektronik belgeler yenilik ve ayirt
edici niteligi kirici belge olarak giiclu belge statisiinde kabul gormemektedir.

Sosyal Medya Paylasimlari

Sosyal medya paylasimlari vasitasiyla Grinlerin dijital pazarlanmasi pek de yabana atilacak bir yon-
tem degildir. Maliyetsiz ve kullanicisinin cok olmasi sebebiyle sosyal medya paylasimlari yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Yenilik veya ayirt edici niteligi kirici olarak sunulan tasarimin gorsel olarak, Facebook, Youtube, Insta-
gram, Twitter gibi sosyal medya uygulamalarinda daha once yayinlanmis oldugu belirtiliyorsa, sosyal
medya uygulamasinda gorilen yikleme zamani, yorumlarin zaman bilgilerinin kayitlari ilgili sosyal
medya platformu tarafindan tutuldugu icin bu alanda sonradan degisikliklerin yapilmasi imkan da-
hilinde degildir. Bu mecralarda gorilen zaman bilgisinin dogru oldugu, belgenin, dokimanin, ilgili
tasarimin o zaman diliminde var oldugu gonil rahatligiyla kabul edilebilir.

Tasarimi yayinlayan ve tarih bilgisini veren Instagram’in kendisi oldugu icin sayfaya disaridan mida-
hale edilerek bilgilerin degistirilme imkani bulunmamaktadir. Asagida fotografi bulunan koltuk 30
Aralik 2019 tarihinde yayinlanmistir ve bu tarihten sonra tclincl bir kisinin, anilan koltugu tescile
konu etmesi halinde instagram sayfasi hukimsuzlik iddiasinda delil olarak kullanilabilecektir:

Web Sitesinde Yayinlanan Uriin Tanitimlar

Ilgili tasarimin web sitesinde daha once yayinlandigi belirtilerek web sitesi icerigindeki gorsellerin,
yorumlarin, tarih bilgilerinin hikimsuzluk gerekcesi olarak gosterilmesi durumunda; web sitesinin
iceriginin gecmise donik olarak degistirilip degistirilemedigi, web sitesinin kime ait oldugunun ird-
elenmesi gerekmektedir. Zira, yenilik veya ayirt edici niteligi kirici olarak sunulan tasarimin hikimsu-
zlik isteyen kisiye ait bir web sitesinde olmasi durumunda web sitesinin iceriginin kolaylikla degistir-
ilebilecegi, maniple edebilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Yenilik kirici olarak sunulan tasarimin Ucinci kisiye ait web sitesinde yayinlanmasi halinde de yine
iceriginin Uclncl kisi tarafindan degistirilip degistirilemedigi degerlendirilerek bir sonuca varil-
malidir. Tasarimin internet Uzerinden yayin yapan ulusal bir gazetede yayinlanmasi halinde tasarim
sahibinin bu bilgi ve gorseli degistirme imkani olmadigindan anilan tasarim yenilik veya ayirt edici
niteligi kirici belge olarak kabul edilebilmektedir.
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trthaber.com gibi kamu kaynakli siteler en giivenilir sitelerin basinda gelmektedir. Uzerinde degisik-
lik yapma ihtimali bulunmamaktadir. Delil arastirmasi yaparken ucinci taraf kaynaklarina yonelmek
delillerin gecersizligi iddiasini bertaraf etmek icin yararli olacaktir.

BRSO LD

CRnfem Lrmpr LTy LGS ] S o [0i ]

Il OLOIIIOLLLIL LHSANLITL SWrecl

-I"‘I ;

Torkdye'nin Otoenobil Grigem Grubw, osyal medy kel Twiller'dan
*Trkiva'nin OtemobilFrin tesarm sirecinl anlaten b video yvaywmlands

(Kamu kaynakli siteye érnek)

http://web.archive.org/ sitesinden
tasarimin web sitesinde gecmise donuk
olarak bulunup bulunmadiginin tespiti ko-
laylikla yapilabilir.

Asagidaki ornekte bulunan tasarim http://web.archive.org/ web sitesinden kontrol edildiginde 28
Temmuz 2013 yilinda firmanin web sitesindeki reklamda kullanildigi gorilmekte olup bu tarihte
kamuya sunuldugu degerlendirilebilir:

Isfikbal

Istikbal’ten Cok Konusulacak Kampanva! ®
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E-Posta iletileri

E-postaiceriklerindeki gorseller, dokiimanlar delil olarak sunuldugunda, e-posta hizmetinin nereden/
nasil alindigi, Gclincl kisilerin bu sistemler Gzerinde degisiklik yapip yapamadigi 6n plana ¢cikmak-
tadir. E-posta hizmeti Gmail, Hotmail gibi kisinin degisiklik yapamadigi bir e-posta hizmet saglayicisi
sunucularinda saklaniyorsa, dogrulanmasi gereken e-posta direkt olarak e-posta hizmeti saglayan
firmanin web sitesinden kontrol edilerek, belgenin varligi ve degisiklik olup olmadigi degerlendirile-
bilmektedir. Ornegin, tasarim sahibi tasarimi Gmail ile e-posta iceriginde ticari niyetle gonderdigi
durumda, gmail.com web sitesi lizerinden e-postanin icerigindeki gorselin ayni gorsel oldugu tey-
it edilebiliyorsa, tasarim belirtilen tarihte kamuya sunulmustur. Gmail.com Uzerindeki e-postalar,
Gmail e-posta hizmetini veren firma tarafindan kendi sunucularinda tutuldugu icin tasarim sahibinin
gecmise doniik olarak degisiklik yapma imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple, e-posta iletileri glive-
nilir kabul edilerek site Uzerinde goriintilenen gorselin degismedigi ve goriilen gonderme tarihinin
gercek oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, giicli bir yeni ve ayirt edici niteligi kirici belge olarak
kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, Gmail, Hotmail gibi e-posta hizmeti veren
platformlar - hizmet saglayicilar, Gmail.com, Hotmail.com gibi kendilerine ait web siteleri tzerinden
bu hizmeti saglamasinin yani sira, Microsoft Outlook, Mozilla Thunbird gibi kisisel bilgisayara kurulan
e-posta uygulamalari ile de e-postalar, e-posta hizmet saglayicinin Gzerinden kisisel bilgisayardaki
bu uygulamalara indirilebilmektedir. Anlasilacagi gibi bu durumda e-postalar, hizmet saglayicinin al-
anindan cikarak, kisinin hakimiyetindeki kisisel bilgisayarda bulunmaktadir. Kisisel bilgisayarlardaki
e-postalarin tGzerinde degisiklik yapmak, maniple edebilme imkani olmasi sebebiyle glicli bir belge
olarak kabul gormemektedir. Yukarida belirtilen platformun kendi web sitesi Uzerinden goruntilen-
ebilen gecmis kayitlar ile kisisel bilgisayarindaki gecmis e-posta kayitlari ayni nitelikte ise kisisel
bilgisayardaki e-posta hukimsuzlik icin gecerli bir belgedir.

Sonuc olarak acilan bir tecaviiz davasina, karsi dava olarak ikame edilen hiikimsuzlik davasinda
sunulan delillerin gecerli, glicli deliller olup olmadigi hususunda detayli bir arastirma emek harcan-
mis tasarimlarin korunmasi, tasarimcinin haklarinin tesliminde onem arz etmektedir.

* Tasarim Danismani, Ankara Patent Blrosu, Muazzez.kilicldankarapatent.com

** Turan Mermer, Bilgisayar Mihendisi
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Necmi Aksoy*

Konuk Yazar -
KARSILASTIRMALI REKLAMLAR YOLUYLA MARKA HAKKINA TECAVUZ
Giris

Tesebblusler ile hizmet saglayanlar kendi Uriin veya hizmetlerini tiketicilere en iyi sekilde sunmayi
amaclamaktadir. Bu amac dogrultusunda birtakim pazarlama yontemlerine basvurarak satis ve ciro-
nun artmasini hedeflemektedir. Bu yontemlerden en etkili olanlarindan biri reklamlardir. Reklam
yoluyla, tesebbisler kendi trlin veya hizmetlerinin tanitimini yapmakta ve tiiketiciler de satin almayi
dusiindugl urun veya hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Reklamlar, pek cok mecrada tiiket-
iciler ile bulusmaktadir. Reklamlar, radyo, gazete ve dergi ile televizyon vasitasi ile tiuketiciyle bulus-
makta iken 20'nci ylzyilin sonlarina dogru internetin yayginlasmasi ve mobil cihazlarin kullanilmasi
ile hayatin her alaninda tiketicinin karsisina cikmaktadir. Bu nedenle tesebbiisler, reklamlara onemli
olclide yatirimlar yapmakta ve kendi Uriin veya hizmetlerini, rakip Urin veya hizmetlerinden daha iyi
nitelikte ve tercih edilebilir oldugunu tiketicilere gostermeyi amaclamaktadir.

Tesebbdsler, urin veya hizmetlerinin tanitim ve pazarlamasinda cesitli reklam tirleri kullanmaktadir.
Reklamin birden fazla urun karsilastirmasi yoluyla yapilmasi halinde karsilastirmali reklamdan s6z
edilir. Reklam veren tarafindan, ozellikle tiketicinin reklam konusu Uriin veya hizmeti satin almasini
saglayabilmek adina en etkili reklam tiirlerinden biri olan karsilastirmali reklamlar yapilmaktadir.
Karsilastirmali reklamlar sayesinde tuketicilerin zihninde reklam verenin urin veya hizmeti ile rakip
urldn veya hizmeti arasinda bir bag kurulmaktadir. Boylece, tiketici bilgilendirilmekte ve tiketicinin
hangi urin veya hizmeti sececegi konusundaki teredditleri giderilmektedir.

Karsilastirmali reklamlar, serbest piyasa ekonomisinin onemli araclarindan biri olup, bu sayede
rekabetci piyasa gelismekte ve tesebbiisler arasindaki rekabetin artmasi tiiketicinin yararina olmak-
tadir. Her ne kadar karsilastirmali reklamlar reklam veren ile tiketicinin lehine ise de karsilastirmali
reklamlar yapilirken, birtakim temel kosullara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan en
onemlilerinden biri, reklamlar yapilirken rakip tesebbisiin marka haklarinin ihlal edilmemesidir.

Calismamizin birinci boliminde karsilastirmali reklam kavramindan bahsedilecek olup, karsilastir-
mali reklamlarin unsurlari ve tiirleri anlatilacak olup, ardindan karsilastirmali reklamlar yapilmasina
iliskin hukuka uygunluk sartlarina deginilecektir. Calismamizin ikinci boliminde ise, marka kavrami
ve markanin unsurlarina deginilecek olup, karsilastirmali reklamlarin hangi durumlarda marka hak-
kina tecaviz teskil edeceginden bahsedilecektir.

1. Karsilastirmali Reklamlar

1.1. Karsilastirmali Reklam Kavrami
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Reklamin amaclarindan biri, tanitimi yapilan mal veya hizmet hakkina tuketiciye bilgi verilerek
satislarin arttirilmasidir. Reklamin amacina ulasabilmesi icin reklam iceriginin tiketiciyi ikna etmesi
ve reklam konusu mal veya hizmetin tiketicinin zihninde olumlu bir etki birakmasi gerekir. Dolayisiy-
la, satislarini arttirmak isteyen reklam verenler reklam iceriginde, hem reklam veren hem de rakip
tesebblis mal veya hizmet gruplari arasinda iliski kurarak kendi mal veya hizmetlerinin rakip mal
veya hizmetleri ile ayni nitelikte veya daha kaliteli oldugunu ifade ederek, kendi mal veya hizmetlerini
overken ayni zamanda rakip mal veya hizmetleri hakkinda da bir takim yorumlar yapabilmektedir'. Bu
halde, karsilastirmali reklam s6z konusu olmaktadir.

Karsilastirmali reklamlar doktrinde cesitli tanimlanmistir. Gole, “Mukayeseli reklamda, uretici ya
da satici, kendi mali veya hizmeti ile ayni nitelikteki bir baska mali ya da hizmeti karsilastirmaktadir”
seklinde tanimlamada? bulunurken Memis/Bozbel, karsilastirmali reklamdan s6z edilebilmesi icin
rakibin kendisi, trlnleri veya hizmetine iliskin acik veya ortili bir baglanti kurulmasi gerektigini
ifade etmistir®. Moroglu ise, rakip ile dogrudan yahut dolayli olarak baglanti kurularak, kendisinin,
mal veya hizmetlerinin rakipten ya da rakip mal veya hizmetleri ile ayni derecede yahut daha ustin
nitelikte olarak yapilan reklamlari, karsilastirmali reklam olarak tanimlamistir®.

Karsilastirmali reklamlar doktrinde farkli sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen, kanunlarimiz-
da dogrudan tanimlanmamis, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ticari Reklamlar
baslikli 61/5'inci maddesinde® ayni ihtiyaclar veya amaca yonelik olan mal veya hizmetlere iliskin
karsilastirmali reklam yapilabilecegi belirtilerek karsilastirmali reklamlara deginilmistir. Her ne ka-
dar karsilastirmali reklamlara iliskin dogrudan kanuni bir tanimlama yapilmasa da, 10.01.2015 tar-
(Yonetmelik) 4/1-§ bendinde karsilastirmali reklamlar, “Tanitimi yapilan mal veya hizmete iliskin hu-
suslarla ayni amaca ya da ayni ihtiyaci karsilamaya yénelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin
karsilastirildigi reklamlari” seklinde tanimlanmistir.

1.2. Unsurlari ve Tiirleri

Karsilastirmali reklamlarda, reklam veren tarafindan sunulan mal veya hizmetin, rakip mal veya
hizmeti ile esit veya rakip mal veya hizmetinden daha iyi nitelikte oldugunu belirtme amaci s6z konu-
sudur®. Bu nedenle, karsilastirmali reklamlardan s6z edilebilmesiicin 6ncelikle, somut bir karsilastir-
manin varligi gerekir. Diger bir ifade ile tiiketicinin bir mal veya hizmeti satin almasini etkileyecek ni-

1 Savas Bozbel, Adwords Reklamlar Karsilastirmali Reklam Teskil Eder Mi? Avrupa Adalet Divani'nin Verdigi Kararlar Isigin-
da Bir Degerlendirme, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 9, S. 18, s. 98-99, 2010;WIRTH, Sibylle M.;
Vergleichende Werbung in der Schweiz, den USA und der EG, in Zivilrecht, Werbe- und Medienkodizes, Zirich, 1993, s. 6

2 Celal Géle, Tiirk Hukukunda Rekldmlarin On Denetimi Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.1-
3, 1985, s.255.

3 Tekin Memis/Savas Bozbel, Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar, e-akademi, Hukuk, Eko-
nomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, 5.81, 2008 (http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20
HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kimlik=1227080164&url=makaleler/
tmemis-sbozbel-1.htm Erisim tarihi:07/01/2020).

4 Erdogan MOROGLU, Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 13-14
Mayis 1994, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, Ankara s. 4.

5 TKHK madde 61/5 “Ayni ihtiyaclari karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami
yapilabilir.” seklindedir.

6 Emrehan inal/ Basak Baysal, Rekldam Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, 2008, s.54.
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teliklerin veya unsurlarin karsilastirilmasi gerekmektedir’. Karsilastirmali reklamlarin yapilabilmesi
icin bir diger onemli husus ise, karsilastirilan Uriin veya hizmetin birbiriyle dogrudan ya da dolayli
olarak iliskisinin bulunmasidir.

Karsilastirmalireklamlar dogrudan veya dolayli olarak yapilabilmektedir. Dogrudanyapilan karsilastir-
mali reklamlarda, reklam veren tarafindan rakibin adi, markasi, logosu gibi isaretler acikca belir-
tilmektedir®. Dolayli karsilastirmali reklamlarda, reklam veren tarafindan rakibin bilgileri dogrudan
aciklanmamakta, reklam verenin kendi uriin veya hizmetlerinin rakip uriin veya hizmetlerinden daha
iyi nitelikte oldugu vurgulanmaktadir’.

Karsilastirmali reklamlara konu olan drun veya hizmetlerin, ayni nitelikte olmasi ve ayni ihtiyaca cev-
ap vermesi gerekmektedir'®. Diger bir ifade ile birbiri ile iliskisi bulunan urinlerin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Ornegin, otomotiv sektoriinde bulunan bir markanin otomotiv tanitiminda, bilgisayar
sektorinde bulunan bir marka ile iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu markalarin karsilastir-
mali reklama konu olmamasi gerekir.

1.3. Karsilastirmali Reklamlarin Yapilmasina iliskin Hukuka Uygunluk Sartlari

Karsilastirmali reklamlar, rakip mal ve hizmetlerin objektif olarak dogrudan ya da dolayli karsilastir-
masi ile yapildigindan dolayi, reklam verenin, hedef tiketici kitlesine yonelik etkinligi diger reklam
tirlerinden daha fazla olabilmektedir. Dolayisiyla, reklam veren karsilastirmali reklamlar yoluyla,
kendi urlin veya hizmetlerinin rakip urtin veya hizmetlerinden daha nitelikli veya tercih edilebilir old-
ugunu tiketiciye ispatlayabilme imkanina sahiptir.

Karsilastirmali reklamlarin reklam veren ve tuketiciye olumlu etkileri olsa da, mevzuatta ongorilen
sinirlar dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Karsilastirmali reklamlarin hangi kosullarda

7 Bozbel, s.99.

8 Sak Onkvisit/Howard W. Combs/John J. Shaw, Comparative Advertising: A Typology and Research Issues, Proceedings,
Western Decision Sciences Institute’s Annual Conference, Las Vegas, 2002, s.141; Elisabetta Corvi/Michelle Bonera, The
Effectiveness of Comparative Advertising: A Literature Review In: Atti del convegno: 2nd International Scientific Conference,
Marketing Theory Challengers in Transitional Societies, vol. UNICO, Zagabria, Faculty of Economics and Business, 26-27
September 2008, s.5. Ornegin, A markali buzdolabi iiriiniin tanitiminda, B markali buzdolabinin rakip tesebbiis iiriinii olarak
karsilastirilmasi ve “A olarak B markasindan daha genis i¢c hacimli daha uzun 6mirli motor secenekleri ile bitce dostu buz-
dolabi lirettik.” seklinde verilen slogan, dogrudan karsilastirmali reklamdir. Ayrica, hukukumuzda, karsilastirmali reklamlar
yapilirken, Yirirliikten Kaldirilan 14.8.2003 Resmi Gazete Tarihli, 25138 sayili Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 11/1-a maddesi uyarinca “Karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmeme-
si” gerektiginden dolayl dogrudan karsilastirmali reklam yapilmasi mimkiin degildi. Buna karsin, Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yénetmeliginde 04/01/2017 tarihinde yapilan degisiklikle dogrudan karsilastirmali reklam yapilmasina
izin verilmis ise de, kisa bir siire sonra 28/12/2018 tarihinde ilgili Yonetmelikte tekrar degisiklik yapilarak Yonetmeligin 8/1
hikmiine “Rakiplere ait lriin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi” ifadesi
eklenerek dogrudan karsilastirmali reklamlarin yapilmasi mevzuatimizda yasaklanistir.

9 Onkvisit/Combs/Shaw, s.141. Ornegin, reklam veren A sirketinin sektoriinde en hizli cekim giiciine sahip operator oldugu-
nu iddia etmesi halinde, A sirketi diger operatdr sirketlerinden daha iyi oldugu dolayli yollarla ima etmis olur.

10 Yénetmeligin 8/1-¢ hiilkmi uyarinca karsilastirmali reklamlar “Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaclari karsila-
masi ya da ayni amaca yonelik olmasi” kosuluyla yapilabilmektedir.
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yapilabilecegdi, Yonetmeligin 8’inci maddesinde tahdidi olarak sayilmistir''. Ayrica, 6769 sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu (SMK) uyarinca marka konusu isaretin karsilastirmali reklamlarin hukuka aykiri
bir sekilde kullanilmamasi gerekmektedir. Bu kosullara uygun olarak yapilmayan karsilastirmali
reklamlar hukuka aykiridir.

2. MARKA
2.1. Genel Olarak Marka Kavrami

Marka, en genel anlamiyla “bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu”'? olarak tanimlanmistir. Mevzuatimizda marka ka-
vrami dogrudan tanimlanmamakla beraber, SMK'nin 4’linci maddesinde' marka olabilecek isaretler
belirtilmistir. Anilan madde uyarinca, ayirt edici nitelikte olan, marka sahibine saglanan korumanin
konusunu acik ve kesin olarak belirtilen her turlu isaret marka olarak tescil edilebilmektedir.

Marka kavrami doktrinde de cesitli sekillerde tanimlanmistir. Karasu'ya gore markalar, birtakim
uriin veya hizmetleri anonim olmaktan kurtarmakta ve tiiketici goziinde diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktadir'*. Arseven markayi, iktisadi tesebbiis sahiplerinin
kendi isletmelerinden cikan emtiayi digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlamistir™.

2.2. Markanin Fonksiyonlari

Markanin cesitli fonksiyonlari bulunmaktadir. Doktrindeki yazarlarin bircoguna gore markanin en
temel fonksiyonu ayirt etme fonksiyonudur'®. Markanin ayirt etme fonksiyonu ile bir isletmenin Grin
veya hizmetleri diger isletmelerin Uriin veya hizmetlerinden ayrilabilmektedir'’. Diger bir ifade ile bu

11 Bu kriterler uyarinca karsilastirmali reklamlar, Rakiplere ait Grin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya
diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, aldatici ve yaniltici olmamasi, haksiz rekabete yol acmamasi, karsilastirilan
mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaclari karsilamasi ya da ayni amaca ydnelik olmasi, tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun
karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik
ozelliginin objektif olarak karsilastirilmasi, nesnel, lciilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya
belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kétilememesi veya itibarsiz-
lastirmamasi, mensei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi,
reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile
ilgili karisikliga yol acmamasi, reklam kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla yapilabilmektedir. Ayrica
ayni maddenin 3'Uncl fikrasi uyarinca, gida reklamlarinda saglik beyani kapsamina giren konularin karsilastirmaya konu
edilemeyecegi belirtilmis olup, 4’linci fikrasi uyarinca fiyat diizenlemeleri ile etkin piyasa giicl ylikiumlilikleri ile ilgili idari
otoriteler tarafindan belirlenen sektorlere iliskin verilen reklamlarda fiyat karsilastirmasi yapilamamaktadir.

12 Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Anlasmasi madde 15/1.

13 SMK madde 4 “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gasterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak lzere her tir isaretten olusabilir.” seklindedir.

14 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku, Ankara, 2018, s.159.
15 Haydar Arseven; Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul, 1951, s.1

16 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, ista_r_1bul, 2004; s.18. Arslan Kaya, Marka Hukuku, istanbul, 2006,
s.60; Ugur Colak, Turk Marka Hukuku, Istanbul, 2016, s.14; Unal Tekinalp; Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s.378;
Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, 2013, 5.33; Suluk/Karasu/Nal, s.162.

17 Tekinalp, s.378
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fonksiyon ile tiiketiciler, markalarin ayni triin veya hizmetlerde birbirinden ayirt edebilmektedir'®.
Keza, bir isaretin Urin veya hizmetleri digerlerinden ayirt etmemesi halinde bu isaret marka niteligi
tasimamaktadir’,

Markanin bir diger fonksiyonu olan kaynak gosterme fonksiyonu ile kullanilan trin veya hizmetler-
in kaynagini, hangi isletmeden geldigini ve markanin isletme ile olan baglantisini géstermektedir?.
Diger bir ifade ile Urlin veya hizmetin Ureticisini veya piyasaya kimlerin sundugunu gostermektedir.
Boylece, tiketiciler triin veya hizmeti alip almamaya karar verebilmektedir?'. Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), bir kararinda markanin en énemli fonksiyonunun kaynak gosterme fonksiyonu old-
ugunu belirtmistir??,

Markanin kalite ve garanti fonksiyonu, satin alinan Urin veya hizmetin kalitesini ilerleyen zaman-
larda da koruyacagina iliskin tiiketiciye gliven temin etmesidir?. Dolayisiyla, tiketiciler alinan Grin
veya hizmetin kalitesini koruyacagi konusunda markaya glivenmektedir. Keza, bir Griin veya hizmetin,
markali olmasi, onun her zaman kaliteli oldugunu géstermemektedir?. Kalite ve garanti fonksiyonu
ile birlikte tuketiciler, belirli bir markaya ait Urin veya hizmet aldiginda ayni kalite ile karsilasacagini
ve memnuniyet duyacagini disinmektedir.

Bir tesebbise ait trin veya hizmetlerin tiketicilere ulasabilmesi icin yapilan tanitim ve pazarlama faa-
liyetleri marka kanaliyla gerceklestirilmektedir®. Diger bir ifade ile iletisim, yatirim ve reklam fonksi-
yonu ile marka tuketicilere ulasabilmektedir. Dolayisiyla tesebbusler, kendi markalarina ait trin veya
hizmetlerin satin alinmasi icin yiksek miktarda reklam yatirimlari yapmaktadir. Bu fonksiyon, hem
markanin bilinirligini arttirmakta hem de markanin tiketici zihninde kalici olmasini saglamaktadir.

2.3. Marka Hakkina Tecaviiz
2.3.1. Genel Olarak

SMK uyarinca, markay! kullanma hakki miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, kendi rizasi
olmaksizin tecaviiz teskil eden eylemleri dnlenmesini ve bu eylemlerden dogan zararlarin gider-
ilmesini isteme hakkina sahiptir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden eylemler, SMK'nin 29/1’inci
maddesinde belirtilmistir. Anilan madde uyarinca, marka sahibinin izni olmaksizin markayl 7’inci
maddede belirtilen sekilde kullanmak, markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanarak
markayi taklit etmek, markanin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi suretiyle taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerekmesine ragmen tecaviiz teskil eden urinleri satmak, ticaret al-
anina cikarmak, dagitmak, ithal veya ihrac etmek, ticari gaye ile elde bulundurmak veya bu uriinlere
dair sozlesmeler yapmak, kendisine verilen lisans haklarini izinsiz olarak genisletmek veya devret-
mek marka hakkina tecaviz teskil etmektedir. Calismamizin konusu geregi, karsilastirmali reklamlar
yoluyla marka hakkina tecaviiz teskil eden eylemlere iliskin hususlara deginilecektir.

18 Suluk/Karasu/Nal, s.162.

19 Arseven, s.7.

20 Yasaman, s.18; Colak, s.13.

21 Caglar, s.33.

22 ABAD C-324/09 sayili karari 80 inci paragrafi; ABAD C-206/01 sayili karari 48 inci paragrafi.
23 ABAD C-39-97 sayili karari 28 inci paragrafi.

24 Caglar, s.34.

25 Caglar, s.34.
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2.3.2. Karsilastirmali Reklamlar Bakimindan Marka Hakkina Tecaviiz

Karsilastirmali reklamlarin yapilmasina iliskin gerekli hukuka uygunluk sartlari, Yonetmeligin 8'inci
maddesinde yer almaktadir. Anilan madde hikmunin birinci fikrasinin a bendi uyarinca, dogru-
dan karsilastirmali reklamlarin yapilmasi yasaklanmistir. Ayrica, ayni fikranin h bendi uyarinca da,
karsilastirmali reklamlar “reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir
ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol acmamasi” sartiyla yapilabilmektedir.
Ayni zamanda, SMK'nin 7/3-f hikmi geregi “isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmasi” marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

SMK uyarinca, tescili bir marka ile ayni veya benzer olan ve taninmis markanin itibarindan haksiz
yarar elde edilmesi, itibarina zarar verilmesi veya ayirt edici karakterinin zedelenmesi hem nispi
ret nedeni hem de marka sahibinin rizasi olmamasi halinde marka hakkina tecavizin konusunu
olusturmaktadir. Kanaatimizce, reklam verenin kendi Urun veya hizmetlerinin tanitilmasi icin tiketi-
ciler tarafindan bilinen markanin Uriin veya hizmetleri ile karsilastirma yapilmasi, diger marka hak-
kina tecaviz hallerine nazaran daha sik karsilasilabilen bir durumdur. Dolayisiyla, karsilastirmali
reklamlarda reklam veren marka, rakip markanin taninmisligindan haksiz yarar saglamamalidir. Bu
tur marka hakkina tecaviz eylemleri somut olaya gore belirli sartlar altinda gerceklesebilmektedir.

Reklam veren tarafindan tiketiciler nazarinda daha once hi¢c taninmamis marka ile piyasaya yeni
tanitilan bir Urdnin, piyasada taninmis bir marka ile ayni driin grubunun karsilastirilmasinin yapil-
masl, taninmis markadan haksiz yarar saglanmasina neden olabilir?.

Reklam veren tarafindan daha onceden hic taninmamis marka ile piyasaya yeni tanitilan bir Grindn,
piyasada taninmamis bir marka ile ayni trlin grubunun karsilastirilmasi, reklam verene fayda sagla-
mayabilir. Bu durum, reklam konusu karsilastirilan marka acisindan herhangi bir olumsuz sonuc
dogurmasa da reklam verene olumlu bir sonuc da dogurmayacagi kanaatindeyiz?’.

Reklam veren tarafindan daha onceden taninmis bir marka ile piyasaya yeni tanitilan bir Grinun, pi-
yasada taninmis marka ile ayni drtin grubunun karsilastirilmasi ise Yonetmelik hikimlerine aykirilik
teskil etse de reklam verene haksiz yarar saglamayacagindan dolayr marka hakkina tecaviz soz
konusu degildir?,

Reklam veren tarafindan daha onceden farkli Grtin ve hizmet gruplarinda taninmis bir marka ile piya-
saya yeni tanitilan bir Grinin, sektorinde taninmis bir marka ile ayni trtin grubunun karsilastirilmasi

26 Ornegin; A markali cep telefon ile herkes tarafindan bilinen ve kalitesine giivenilen Apple markali cep telefonunun,
kamera, hiz, gorinti kalitesi ve benzeri bircok 6zellikleri karsilastirildiginda, A markali Girliniin Apple marka ile karsilas-
tirilmasi, A markali Griiniin Apple markali Griiniin taninmisligindan haksiz yarar elde ettigini sonucuna ulasilabilir. Clinki
tiiketici nezdinde, A markali Griiniin Apple markali triinden bircok 6zellik bakimindan daha iyi oldugunu algisi olusmaktadir.
Hukukumuzda dogrudan karsilastirmali reklamlar yapilmasinin mevzuata aykiri olmasi nedeniyle, bu durum hem Yénetme-
lik hikimlerine hem de SMK hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

27 Bu durum her ne kadar Yonetmelik hiikimlerine aykirilik s6z konusu olsa da, SMK'nin 7/3-f hikmiine aykirilik teskil
etmedigi siirece marka hakkina tecaviiz sdz konusu olmayacagi kanaatindeyiz.

28 Bu halde, 78’inci dipnotta yer alan durum dikkate alinmalidir. Bu ihtimal, reklam verene herhangi bir yarar saglamamasi
sebebiyle istisnai bir durum teskil etmektedir. Buna karsin, reklam veren tarafindan daha onceden taninmis bir marka ile
piyasaya yeni tanitilan bir Grinin, piyasada taninmamis bir marka ile ayni Uriin grubunun karsilastirilmasi, reklam verene
fayda saglamayabilir. Fakat reklam verenin, kendi triinlini daha az taninan marka ile karsilastirmasi, diger markanin kalite
ve garanti fonksiyonu reklam veren markanin ayni fonksiyonlari kadar gelismemesinden 6tiird, reklam verenin taninmisli-
gini olumsuz yénde etkiler. Hatta bu durum, kalite ve garanti fonksiyonu yliksek ve taninmis olan reklam verenle kiyaslanan
reklam konusu diger markayi olumlu yonde etkiler.
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halinde, her iki markanin taninmis olmasi goz oniine alinarak iki sekilde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Birinci ihtimalde, reklam verenin markasinin rakip markasina gore daha az tanin-
masi halinde, rakip markasindan haksiz yarar saglamakta olup, bu halde marka hakkina tecaviiz s6z
konusudur. IklnC| ihtimalde ise, reklam verene ait marka rakip markasindan daha fazla taniniyor |se
bu durumda rakip markanin |t|bar|na zarar vermesi halinde marka hakkina tecaviiz s6z konusu olur?

Bunun yaninda, karsilastirmali reklamlarin marka hakkina tecaviz teskil edebilecegine iliskin
Yargitay, DAVIDOFF kararinda, karsilasilma amaciyla kullanilan parfimlerin birbirlerine benzetilme-
si eylemini, markanin bilinirliginden ve itibarindan faydalanilarak haksiz yarar saglanmasina neden
oldugunu belirtmistir.

Esasen karsilastirmali reklamlarin hangi durumlarda marka hakkina tecaviiz teskil edecegi ve hukuka
uygun yapilabilecedi konusu, ABAD'in L'Oréal SA - Bellure NV. davasinda tartisitmistir®'. Dava konusu
olayda, L'Oréal firmasi ve grup sirketleri, Trésor, Miracle, Anais-Anais ve Noa markalarinin hem isim
hem de parfim sisesi ile ambalajina ait markanin sahibidir. Bellure ise, ‘Creation Lamis” and ‘Dorall’i
uretmektedir. Ayirca, Bellure firmasi, 6zellikle, ‘La Valeur’ parfiimi adiyla Trésor parfiminin imi-
tasyonunu, ‘Pink Wonder’ parfiimi adiyla da Miracle parfiminin imitasyonunu, benzer gériinim ve
ambalajlarda satmaktadir. Diger bir ifade ile, L'Oréal’e ait parfimlerden bazilarinin imitasyonunu
satmaktadir. Bu firmalar, iriinleri pazarlarken “karsilastirma listesi (comparison list]"*? kullan-
makta olup, bu listede kendilerine ait kokularin hang| f|rmaya ait hangi marka koku oldugunu belirt-
mistir. Bu durum lzerine, L’Oréal tarafindan, Bellure tarafindan tretilen Starion ve Malaika firmalari
tarafindan ‘Creation Lamis’ olarak pazarlanan L'Oréal firmasina ait Trésor, Miracle, Anais-Anais
ve Noa markalarina ait giizel kokularin imitasyonlarinin “karsilastirma listesi” seklinde sunularak
karsilastirmali reklam yapildigindan bahisle karsilastirmali reklamlar yoluyla marka hakkina tecaviiz
nedeniyle Bellure ve diger firmalara karsi dava acilmistir. Acilan davada, ilk olarak Starion ve Malaika
tarafindan yapilan karsilastirma listelerinin, Trésor, Miracle, Anais-Anais and Noa ve kendisine ait
Noa'ya karsi marka hakkina tecaviiz olusturdugunu, bu durumun da kendi mevzuati olan Trade Mark
Act'in 10/1% hiikmiine aykiri oldugu ve ikinci olarak, Bellure'nin Trade Mark Act'in 10/3% hiikmii
uyarinca, marka hakkina tecaviiz ettigini belirtmistir. Bu dava neticesinde, iddialar ingiltere ve Gal-
ler Yiksek Adalet Divani'nda incelenmis ve inceleme neticesinde yargilamaya yon verebilmek icin
ABAD'a bir takim sorular yonlendirmistir.

ABAD &ncelikle, 89/104/EEC direktifinin 5/2°° maddesini ele almis ve bu maddenin 5/1% maddes-
ine gore daha genis bir koruma ongordigind belirtmis ve taninmis marka ile tclincl kisi marka
arasinda karistirma ihtimali gerekli olmayip, toplumun ilgili kesimi tarafindan bir bagin kurulmasinin
yeterli oldugunu ifade etmistir®’. Ayrica, taninmis markanin taninmisligina ve ayirt ediciligine zarar

29 Ornegin, X, diinya capinda bilinen bir telefon markasi ve Y iilke capinda bilinen bir telefon markasi ise, X tarafindan Y
markasinin kalitesinin disik oldugu yoninde karsilastirmali reklam yapilmasi halinde, rakip markanin itibarinin zarar go-
rebilir.

30 Yargitay 11 HD E. 2014/11469 K. 2014/18167 T. 24.11.2014; Colak, s.502.
31 ABAD, C-487/07; L'Oréal SA- Bellure NV. davasi.

32 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 21 inci paragrafi.

33 SMK madde 29/1-b.

34 SMK madde 6/5.

35 SMK madde 7/2-c.

36 SMK madde 7/2-a ve SMK madde 7/2-b.

37 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 36 inci paragrafi.
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verilmese bile, bu markanin taninmisligindan haksiz yarar saglanmasi hukuka aykirilik teskil ede-
bilmektedir®®. ABAD ayrica, markanin haksiz yarar saglayip saglamadigini belirlemek icin, tim fak-
torlerin goz online alinmasi ve kiresel bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ve ayrica markanin
ayirt edici karakteri ne kadar glicli ise zararin da o kadar fazla olacagini belirmistir®. ABAD, somut
olayda Malaika ve Starion’un L'Oréal ve digerleri tarafindan tescilli olan taninmis markalarin ambalaj
ile siselerinin dusik kalitede imitasyonunu kullanmakta oldugunu ve basvurucu mahkeme tarafindan
da dava konusu markalar arasinda bir bagin bulundugunu ve bu bagin da davaliya ticari bir avantaj
sagladigini ifade etmistir®,

ABAD, somut olayda yapilan karsilastirma listelerinin birer karsilastirmali reklam niteliginde old-
ugunu ve bu durumun karsilastirmali reklam bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi ve mar-
kanin ayni veya benzerinin kullanildigi karsilastirmali reklamlarin marka sahibi tarafindan engellen-
ebilecegini, buna karsin karsilastirmali reklamlarin 84/450 sayili direktifinin 3/a-1 hikmine uygun
olarak yapilmasi halinde ise engellenemeyecegini belirtmistirt’. ABAD, somut olayda kullanilan
karsilastirma listelerinde, davacinin markalarinin aynisini kullandigini, dolayisiyla bu hususun direk-
tifin 5/1-a kapsaminda yer aldigini ve Malaika ve Starion tarafindan kullanilan karsilastirma listeler-
inin tanimlayici nitelikte olmadigini ve taninmis markanin karsilastirmali listesinde kullanilmasinin
marka sahibine herhangi bir zarar vermesine bakilmaksizin haksiz yarar saglamasi halinde, marka
sahibi tarafindan engellenebilecegdini belirtmistir®.

ABAD son olarak ise, 84/450 sayili direktifin 3/a-1-a ile h hikimlerinde, karsilastirmali reklamlara
izin verilebilmesi icin gerekli kiimulatif hususlarin ye aldigindan bahsederek, tiketiciler, rakip firma-
lar ve marka sahibi menfaatleri arasinda denge saglanmasi gerektiginin amaclandigini belirtmistir®.
Anilan direktifin 3/a-1-h hiikmi geregi imitasyon mallarin, karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi
yasaklanmistir.

ABAD, yukarida belirtilen incelemeleri yaptiktan sonra, somut olayda karsilastirma listesinin kullanil-
masinin asil amacinin tiketicilerin ilgisini cekmek oldugunu, bu listelerin L'Oréal ve diger firmalara
ait markalarinin kokularinin imitasyonlari oldugunu ve davalilar tarafindan karsilastirmali reklamlar
yoluyla imitasyon parfim satildigini ifade etmis ve bu durumun adil rekabete uymadigini, hukuka
aykiri olan bu eylemin davaliya karsilastirmali reklam yoluyla haksiz yarar sagladigini belirtmistir®.

Yargitay ve ABAD kararlari da dikkate alindiginda, hukuka aykiri olarak yapilan karsilastirmali
reklamlarin, kosullarin olusmasi halinde marka hakkina tecaviiz teskil edebilir. Keza, reklam veren
ile reklam konusu diger markanin Urinlerinin karsilastirmasinin, hukuka uygun olarak yapilmasi
gerekir. Karsilastirmali reklamlar yoluyla marka hakkina tecaviiz eylemi genel olarak dogrudan
karsilastirmali reklamlarda ortaya cikabilmektedir.

38 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 43 Uncii paragrafi.

39 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 45 incli paragrafi.

40 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 46 ve 47 inci paragrafi.

41 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 51, 52 ve 53 Uincii paragrafi.
42 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 61-64 tincl paragrafi.

43 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 71 inci paragrafi.

44 Detayli bilgi icin bkz. ABAD, C-487/07 davasinin 76, 77 ve 79 uncu paragrafi.
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Sonuc

Karsilastirmali reklamlar, dogrudan veya dolayli olarak iki sekilde yapilabilmektedir. Dogrudan
karsilastirmali reklamlarda reklam veren tarafindan dogrudan rakip adi, logosu ve markasi gibi rakibi
tanitan hususlar belirtildiginden dolayi birtakim riskler barindirabilmektedir. Esasen, reklam verenin
yasal sinirlar cercevesinde hareket etmesi ve karsilastirmali reklamlar yapilmasina dair sartlara
aykiri hareket etmemesi gerekir.

Dogrudan karsilastirmali reklamlarin, rakibe ait Uridn veya hizmetlerin imitasyonunu kullanarak
rakip Urin veya hizmetleri ile karsilastirma yapilmasi suretiyle hukuka aykiri sekilde yapilmasi net-
icesinde, rakibin taninmisligindan haksiz yarar saglamaya, itibarini veya ayirt edici karakterini zedele-
meye neden olmaktadir. Ayrica, isaretin marka sahibinin izni olmaksizin karsilastirmali reklamlar-
da kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, marka hakkina tecaviizden soz edilir.
Genel olarak karsilastirmali reklamlar yoluyla marka hakkina tecaviiz eylemi taninmis markalar ile
karsilastirmanin yapilmasi ile ortaya cikmaktadir. Keza, reklam verene ait markanin taninmis mar-
ka ile karsilastirilmasi nedeniyle tiketici nazarinda, taninmis marka ile ayni nitelikte oldugu algisi
olusabilmekte ve ozellikle taninmis markanin aynisinin kullanilmasi nedeniyle tiketici yanilabilmek-
tedir. Bu durum markanin fonksiyonlarina da zarar verebilmektedir.

Hukukumuzda her ne kadar dogrudan karsilastirmali reklamlarin yapilmasi mevzuat geregi ya-
saklanmis ise de, reklam veren tarafindan bu sekilde yapilan karsilastirmali reklamlar hem SMK
hem de Yonetmelik hikimlerine aykirilik teskil etmektedir. Dogrudan karsilastirmali reklamlarin
mevzuatimiz geregdi yapilamamasi nedeniyle, mukayeseli hukukta bu tir reklamlar ile marka hakkina
tecaviz eylemi ile daha sik karsilasilmaktadir.
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Ender Erkaratas*

AIPPI Tiirkiye /Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

AR-GE MI_ERKEZ_LERi SAYISI VE PATENT BASVURU SAYILARI UZERINE
KUCUK BIR DEGERLENDIRME

Bilindigi Uzere, Ar-Ge faaliyetleri ile ekonominin rekabet edebilir bir diizeye gelmesi, teknolojinin
ilerlemesi, Urdn kalitesinin artmasi, teknoloji, yenilik, girisimcilik ve nitelikli is gictnin artirilmasin
saglamak amaci ile 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hak-
kinda Kanun yayinlanmistir. Kanunla birlikte artan tesvikler ve saglanan faydalar ile, Glkemizdeki Ar-
Ge merkezlerinin sayisi ginden giine artis gostermistir.

30 Kasim 2019 itibariyle, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel Middurlugu verilerini in-
celedigimizde Ar-Ge merkezi sayisinin 1213 adete ulastigini goriyoruz. Ar-Ge merkezleri, lke adina
yaklasik 45 bin proje ile Urettikleri faydanin yani sira, calisan olarak da yaklasik 60 bin personel sayisi
ile belirli bir istihdam faydasi da saglamaktadir. Makine ve Techizat Imalati, Otomotiv Yan Sanayi ve
Yazilim sektorunin ilk Gcl paylastigr sektor siralamasinda, Ar-Ge merkezleri sektor dagiliminda 44
adet farkli sektorin yer aldigini goriyoruz.

Sayilarin énemi oldugu kadar, tabii ki Ar-Ge merkezi faaliyetlerinin, inovatif ve yenilikci calisma-
lari sayesinde ortaya cikartmis olduklari/olacaklari fikri ve sinai milkiyet haklarinin da bir o kadar
onemi bulunmaktadir. Siphesiz bu kazanimlardan en 6nemlisi de Ar-Ge faaliyetleri ile direkt olarak
baglantili, bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir ciktisi olan patent faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetleri ile
patent calismalarinin arasinda dogru orantili ve pozitif iliski mevcuttur. Tirk Patent ve Marka Kurumu
verilerine gore, 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun’un cikisindan itibaren tlkemizde yaklasik 130 bin patent basvurusu gerceklestirilmis.

Yil Patent Basvuru Sayisi Degisim %
2009 7241 1,5%
2010 8343 15,2%
2011 10241 22,7%
2012 11599 13,3%
2013 12055 3,9%
2014 12375 2,7%
2015 13958 12,8%
2016 16778 20,2%
2017 19283 14,9%
2018 18504 -4,0%
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Basvuru sayilarinda 2018 yilina kadar az cok surekli bir artis s6z konusu iken, 2018 yilinda patent
basvuru sayilarinda bir onceki yila oranla bir gerileme oldugunu goriyoruz. Giinden gline artan Ar-Ge
merkezleri sayisiyla birlikte, 2014 yilinda baslayan patent basvurusu artis hizinin, 2016 yilindan itibar-
en dislse gectigini, sonunda da eksi degere indigini soyleyebiliriz.
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Safl n AR-GE Mk el Sayi Sara N Patent Bagwuru Sy
1 Istanbul 413 1 |stanbul 23538 . . .
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6 Tekiidal 449 B Eotael 2127 Y ‘ ‘o
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B Koma 1 B Tekindap 1032 sayilari (ilk 20] ile bu illerin patent
9 fakarra 2 § Bikeiten 1008 basvuru sayilarini asagidaki tabloda
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iy o pn Lol i Ar-Ge faaliyetleri ile patent
1 Dewighi I (LS a0 calismalarin arasindaki pozitif iliski
i sy T 11 Eskigesr B kapsamlnd_a, Ar-Ge merkezi sayisi
g e -.: S e fazla olan illerde daha fazla patent
basvurusunun bulunmasi mantikli
e = et . bir veri olabilir. Ilgili siralamalar-
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It Ar-Ge Patent Basvuru
Merkezi Sayisi | Sayisi Siralamasi
Siralamasi

Istanbul 1 1
Bursa 2 3
Kocaeli 3 6
Ankara 4 2
Izmir 5 4
Tekirdag 6 8
Manisa 7 5
Konya 8 7
Sakarya 9 10
Eskisehir 10 13
Antalya 11 12
Denizli 12 16
Maras 13 19
Adana 14 14
Kayseri 15 11
Mersin 16 15
Aydin 17 17
Balikesir 18 18
Gaziantep 19 9
Kitahya 20 20

Makaleler

Karsilastirmayi degerlendigimizde,
istanbul, Adana, Aydin, Balikesir ve
Kitahya'nin iki listede de siralamalarinin
ayni oldugunu goriyoruz.

Bununla birlikte Ankara, Izmir, Manisa,
Konya, Kayseri, Mersin ve Gaziantep'in
Ar-Ge merkezi sayi siralamasina kiyasla
patent basvuru sayilari siralamasinda
yukarida oldugunu goriyoruz.

Son olarak da Bursa, Kocaeli, Tekirdag,
Sakarya, Eskisehir, Antalya, Denizli

ve Maras’in Ar-Ge merkezi sayisi
siralamasina kiyasla patent basvuru
sayilari siralamasinda geride oldugunu
goruyoruz.

Tabii ki buradaki kiyaslama, Ar-Ge faaliyetleri ve sayisi ile patent basvuru sayisi arasindaki dogru
orantinin bir gostergesi olarak dusundulebilir. Zira, tek basina bu verilerden cikacak olan sadece bir
ongori olup basvuru sayisi cok veya az olan illerdeki patent basvuru sayisinin Ar-Ge merkezi tarafin-
dan yapilip yapilmadigi bilgisi veya teknolojik olarak revacta olan sektorlerdeki patent basvuru sayilar
arasindaki iliskilerin de degerlendirilmesi onemli ve gereklidir.

Sonuc olarak, hal boyleyken bile sayisi yaklasik 1200 olan Ar-Ge merkezlerinin her birinin yapacadi,
yilda 15 ila 20 patent basvurusu sayesinde, llke olarak heniiz gecemedigimiz yillik 20 bin patent bas-
vurusu sayisini rahatlikla gecebilecegimizi soyleyebiliriz.

* [leri Arastirmalar Uzmani, Tofas, Ender.Erkaratas@tofas.com.tr
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