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Degerli Uyeler,

Artik yeni adiyla anilacak olan AIPPI WORLD CONGRESS bu yil 13-18 Eyliil 2014 tarihlerinde
Toronto’da gerceklesti. Ozellikle “Second Medical Use” ve “Exhaustion issues in copyright
law” ile ilgili konu sorulari, hem hazirlk ¢alismalari hem de EX-CO’daki onay siiregleri
bakiminda heyecanli ve gekismeli gegti.

Oyle ki, Exhaustion Issues in Copyright Law ile ilgili konu sorusunun belki de en can alici
noktasi olan “On-line Exhuastion”la ilgili sorular tizerinde bir tiirlii uzlasma saglanamad..
Hazirlk calismalari sirasinda Almaya, isve¢ ve Fransa basta olmak iizere iilkelerin
pozisyonlarini degistirmemekte ki israri ( uploaded / downloadable / on-line gibi iletisim
terimlerinin anlamlari, kapsamlari konusunda bir fikir birliginin olmamasi, konu teknik /
bilisimle ilgili olunca national / regional / international gibi hukuki terimler yerine wordlwide
gibi daha ticari ve bilisim diinyasina ait terimlerin tercih edilmek istenmesi, “alienation of
rights” veye “transfer of rights” arasinda fark var midir gibi ince hukuki tartismalar, ingiliz
grubunun tartismalara REDHOUSE ile katilmasi...) sonucunda isve¢’in ¢6ziim énerisi “online
exhaustion” ile ilgili sorunun ayri bir konu sorusu olarak tartisiimasi oldu. Dider bir deyisle
bu konu sorusunun en can alici odak noktasinin cevapsiz kalmasi Amerikali bir delegenin
ifadesiyle “Under these circumstances we now already exhaust the online exhaustion issue”
seklinde ézetlenebilir. isve¢ Grubunun arkasinda durdugu bu éneri Plenary Session’da
reddedildi. Konu o kadar uzlasiimayan bir konuydu ki, oylamada “EVET” oylarinin toplam
sayisinin “HAYIR+CEKIMSER” oy sayis ile esit olmasinin (EVET 65; HAYIR 52; CEKIMSER 13)
nasil yorumlanacagi da ayri bir usul tartismasina yol agtr.

VOTE 15

I e
D
Abstention

Bizler de ulusal grup olarak, icerik kadar tiiziige ve usule de hakim olmamiz gerektigini
hatirlamis olduk. Bir baska konu sorusu oturumunda evet ve hayir oylarinin esit ¢cikmasi
durumunda yeniden oylama yapilmasina gidilmisken, s6z konusu oturumu yéneten baskanin
bu konuya daha hassasiyetle yaklasmasi tiiziigiin dogru sekilde uygulanmasini saglamis
oldu.

“On-line exhaustion”a iliskin sorunun baska bir konusu sorusu olarak yeniden tartismaya
agilmasina iliskin éneri daha sonra ExCo Il'de Bureau tarafindan yeniden giindeme alindi ve
kabul edildi. Son ana kadar onerilerinden vazgecmeyen ve ortak durus sergilemekte, diger
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gruplarla iletisim halinde kalarak destek toplamakta israr eden gruplar konu sorusunun
tartisildigi ana toplantidan sonra bile sonucu dedistirecek ¢abalarinin sonucunu almis
oldular. Son giiniin son toplantisi olan ExCo II'nin de ne biiyiik 6nem tasidigini tekrar tecriibe
etmis olduk. Tiirkiye Ulusal Grubu olarak bir arada bulundugumuz ve delegelik gdrevini
iistlenen meslektaslarimizla birlikte isve¢’in bu énerisini mantikli bulmus ve destek vermistik.
Dolayisiyla sonug bizi de memnun etti.

“Second Medical Use”un tartisildigi Plenary Session, belki de Tiirkiye’den en kalabalik ve
aktif katihmin oldugu konu sorusu olarak akillarda kaldi. Bu béliimiin igerik detaylarini Genel
Kurulumuzda paylasacagiz. Ayrica sitemizde son kararlar da yakinda yayinlanacak.

“The basic mark requirement under the Madrid System” ile ilgili konu sorusuna iliskin Plenary
Session’da AIPPI iiyeleri “an abolition of the basic mark requirement” veya “ an abolition or
freeze of the dependency on the basic mark” istemedikleri; uluslararasi marka basvurusunun
sahibi ile 3. kisilerin haklari arasinda dengeyi saglamak icin, bes yillik bagimlilik siiresinin (¢
yila indirilmesinin yeterli olacagi konusunda uzlasildl.

2015 Rio konu sorularinin basliklarina baktigimizda, ¢ok tartismali gegecedini simdiden
gérebiliyoruz. Louboutin’in “Kirmizi taban” markasinin Hollanda’da “islam’a hakaret ettigi”
iddia edilen bir karikatiirde kullanilmasinin dava konusu oldugunu hepimiz biliyoruz. ifade
Ozgiirligtiniin sinirlari ile marka sahibinin haklarinin yaristigi davadan yola ¢ikarak giindeme
gelen Q245’in konusu “Free Riding / Parasitism” olarak sinirlanmis. Toronto’daki Kongre'de
ayni baslkli bir sunum oldugunu da hatirlatmak isteriz.

“Exceptions to and limitation of copyright protection for libraries and archives and
educational institutions” baslikli Q246 ise WIPO’nun iizerinde calistigi bir konu hakkinda
AIPPI gériisiiniin netlesmesi agisindan énemli.

“Trade —Secrets / Momentum for changing Trade Secrets Protection” baslikli Q247 ise,
fikri haklarin — ticaret hukuku iliskisinin ne kadar i¢ ice oldugunu gérmek agisindan 6nemli
olacaktr.

WORKSHOP’lara gelince neredeyse her birinin bir Plenary Session ile ¢akisiyor olmasi bu
kongrenin farkl bir akademik tarafini takip etmek isteyen fakat ayni zamanda konu
sorularini ulusal grup delegeleri olarak yakindan takip etmek, 6n calismalarina katiimak,
ve oy kullanmak gibi gérevleri olan kisiler icin maalesef sorun olusturuyor. ~ “Biosimilar
pharmaceutical products” baslikli sunum, hukuk diinyasi hizla dedisen teknolojiyi nasil
yakalayacak diye diisiindiirdii. Peki ya iilkemiz FM hukuku ve ictihadi bunlardan nasil
etkilenecek, harmonize olma yolunda hizli adimlar atabilecek mi yoksa yén verici degil takip
edici olmayi mi tercih edecek?

“IP Implications of 3D Printing” basli basina bir diinyayi bize tanitmasi agisindan énemliydi.
Workshop, CANON vyetkilisinin sunumuyla basladi. Konusmacilarin ellerinde tuttuklari
“plastik bilezigin”, 15 dakika gibi kisa bir siirede 3D printer ile dretildigi bir diinyada;
insanlarin internette dolasirken gérdiikleri bir PRADA ¢antayi “3d printer” ile 15 dakikada
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liretebilecekleri giinlerin ¢ok uzak olmayabilecedini gdrmek, hukukgulari simdiden
heyecanlandirip, diisiindiirmdisti. “3D printer”larin protez / yapay organ yapimi gibi tibbi
alanda kullanimina iliskin sunum ise ufuk agiciydi. Bu konunun ¢ok yakinda bir konu sorusu
haline gelmesi ise cok miimkiin.

Tiirkiye'de de agirladigimiz Mario Franzosi’nin de bilirkisi olarak katildigi “International IP
Arbitration” baslikli sunuma (Mock Trial) dogal olarak ¢ok biiyiik bir ilgi oldugunu gérdiik,
ancak Tiirkiye adina gérevimiz yapmak iizere Plenary Session’a katilmak zorunda oldugumuz
icin ne yazik ki, izleme sansini bulamadik.

Mock Trial dokiimanlarina http://qoo.ql/5clKzs adresinden ulasabileceginizi de hatirlatmis
olalim.

Patenting computer implemented inventions; Use of survey evidence in trademark cases;
Copyright aspects of embedding, framing and hyperlinking, Cross-border infringement of
IP rights; Patent Term Extensions and Supplementary Protection Certificates (SPCs) — Latest
developments ise bu kongrenin ilgi ¢ceken diger etkinliklerine ait bagslklard.

EX-CO’da ve General Assembly’de Bureau’nun teklifi ile giindeme gelen AIPPI “ig islerine”
bakacak olursak;

- Kongre’nin adinin “AIPPI WORLD CONGRESS” olmasina karar verildi (Diger
aday isim World Intellectual Property Congres hem iginde AIPPI adi ge¢medigi
hem de WIPO tarafindan diizenleniyormus izlenimi yaratabilecegi ve ayni
zamanda jenerik bir isim olmasi sebebiyle tercih edilmedi.)

- Kongrelerde simultane ceviri igin yapilan masrafin yiiksekliginden ve
buna ragmen neredeyse hig¢ kullanilmiyor olmasinda yola ¢ikilarak, Bureau
tarafindan geviriyle ilgili hikmin - iiyelerin kendi iginde ardil geviri
yapmasina olanak verecek sekilde- degistiriimesi icin dnerge verildi.
Ancak EX-CO Giindemi’nde —Miscellaneous- bashgi altinda Kurul’a sunulan
bu éneri, Kurul'a sunulus tarzi demokratik olmadidgi icin icerik olarak kabul
gérse de kabul edilmedi. ilgili kararin —vote par correspondances- ile e-mail
ortaminda yapilmasina karar verildi.

Bu ve sonraki kongrelerde ulusal grubu temsilen delege olarak, gézlemci olarak yer alacak
kisilerin énceki ¢alismalarda, oradaki 6n ¢alismalarda ve bizzat oylama sirasinda tasidiklari
yetki ve sorumluluklarini nasil kullanmalari gerektidi, pozisyon alma konusunda ulusal grup
olarak topluca nasil bir performans géstermemiz gerektigi ise saniyoruz baska bir yazi
konusu olabilecek kadar énemli.

Rio’da bulusmak izere diyelim...

Nazli Korkut
Bilge Taskara
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Yazar: Av. M. N. Aydin Deris

MESLEK aderis@deris.com.tr

PATENT VE MARKA VEKILLERI
MESLEGINE YAKINDAN BAKIS

Avukat olup/olmadiklarina bagli olarak ‘Patent ve Marka Vekilleri’ iki ayri grup olusturur.

* Avukat olarak baroya kayith bulunan ‘Patent ve Marka Vekilleri’
* Avukat olmayan ‘Patent ve Marka Vekilleri’

Turk Patent Enstitlisi (T.P.E.) nezdinde kayith ‘Patent ve Marka Vekilleri'nin yiizde 60
kadarinin ayni zamanda avukat oldugunu belirtmekte fayda var.

Ayni zamanda avukat olan ‘Patent ve Marka Vekilleri’, avukatlikla ilgili mevzuata ve bu
baglamda avukatlik kanununa, Tirkiye Barolar Birligi'nin ‘meslek kurallar’na tabidir.
Avukatlik mesleginin ifasinda s6z konusu ‘meslek kurallari’'ni gozeterek hareket etmedikleri
takdirde, tabi olduklari barolar vasitasiyla kendilerine kanun ve yonetmelikte dngoriilen
yaptirimlar uygulanir.

Bunlardan bazilarina kisaca deginmekte fayda var; Bilindigi gibi avukatlara reklam yapmak
yasak (1136 sayili Avukathk Kanunu Madde 55). Ancak avukatlar T.P.E/nin organize ettigi
sinav neticesinde kazanmis olduklari resmi ‘Patent’ ve/veya ‘Marka’ vekilligi sifatlarini antetli
kagitlarinda ve biro levhalarinda kullanamaz. Clinkii bu sifatlarin kullanilmasi barolarca
reklam kabul edilerek yasaklanmistir. Oysa, bu sadece avukatin uzmanlasmis oldugu bir
alani gdstermekten ileriye gitmez. Ornegin, Almanya’da belirli hukuk alanlarinda ilave bir
egitim alarak uzmanlasan avukatlar, ‘Fachanwalt’ olarak anilir. Diger bir 6rnek ise Avukathk
Kanunu Madde 48; avukatlarin Gglincl kisiler vasitasiyla is almasi halinde kendilerinin alt
aydan bir yila kadar hapis cezasl ile cezalandiriimasini 6ngoriir.

Ancak, su anki durumu irdeledigimizde, Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin ve Tirkiye Barolar
Birligi ‘Meslek Kurallarinin’, T.P.E. nezdinde yuruttikleri islemler i¢in de Avukat olan ‘Patent
ve Marka Vekilleri'ne uygulanacaklarina dair, referans olabilecek bir karar bulunmuyor.
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Diger taraftan, avukat olmayan ‘Patent ve Marka Vekilleri'nin ise, tabii oldugu ‘meslek
kurallari’ yoktur. Zaten ‘Patent ve Marka Vekilleri’nin tabi oldugu hicbir meslek kurali bugiine
kadar yurirlige konmamistr.

Ayrica, ‘Patent ve Marka Vekilleri'nin, mesleki faaliyetlerini organize eden ve meslekte
disiplini saglayacak hig¢bir kurum bugiine kadar olusturulmadi.

Dolayisiyla avukat olmayan ‘Patent ve Marka Vekilleri’ne karsi, mesleki faaliyetlerinden otiiri
uygulanabilecek disiplin yaptirimlari olmadigi gibi, bu yaptirimlara karar verip uygulayacak
ve de mesleki faaliyet ile ilgili sikayetlerin/taleplerin yoneltilebilecegi bir kurum Glkemizde
heniiz bulunmuyor.

Ulkemizde avukat olan ‘Patent ve Marka Vekilleri’, uluslararasi olarak tespit edilen ‘meslek
kurallarinin’ biiyiik cogunlugunu, tabi olduklari avukathk mevzuati itibariyle, karsiliyor.

Oysa, avukat olmayan ‘Patent ve Marka Vekilleri’nin herhangi bir ‘meslek kurallarina’ tabi
bulunmamasi, hem vekiller arasinda, hem vekil atayanlar agisindan, hem de T.P.E. agisindan
uygulama seviyesinde bly(k bir dengesizlik ve belirsizlik unsuru olmaya devam ediyor.

‘Patent ve Marka Vekilleri'ni Ulke temelinde temsil edecek ve ydnetecek bir semsiye
kurumun, 6zelikle Avrupa Patent anlagmasina Uye Ulkelerde, bir kanun ile kuruldugunu
bu meyanda belirtmek gerek. Meslekteki bitinlesmenin eksikligi ve ‘Meslek kurallarr’
temelinde bir tekdiizeligin olmamasi ve de bunlari tek elden uygulayacak kurumun eksikligi,
haliyle ‘Patent’ ve ‘Marka Vekillerinin’ mesleki olarak asimetrik gelismesinin ana nedenidir.

Ayrica, ‘Patent ve Marka Vekilleri’nin monoton ve tekdiize bir egitim (syllabus) almasi, haliyle
meslegin bir bitlnliik icinde gelismesini ve uygulanmasini beraberinde getirir. Bilindigi
kadariyla Glkemizde boyle bir tedrisat bugiine kadar uygulanmadi. Bu konuda bilinen tek
ornek, istanbul Teknik Universitesi’nin patent vekili egitimine yonelik organize ettigi sertifika
programidir. Ancak, bu programin 1’'inci modiilii 2013 Ekim — 2014 Mart tarihleri arasinda
yapildiktan sonra, 2'nci modilii agiimadi. Ayni zamanda bu programin durdurulmasi ile ilgili
de iTU’den herhangi bir agiklama da yapilmadi.
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Herkesin ayni kurallara tabi olmasi ve yeknesak bir egitim ile ancak sozii edilen asimetrik
gelisimin ve uygulamanin 6niine gegilebilir. ‘Patent ve Marka Vekilligi’ yapanlarin hepsini
kapsayan ‘meslek kurallarinin’ olmamasi, ve de egitimden ge¢cmeden vekillik sifatini
kazanmasi vekillerin mesleki olarak benzer bir diizeyde gelismesini engelleyici nitelikte
goriniyor.

Bugtine kadar siiregelen uygulama itibariyle, vekillik sifatini kazanmak icin seklen yapildig
bilinen bir sinavin bu amag icin yetersizligi defalarca gozlemlendi ve bu yetersizlik
meslektaslarimiz tarafindan pek ¢ok platformlarda dile getirildi.

Tirk Patent Enstitusi tarafindan hazirlanarak, Meclise sevk edilen torba kanundaki vekillik
mesleginde, agirlikli olarak, disiplini saglama amacina yonelik hiikiimler, maalesef, meslekte
bitlinligy saglayacak ve yukarida belirtilen iki grup arasindaki rejim farkhligini giderebilecek
nitelikte olmayacak.
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Konuk Yazar: Dr. Mete Tevetoglu
MALTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI

(GRETIM DYESI
metetevetoglu@amail.com

DIJITAL OYUNLARDA HACK

VE HILE TARTISMASININ

FIKRI MULKIYET HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN GORUNUMU

Modern dijital ¢agin en interaktif ve en ¢ok tercih edilen eglence iiriiniiniin dijital oyunlar
oldugu artik bilinen bir gergektir’. Tim diinyada oldugu gibi ilkemizde de dijital iriin
kiiltiiriiniin ve dijital edlence piyasasinin en énemli égesi dijital oyunlardir’.

Dijital oyun® kavrami ile kastedilen ise tanimi miimkiin oldugunca kapsayici sekilde ortaya
koymak adina; iletisim amaciyla kullanilma fonksiyonu olup olmadigina bakilmaksizin
herhangibir dijital arag vasitasiylaindirilebilen, herhangi bir dijital arag vasitasiyla oynanabilen
veya yiiklenebilen, ¢ogunlukla dijital yayin platformlarinda ¢ogaltilarak yiklenmesi miimkiin
sekilde hak sahipleri tarafindan belirli sartlara tabi sekilde barindirmasi gergeklestirilmis,
her yastan bireyin Uriiniin tiiriine gore Ucretli veya (icretsiz sekilde edinmesinin s6z konusu
olabildigi, yazihmlardan, gérsellerden, hikayelerden veya senaryolardan ve miizik 6gelerinden
olusan, kullanicinin etkilesimi ile degisken igeriklerin ortaya ¢ikmasi mimkin, birden gok
eser tlir veya unsurunu biinyesinde barindirarak multimedya vasfi arz eden eserler olarak
ifade edilebilir. Hukuki dlizenlemeler agisindan bakildiginda ise dijital oyunlarin tanimlanmasi
noktasinda ve buna bagli olarak 6zel bir hukuki korumaya konu edilmesi bakimindan ciddi
eksikliklerin bulundugu tespit edilmektedir.

3- Dijital oyun tamim olarak; oyuncunun
elektronik  bir sistem veya bilgisayarla
kurdugu  etkilesim  neticesinde  olusan
sonucun, ekran veya benzeri bir goriintii

1- Dijital oyun sektéri sirekli olarak
biiyimekte olan dinamik bir sektérdir.
Gliniimizde bir milyarin (izerinde insan dijital
oyun oynamaktadir ve bireylerin bu oyunlar
ile tanisma yaslari giderek diismektedir. Dijital
oyun sektériindin biyiikligi yaklagik olarak
70 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir
ve krizlerden en az etkilenen sektérlerin
basinda gelmektedir (Tiirkiye Dijital Oyunlar
Federasyonu’nun (TUDOF) internet sitesinde
yayimladigi dijital oyun sektérii raporu
(Kisaca: “Rapor” olarak anilacaktir) igin bkz.
www.tudof.org.tr)

2- “Rapor”a gore; Tiirkiye'deki dijital oyun
kullanicilarinin - sayisi  yaklasik olarak 20
milyondur.

Mevcut yasal diizenlemeler karsisinda dijital oyunlar, hak sahipligi tartismasi simdilik bir yana
birakilacak olursa, eser olarak kabul edilmekte ve korunmaktadir. Eser olarak dijital oyunlarin

sistemi araciligi ile gosterilmesidir.  Bu
nedenle ilk dénemlerde dijital oyunlar
video oyun veya bilgisayar oyunu olarak da
adlandiriimistir (Rapor).

4- Konu hakkinda detayli agiklamalar ve
tartsmalar icin bkz. Selva Kaynak-Mete
Tevetoglu Bilgisayar Oyunlarinin Telif Hukuku
Korumasindan Yararlanmasi, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, V. 8 Y. 2012

hangi eser kategorisine dahil olmasi gerektigine dair tartisma halen devam etmekte ise de
pratik olarak bu tartisma neticesinde varilacak olan kararin dijital oyunlarin eser vasfini ve fikri
hukuk tarafindan korunmasina dair kabulleri etkilemeyecegi dustiniilmektedir’. Bu sebeple
dijital oyunlarin tabi oldugu hukuki korumanin eser vasfi dikkate alinarak belirlenmesi uygun
ve yerindedir. Ote yandan az evvel deginildigi gibi dijital oyunlar multimedya eserlerdir. Yani
dijital oyunlarda birden ¢ok diger eser kategorisine konu, birbirinden farkli ve bagimsiz unsur
bir arada ve biitiinlesmis sekilde yeni bir isleve, yeni bir fonksiyona dahil edilmistir. Boylece
dijital oyunda yer alan 6rnegin bir mizik eseri normal sartlar altinda bagimsiz bir sekilde
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eser vasf dikkate alinarak korunurken bir dijital oyuna dahil edildiginde hem bagimsiz bir
mizik eseri olarak korunmasi hem de dahil oldugu dijital oyuna vaki bir ihlal karsisinda
oyun kapsaminda korunmasi mimkiindr. Ayni durum ve sonug oyunun senaryosu yahut
oyunda kullanilan gorseller, tasarimlar igin de aynen gegerlidir. Bu drnekler igin yapilan
degerlendirme ve varilan sonug dijital oyunlarin yazihm unsuru yani kodlari igin de aynen
kabul edilmek gerekir. Diger bir ifade ile dijital oyunlarin kodlari, bunlarin bilgisayar yazilimi
olmasi bakimindan hem bagimsiz sekilde hem de dijital oyunun 6nemli bir bileseni ve unsuru
olmasi bakimindan dijital oyuna vaki ihlallerin oyunun kodlarina yonelik olmasi halinde
dijital oyunun bir eser olmasi noktasinda fikri hukukun korumasina layik ve uygundur.
Bu iki cepheli koruma ve nitelendirme uygulama bakimindan karisiklk yaratma riski ile
elestirilebilirse de aslinda bu neviden bir elestirinin haklilk payinin bulundugunu séylemek
mimkin gézikmemektedir. Zira bagimsiz bir unsur olmasi, bagimsizlastirilabilmesinin
miimkiin olmasi 8lgiisiinde dijital oyun kodlari yazilim korumasina uygun ve elverislidir. Ote
yandan dijital oyunun unsuru ve multimedya eserin bileseni olmasi noktasinda ise oyun
kodlarinin oyunun kendisi bir eser vasfi arz ettigi 6lglide bitiinsel sekilde himaye edilmesi
bir karisiklik yaratmaktan ziyade muhtemel karisikliklari engelleme islevini haiz olacaktr.
Dijital oyunlara yonelik ihlallerin ve bu arada en g¢ok da hack veya hile programlarinin
agirlikh sekilde oyun kodlarini hedef aldigi gergegi dikkate alindiginda oyun kodlarinin iki
farkl acidan hem bagimsiz hem de biitlinsel bir korumaya layik ve uygun oldugu daha kolay
anlagilabilmektedir. Gergekten de dijital oyunlara ydnelik en yaygin ve giincel ihlal tipi hack
veya hile programlari, diger bir ifadeyle l¢lincl taraf yaziimlaridir. Bu tir yazilimlarin zararli
yazilim vasfinda oldugu stiphesizdir. Buna ilaveten dijital oyunlar aciklanan eser korumasinin
yani sira kullanilmaya elverisli veya kullaniimakta olan is Grini niteliklerinin bulunmasi
sebebiyle de genel olarak haksiz rekabet korumasina uygun is mahsulleridir. Dijital oyunlar,
cevrim i¢i olup olmadigina bakilmaksizin bilisim sistemi vasfindadir. Bu sistem kodlardan ve
diger unsurlardan olugur. Oyun kodlari bilisim sisteminin isleyisini tayin eden unsurlar olarak
oyunun kurallarini ve hukuki ifadesiyle oyunda sahibinin hususiyetini belirleyen en énemli
unsurlardir. Bilisim sistemi vasfinin 6tesinde ve buna ek olarak dijital oyunlar yine ¢evrim igi
olup olmamalarina bakilmaksizin pek ¢ok bilgi ve veriyi barindiran ve isleyen bir fonksiyona
ve dzellige de sahiptir. Buna gore dijital oyunlarin agiklanan fonksiyon ve 6zelligi oyunlarin
6nemli bir kisminin veri tabani tanimina da uygun olduklari degerlendirilebilir. GorildGg
Uzere multimedya eser olmanin da bir sonucu olarak dijital oyunlar arz ettikleri 6zellikler
bakimindan her ne kadar 6zel bir hukuki himaye rejimine tabi tutulmamis olsalar da pek
cok diger hukuki tanim ve korumaya layik gesitli yonler ve dzellikler tagimaktadirlar. Burada
sayllanlar bazinda dijital oyunlarda en sik hak ihlali tipi olan hack veya hile programlarina
karsi ne gibi hukuki carelerin tatbik edilebilecegi de aslinda 6nemli 6l¢lide ortaya ¢cikmaktadir.
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Her seyden evvel dijital oyunlarin kodlarinin hukuka aykiri sekilde ele gegirilmesi ve
degistirilmesi, donistlrllmesi suretiyle tretilen hack veya hile programlari ve bunlarin
kullanilmasi suretiyle yahut satiimasi ile menfaat elde edilmesi tipik bir bilisim sugu vasfinda
olup ¢ok sayida sugun sayilan islem basamaklarinda ayrik sekilde ortaya ¢ikmasi mimkind(ir.
Normal sartlar altinda bilisim suglarina iliskin diizenlemeler uygulamacilar tarafindan sadece
cevrimici sistem erisimiile islenebilen eylemler araciligiile tipiklestiriimekte ve bununla sinirl
olarak algilanmaktadir. Oysa modern bilisim suglari ve eylem tipleri bu dar ve sinirlandirici
yaklagim karsisinda cezasiz kalmaya uygun degildir. Zira dijital oyunlarin kodlarinin haksiz
ve hukuka aykiri sekilde ele gegirilmesi 6rnegin Ucretsiz oynanabilen oyunlarda oyun
dosyasinin indirilmesi sonrasi ayrisirmanin ¢evrim digi ortamda yapilmasi sebebiyle tipik
veya alisilagelmis bilisim ihlallerinden ayrilmaktadir. Oysa bu kismi farklilik eylemin biligim
sucu vasfini zayiflatan bir unsur olmamasi gerekir. Cevrim ici olup olmamasina bakilmaksizin
bilisim sucu vasfindaki eylemlerin lzerinde icra edildigi sistemin veya sistemi olusturan
veri yahut kod btinlerinin korumaya tabi oldugu unutulmamalidir. O itibarla eylemin
vasiflandiriimasi noktasinda eylemin ¢evrim ici veya disi sekilde icra edilip edilmemesi
bir kriter olmamasi gerekir. Tam aksine buradaki temel kriter ve baslangi¢ noktasi ortada
otomatik islem yapabilme, sunabilme vasfi olan bir elektronik sistem veya veri bitiiniinlin
bulunup bulunmadigi seklinde belirlenmelidir. iste bu noktada hack veya hile programlarinin
uretilmesi igin bunlarin asil oyun kodlarini igeren dosyalarin indirilmesinden sonra islenmesi
veya donlstirilmesi siirecindeki eylemlerle bilisim suguna konu edildiklerini kabul etmek
gerekir. Uygulamada karsilasilan bazi kararlarda hack veya hile programlarini ireten kisilerin
bunlari kendi bilgisayarlarinda, oyun yayincisinin sistemi (izerinde bir islem yapmaksizin
Uretmelerinin sisteme yetkisiz erisim veya midahale vasfinda olmayacagi seklinde
degerlendirmelerde bulunuldugu gorilmistir. Oysa az evvel ifade edildigi gibi eylemin
mutlak suretle ¢evrim igi sistemde ve ¢evrim ici sekilde ortaya gikmasi sart degildir. Cevrimigi
bir sistemi veya buradaki veri bitiinlini ister hukuka uygun veya ister hukuka aykiri bir
sekilde ele gegiren kisinin daha sonra bunlariislemesi, doniistiirmesi ve bu suretle hack veya
hile programlarini Gretmesi halinde artik sisteme miidahale, verileri bozma, bunu satma
halinde haksiz menfaat elde etme eylemlerinin islendigini kabul etmek gerekir.

Oyun kodlarinin kullanilmaya hazir ve elverisli is Urlinleri vasfinda oldugu noktasinda da
bir tereddiit géstermemek gerekir. TTK anlaminda oyun kodlari yayincinin isletmesinin ve
faaliyetinin ana unsurlarinin basinda gelir. Bunlarin hack veya hile programlari tGretmek
amaciyla kullanimi da baskasinin kullaniimaya hazir veya elverisli is mahsiillerinden haksiz
yararlanmak suretiyle tipik bir haksiz rekabet hali yaratmaya son derece uygundur. Hack
veya hile programlarini retenlerin bu suretle haksiz menfaat elde ettikleri, baskasinin
emeginden hukuka aykiri sekilde zenginlesmek amaclyla istifade ettikleri noktasi oldukga net
goriinmektedir. O halde haksiz rekabet hukuku da hack veya hile programlarinin yaptirima
tabi tutulmasina son derece elverisli bir goriinlim arz etmektedir.
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Fikri hukuk bakimindan eser vasfindaki dijital oyunlarin kodlarina yapilan miidahale eser
sahibinin izni olmadan eserde degisiklik yapma, eser izinsiz isleme, uygulamada oldugu gibi
hack veya hile programlarinin satisa konu edilmesi ise haksiz ve hukuka aykiri sekilde olmak
uzere bunlardan menfaat elde edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeplerle oyunlara dair
hack veya hile programlarinin esere dogrudan tecaviiz vasfi arz ettikleri de kabulii gereken
bir diger acik sonugtur.

Buraya kadar kisaca 6zetledigimiz bazi hukuki diizenlemeler karsisinda dijital oyun hack
veya hile programlarinin vasiflandiriimasina dair degerlendirmeler kisa vadede hukukgular
tarafindan daha fazla ve daha derin sekilde tartisilmaya adaydir. Teknoloji ¢aginin en ¢ok
tliketilen Grlinl olmaya aday dijital eglence araglarinin ve bunlarin arasinda en basta yer
alan dijital oyunlarin ticari olarak artan kiymetine paralel bir sekilde kuvvetlenen bir hukuki
korumaya layik ve muhtac oldugu ise uygulamada siklikla ve ancak dijital oyunlarin ticari
kiymetinin, cirolarinin, yayincilarin isletme kapasitelerinin veya bazen galisan sayilarinin
dikkate alinmasi ile mimkiin olabilmektedir. Hukukun bir menfaati korurken onun ticari
kiymetine bakmak gibi bir parametreyle bag kurmasi son derece hatali ve yaygin bir
yaklagimdir. Kaldi ki oyun endustrisi bakimindan korumaya tabi tutulmasi talep edilen
menfaat olan oyunlarin ticari degeri sanildiginin aksine oldukga yiiksek ve disllenden
daha fazlasina sahiptir. Bu sebeplerle bugiin igin dijital oyunlarin fikri hukuk, haksiz rekabet
veya bilisim suglarina iliskin diizenlemeler kapsaminda hak ettikleri hukuki himayeye tabi
tutulmalari 6zellikle yaygin bir hak ihlali tiirii olan hack veya hile programlari bakimindan
izah edildigi sekilde netlesmekte olan bir cerceveye sahiptir.
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Yazarlar: Zeynep Seda Alhas

Stj. Av. Baran Giiney
Zeynep.Alhas@qun.av.tr

ANAYASA MAHKEMESI'NIN
09.04.2014 TARIH VE 2013/147E.
ILE 2014/75K. SAYILI, 556 SAYILI
KHK'NIN 42/(C) BENDININ iPTALI

KARARI UZERINE BIR INCELEME

[stanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (“KHK”) 42. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla iptal basvurusunda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin incelemesi sonucunda, 24.07.2014 tarih ve 29070 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 09.04.2014 tarih ve 2013/147 E. 2014/75 K. sayili karari ile 556 sayili KHK'nin 42/
(c) bendi iptal edilmistir.

Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilen, KHK’nin “Hiikiimsiizlik
Halleri” baslikli 42/1(c) maddesi su sekildedir:

“c) 14 {incii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin agildigi tarih
arasinda ciddi bigcimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacadi
disiinilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan
Onceki lg ay igerisinde gergeklesen kullanmayi dikkate almaz.)”

KHK’nin 14. maddesine gore ise “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde,
hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire igin
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.”

Markanin hiikiimsiiz kiinmasinin sonuglari ile ilgili olarak KHK’nin 44. Maddesi,
markanin hitkiimstizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglarinin gegmise etkili
oldugunu diizenlemektedir. Buna gore kullanmama sebebiyle mahkeme tarafindan
hiikiimsGzlGgline karar verilen bir marka, basvuru tarihinden itibaren gecersiz
saylimaktadir.

istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
nezdinde gerceklestirmis oldugu iptal basvurusunun gerekcesinde Anayasa'ya
aykirilik sorununun, markanin kullanilmamasinin yaptirrminin bir iptal sebebi olarak
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degil de hiklimsiizlik sebebi olarak diizenlenmesinden kaynaklandigi aciklanmistir.
Gerekcede, KHK'nin 44. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik kararlarinin gecmise etkili
olacak sekilde hiikim ifade edecegi, oysaki markayi kullanmamanin bir iptal sebebi
olarak diizenlenmesi ve dolayisiyla kararin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
etmesi gerektigi belirtilmistir. Yine gerekcede devamla KHK'nin 42/1(c) maddesinin,
milkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini 6ngoren
Anayasa’nin “Mlilkiyet Hakki” baslikh 35. maddesine aykiri oldugu; bu sekilde 6ziinde
bir milkiyet hakki olan marka hakkinin hukuka aykiri bir sekilde gegmise etkili olacak
sekilde gecersiz kilinmasinin kazanilmis haklari ihlal ettigi ve bu durumun “Hukuki
islem Giivenligi” ve “Kazanilmis Haklarin Korunmasi” ilkeleri yéniinden Anayasa’nin
2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesine de aykiri oldugu ortaya koyulmustur.

Sayin Mahkemece son olarak, tlim bunlarin yani sira, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdinci
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginden, 6ziinde bir milkiyet hakki olan marka hakkinin KHK ile
diizenlenmesinin Anayasa’nin 91. maddesine aykiri oldugu ileri sirtlmstar.

Anayasa Mahkemesi incelememize konu kararinda 6zetle;

“itiraz konusu kuralin KHK’nin 14. maddesine atifta bulunarak markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir nedene dayanmaksizin kullaniimamasi
veya kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi hallerinin hiikiimsiizliik nedeni
olarak belirlendigi, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “... Sikiyénetim
ve olaganiistii haller sakli kalmak (izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri...”in kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi, Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” baslkli 35.
maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak
kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet haklarinin kullaniimasinin
toplum yararina aykiri olamayacagi, Anayasa’nin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’
baslhikli ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadigr...

..Itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka
hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir.”

gerekcesiyle 556 sayili KHK'nin 42/1(c) maddesinin iptaline karar vermis — ve aslen KHK'da
bulunan tiim hiikiimsiizlik maddelerinin Anayasa’ya aykirilik sebebi ile iptal edilebilirligini de
ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda iptali istenen kuralin Anayasa
Mahkemesi’nin 91. maddesine aykiri olduguna karar verdikten sonra anilan kuralin ayrica
Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek gormemistir.
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Yukarida KHK'nin verilen ilgili maddelerinden de acik¢a anlasilacagi lizere markanin
kullanilmamasinin yaptirimi 42. maddesinde “hiikiimsiizlik” olarak 6ngorilmis;
KHK’nin 14. maddesinde ise tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden
olmadan kullanilmayan veya kullanimina bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilen
markanin “iptal edilecegi” belirtiimistir. Bu durum gercekten KHK'da kullanilan
terimler agisindan tutarsizlik yaratmakta olup, bu tutarsizligin nedeni ise genel olarak,
kaynak diizenlemeler olan 89/104 sayili Yonerge ile 40/94 sayili Tuzik'in Turkceye
aktariimasinda Gzensiz davranilmasi olarak gosterilmektedir®.

Aslinda Ogretide de uzun sireden beri markanin kullaniimamasinin yaptiriminin
hikimstzlik mi iptal mi olarak anlasilmasi gerektigi konusu tartisiimaktadir.
Sayin Prof. Dr. Unal Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku adli eserinde markayi kullanma
zorunluluguna uyulmamasinin yaptiriminin, markanin korunmasiz kalmasi degil, iptali
olmasi gerektigini belirtmistir’. Sayin Arslan Kaya da Marka Hukuku adli eserinde
“Hiikiimsizlik kararinin tescilin yapildidi andan itibaren hiikiim doguracadi kurall,
esasen tim hiikiimsiizlik halleri bakimindan gecgerli dedildir. KHK'da hiikiimsdizliik
hali olarak sayilan gergekte ise birer iptal sebebi olan; (i) markanin kullaniimamasi,
(ii) markanin yaygin ad haline gelmesi, (iii) kullanim neticesinde markanin tescil
edildigi mallarin veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, lretim yeri ve cografi kaynadi
konusunda yanlis anlama ihtimalini dodurmasi, garanti markasi veya ortak markanin
teknik yonetmelige aykiri kullaniimasi hallerinde mahkemenin karari bir iptal ilami
niteligindedir”” demektedir.

Nitekim Tirkiye'nin de 26 Mart 1995 tarihinden beri taraf oldugu Ticaretle Baglantili
Fikri Malkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS)'nin 19. maddesi “Tescilin idame ettirilmesi
icin markanin kullaniimasi gerekli ise, tescil sahibi tarafindan markanin kullanilmasini
onleyen engellerin varligina dayal olarak gegerli nedenler ileri strllmedikce, tescil
ancak markanin kullanilmadigi kesintisiz en az (g yillik bir siire gectikten sonra iptal
edilebilir” hilkmlni dizenlemektedir. Benzer sekilde 2008/95 EC sayili AB Marka
Direktifi ve 207/2009 sayili Topluluk Marka Tuz{igi’'nde markanin kullanilmamasinin
yaptirimini iptal olarak diizenlemektedir.

Aslinda Yargitay kararlarinda da, bu maddelerde yer alan "hiikimsizlik” ve “iptal”
kavramlari arasindaki celiski tartisma konusu yapilmis ve bu cercevede, bir markanin
kullanilmama sebebiyle hikimsizligiu degil ancak iptalinin s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Ornegin Yargitay 11. HD., 09.11.2009 T., 2008/2271E., 2009/11685K.
5- Yasaman, Hamdi; Marka Hukuku, Vedat "« , . Lee . ol e o feua
Kitapcilk, stanbul - 2004, 5, 651 sayili kararinda “556 sayill KHK’nin 14. maddesi hilkm{inde markanin hiiklims{zIGg
o degil, iptaline karar verilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda hiikiimsiizlige degil,

6- Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, . K . .. . . e v g
Vedat Kitapgili, istanbul— 2012, 5. 459 iptaline karar verilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda hiikiimsizlikten farkl
7. Kayo, Arslan; Marks Hukuky, Ankan, olarak |ptal karari ileriye dogru svonug dogurgcgglnd?n, o.r'mfellkle mahkemecg bu
stanbul - 2006 s. 326 vd husus dikkate alinarak uyusmazligin dava tarihine gore ¢éziimlenmesi gerekirken
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mahkemenin hikimsizIlik karari verilmis ve geriye dogru sonug dogmus gibi karar
verilmesi dogru gorllmemistir.” seklinde karar olusturmustur.

Bu nedenle 556 sayili KHK’'nin kaynak metinlerindeki diizenlemeler 1siginda ve iptal
ile hiikiims{zliik sebeplerinin niteliginden (iptale neden olan olaylarin tescilden sonra
ortaya ¢ikmasi, hiikiimsiizliik sebeplerinin ise bastan mevcut olmasi) hareketle Tiirk
0gretisinde de 556 sayili KHK'nin 44. maddesinde degisiklik yapiimasi ve 42/1(c)
maddesi uyarinca hlkimsUzlik karari verilmesi sonucunda bu kararin davanin
acilldig tarihten itibaren hiikiim dogurmasi yoninde degisiklik yapilmasi gerektigi
onerilmekteydi.

Nitekim Anayasa’ya aykirilik bagvurusunda bulunan istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi de gerekcesinde, en ¢ok bu husus Gzerinde durulmus ve aslen
bir iptal hali olarak ele alinmasi gereken bu halin bir hiikiimsizlik sebebi olarak
ongorilmis olmasinin uygulamada birgok soruna yol a¢tigi belirtilerek, bunun
milkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi agiklanmistir. Gergekten de ozellikle
tescilden itibaren hig kullanilmamis bir marka aleyhine tescil tarihinden itibaren beg
yilin gegmesi ile hemen dava agilmasi halinde, marka sahibinin hakki neredeyse tescil
anina kadar sinirlanmakta, bir anlamda marka sahibinin kullanima baslamak agisindan
sahip oldugunu disiind(igl giivenli siire ortadan kaldiriimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin karari yukarida agiklanan tutarsiziga dayandirilmamis
olmakla birlikte, yine iptal/hikiimsizlik sorunsalina giden bir uygulama bosluguna
yol acilmis gibi goriinmektedir.

Bir yorum, her ne kadar KHK’nin 42/1(c) maddesi iptal edilmis olsa da, aslinda bu
hiikmiin atifta bulundugu KHK’nin 14. maddesinin halen ylrdrliikte ve hukuken gecerli
olduguna dayanmaktadir. Yani Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, maddeler
arasindaki geligkiyi ve 6ngorilen iki farkli sonucu — hiikiimsiizliik ve iptal — ortadan
kaldirdigl sonucuna varilacak ve markanin kullanilmamasi halinde karsilasacagi
yaptirnmin artik “iptal edilebilirlik” olarak kabulii ile, derdest ve agilacak davalar “iptal
davalari” olarak ele alinacaktr.

Bir diger yoruma gore ise, her ne kadar KHK madde 14 halen yirirlikte olsa da bu
madde yalnizca kullanilmayan markalarin iptal edilebilecegini belirtmekle yetinmekte
ve fakat KHK iptal prosediriinin nasil isleyecegi konusunda sessiz kalmaktadr.
Bu itibarla siirecin ne sekilde ileri sirilecegi konusunda bir uygulama boslugu
vardir. Bunun da Otesinde, Anayasa Mahkemesi'nin karari miilkiyet hakkina iliskin
olarak KHK ile diizenleme yapilamayacagina dayanmakta oldugundan, yine bir
KHK hiikmi niteligindeki m.14’e dayanarak yargilamalarin devami da ayni aykiriligi
yaratacaktir. Dolayisi ile bu asamada, kanun ile yeni bir iptal hikm{n{n diizenlenmesi
gerekmektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararindan sonra mahkemeler ve Yargitay
nezdinde derdest kullanmama sebebiyle hiikiimsiizlik davalarinin red mi edilecegi,
yoksa yargilamaya yukarida agiklandigi gibi KHK m.14’e dayanarak devam mi edilecegi
hususundaki degerlendirmeler devam ederken, 13-14 Ekim 2014 tarihlerinde
istanbul Barosu tarafindan istanbul Universitesi’'nde gerceklestirilen “Fikri ve Sinai
Haklarda Problemler ve Coziim Yollar” konulu Sempozyum’da konusan Yargitay 11.
Hukuk Dairesi tiyesi Sayin Hakim Levent Yavuz bu konuya iliskin Daire olarak yapmis
oldugu degerlendirmelerde, markanin kullaniimamasi nedeniyle agilan hiikiims{izlik
davalarinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihadi geregince kullanmama
halinin bir iptal sebebi olarak kabul edildigini, KHK’nin 42. maddesinin yalnizca (a) ve
(b) bentlerinin hiikiimsizlik hali oldugunu ifade ettikten sonra, Anayasa Mahkemesi
KHK'nin 42/1(c) maddesini iptal etmis olmasina ragmen KHK'nin 14. maddesinin
halen mieyyidesi ile birlikte yirtrlikte oldugunu ve kullanmama sebepli davalarin
da Daire tarafindan bu maddeye gore degerlendirilmekte oldugunu belirtmistir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararindan sonra Onlerine temyiz
incelemesi i¢cin gelen bir davaya iliskin olarak Daire tarafindan verilen, heniiz
yayinlanmamis 09.09.2014 T, 2014/8140 E., 2014/13416 K. sayili kararlarinda agikga,
mahkemenin hikiimsuzlige iliskin kararinin uyusmazlik konusu markanin iptali olarak
yorumlanmasi gerektigine karar verdiklerini belirtmistir.

Bu halde kullanmama halinin yaptirmina dair bosluk bu sekilde doldurulacak
gibi goriinmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin bu ilk olmayan ve halihazirdaki
durumun degismemesi halinde son da olmayacagi ortada olan iptal karari, 6gretide
ve uygulamada da siklikla elestirildigi tizere, Tlirk hukukunda fikri milkiyet haklarinin
kanunla diizenlenmemis olmasinin ne kadar sakincali oldugunu yeniden ortaya
koymustur.
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Yazar: Av. M. N. Aydin Deris
aderis@deris.com.tr

TURK PATENT VE ADLI
UYGULAMASINDA PATENT KISMI
HUKUMSUZLUK KARARLARININ

~ AMACLANANDAN FARKLI
ETKILER YARATMASI VE BUNDAN
KAYNAKLANAN HUKUKI
BELIRSIZLIK

Bilindigi Uizere, 551 sayili Patent ve Faydali Model Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname, patentlere ve faydali modellere karsi itirazda bulunulmasini
ongérmemektedir. Bu baglamda basvurusu yapilmis olan ulusal Tiirk patentlerine/faydali
modellerine itiraz etmek mimkin olmamasina ragmen, Tiirkiye’de gegerli olan Avrupa
patentlerine, Avrupa Patent Ofisi nezdinde itiraz edilebilmektedir.

Diger taraftan, 551 sayili Kanun Hiikm{nde Kararname, bir Tiirk patentinin/faydali modelinin
mahkeme karari ile tamamen ya da kismen hiikiimsiiz kilinmasini ngérmektedir. Sorun da
esasinda bu seviyede bulunmaktadir. Clink, Tirk patent ve adli uygulamasi, yirdtdlen bir
dava gercevesinde istemlerin, hakimin de karar/katkisiyla degistirilmesini 6ngérmemekte ve
organize etmemektedir.

Mahkeme tarafindan kararlastirilan bir kismi hiikiimsiizlik, istem(ler)de herhangi
bir degisiklige gidilmeksizin, ilgili istem(ler)in, istem takimindan cikartilmasi suretiyle
yapilmaktadir. Ozellikle de ana ya da bagimsiz istem(ler)in, hiikiimsiiz kilinarak, bazi bagimli
istem(ler)in gecerli kalmaya devam etmesi halinde, gegerli olmaya devam eden istem(ler)
tamamen anlamsiz ve fiiliyatta uygulanamaz bir hal alabilmektedir. Boyle bir senaryoda
patent kismen gecerli olmaya devam edecek, ancak gecerli olmaya devam eden (bagimh)
istem(ler)in, bu istem(ler)in bagl bulundugu ana/bagimsiz istem olmaksizin anlasilabilmesi
ve tatbik edilebilmesi zor oldugundan, fiilen uygulanabilirligi olmayacaktr.

Sonug olarak, mahkeme patentin kismi olarak hiikiimsiz kilinmasina karar vermis olsa da
patentin gecerli olmaya devam eden (bagimli) istem(ler)i, fillen uygulanabilir olmaktan
cikabilmektedir.
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Sayet, gecerli olmaya devam eden (bagimli) istem(ler) anlasilabilir/tatbik edilebilir ise(ler),
bunlar, bagimli olduklari ve hikiimsiz kilinan ana/bagimsiz istem kapsamindaki unsurlarla
kisitlanmaksizin  yalnizca kapsadiklari unsurlar itibariyle 6ne sirilmek durumunda
olacaklardir. Bu durumda (bagiml) istem(ler)in, bagh oldugu ana/bagimsiz istemin tim
unsurlarini da icermesi kuralina riayet edilmemis olacak ve bu nedenle de patentin orjinal
ita edilmis istem(ler)i ile saptanan sinirlardan daha genis sinirlar itibariyle uygulanmasi sz
konusu olabilecektir.

Gegerli olmaya devam eden (bagimli) istem(ler) kapsamindaki unsurun(larin), ana/bagimsiz
istem kapsamindaki unsur(lar)la birlikte ileri stiriimemesi, (bagimli) istem(ler)in kapsamini
genisletmis olacaktr, -ki, bu da amaglanan etkinin tam tersidir. Diger bir deyisle, boyle bir
senaryoda, patentin ita edilmis (original) halinde var olan ana/bagimsiz istem ve bagimli
istem(ler) iliskisi bozulmus olacaktr.

Her iki halde, kararin etkileri mahkemece amaglanan etkilerinin 6tesinde ve bunlardan farkl
olacaktir. Bunun da temel bir hukuki belirsizlik kaynagi teskil ettigini kabul etmek gerekir.

istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2006/686 E., 2010/200 K. sayili karari
incelendiginde, hukuki belirsizligin somut bir karsiigini bulmak mimkiin. Zira, Yargitay'ca
onanip, kesinlesmis bulunan séz konusu kararda, davaya konu TR 2004/02462 Y sayili
faydali model belgesinin 1 ve 3 no.lu istemleri ¢ikarilmak suretiyle kismen hiikiimsiizliigiine
ve sicilden terkinine, 2 ve 4 no.lu istemleri yoniinden hiikiimsuzliik talebinin reddine karar
verilmistir. Karara konu TR 2004/02462 Y sayili faydali model belgesinin istemleri asagida
belirtildigi gibidir:

istem 1: Bulusumuz Tek Tarafli Pano birbirine birlestirilen (ig ana par¢adan meydana

gelmektedir. (hiikiimsiiz kilinmistir)

istem 2: istem 1'de bahsi gegen bulus olup, dzelligi st ana parganin en st ve orta
kisminda yer alan ve ice kivrilan parca bulunmasidir.

istem 3: istem 1’de bahsi gegen bulus olup, dzelligi panonun ayakta durabilmesi igin
ve dengenin korunmasi igin alta bir parga bulunmasidir. (hiikiimsiiz kilinmigtir)

istem 4: istem 1'de bahsi gecen bulus olup, ézelligi dne egilmek suretiyle iki kanadin
durmasini saglayan par¢anin (11) bulunmasidir.

Hikiimde kalmaya devam eden 2 ve 4 nolu istemler itibariyle, “6zelligi Gist ana par¢anin en
Ust ve orta kisminda yer alan ve ice kivrilan parca” veya “6zelligi 6ne egilmek suretiyle iki
kanadin durmasini saglayan parca (11)” ihtiva eden tiim faydali model basvurularinin veya
fiili kullanimlarin, 551 sayili KHK uyarinca TR 2004/02462 Y sayil faydali model belgesini ihlal
ettigini ileri sirmek mimkin olacaktr.




I FiKRi GUNDEM | AIPPITiirkiye Biltteni _ @

AlIPPI
TURKIYE

PATENT

Miitekabil bir Avrupa patenti s6z konusu ise ve Tiirkiye'de buna tekabdil eden ulusal bir Tiirk
patentine veya basvurusuna karsi bir dava agildi ise, ihtilaf daha da cetrefilli bir hal almakta
ve belirsizlikler artmaktadir. Avrupa patentine itiraz edilmesi ve bunun sonucu olarak
istem(ler)de degisiklik yapilmasi durumunda, miitekabil Avrupa patentinin istem(ler)inde
yapilan degisikliklerin, dava siireci icinde hakimin insiyatifine bagli olarak, Tiirkiye'de ulusal
olarak yapilan basvuruya nasil yansitilacagi bilinmemektedir.

Bir Avrupa patenti icin Tiirkiye'de koruma talep edilmesi ve Avrupa patentinin itiraz islemleri
heniiz sona ermeden Tirkiye'de de bir dava siirecinin baslamasi halinde de benzer bir
belirsizlik hakimdir. Avrupa patentinin, itiraz islemleri itibariyle, istem(ler)inde yapilan
degisiklikler, Tiirk mahkemeleri 6niine gotiirilmeden evvel, Tirk Patent Enstitlisii nezdinde
yapilacak basvuru ile Tiirkiye'ye uzatilmak durumundadir.

Boyle bir durumda, patentin orijinal ita edilmis istem(ler)ine dayanarak agilan Tirkiye'deki
davada, Avrupa patenti itiraz islemleri sirasinda degistirilen sonraki daraltiimig istemlerin
olumsuz etkileri olabilir. Soyle ki; Mahkemelerimizin ilgili istemleri bir bitiin olarak muhafaza
etmesi ya da hiiklimsiiz kilmasi seklindeki uygulamalari, patent ile saglanan korumanin
sinirlari ve hukuki belirlilik agisindan 6nemli bir yetersizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen senaryolardan itibaren, ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik izahtan varestedir.
Patent korumasi ile ilgili hikiimleri de iceren ve yasalasmasi beklenmekte olan Kanun
tasarisi, bu konuyu agikliga kavusturacak ayrintil bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu itibarla
bu alanda devam eden belirsizligin mimkiin oldugu 6lclide giderilmesi icin yasalasmasi
beklenen taslakta bu konuya yer verilmesi 6nem tasimaktadir.

Ancak yaganmig vakialari yansitan bu senaryolardan farkli olan vakialarin/uyugmazliklarin,
meslektaslarimizca/ilgililerce ilaveten bildirilmesine miitesekkir kaliniz. Bu katkilar, patent
korumasi igin miihim olan bu konuyu mimkiin olan en genis ve kapsayici sekilde irdelemek
imkani verecektir.
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Yazar: Av. Mario Franzosi
MILANO

ULUSAL DAVALARDA TESCIL
SONRASI ISTEM KISITLAMALARI.
DEGISKEN GEOMETRILI
PATENTLER.

(*Odiillii sorularimizi icermektedir.)

1. Avrupa Patent S6zlesmesi’nde tescilden sonra istemlerin kisitlanmasina ve degistirilmesine
izin verilmektedir. EPC Madde 105a ve 123. Bu islem EPQO’da yapildiginda (merkezi kisitlama)
etkileri EPC Madde 68 uyarinca (cok agik olmayan bir bicimde) diizenlenir. EPO Direktorii
Heli Pihlajamaa sistemi agiklamistir.

Ancak ayni zamanda ulusal kanunlarin ¢ogunda da tescilli patentlerin kisitlanmasina
veya degistiriimesine izin verilir (yerel kisitlama). Uye (ilkelerin her biri bu konuda farkli
yaklasimlarda bulunabilir. Yerel kisitlamalar ulusal kanunlar uyarinca dizenlenir. Bu kanunlar
Avrupa sistemiyle uyumlu olmalidir ancak tam uyum garanti edilemez. Bunun sonucunda
bir Avrupa patenti farkli Glkelerde farkli sekillerde degistirilebilir ve dolayisiyla da farkli
ulusal patentler ortaya ¢ikar. Bu degisken geometri sistemidir. Avrupa patenti tek bir patent
olarak tescil edilir ancak daha sonra farkli basliklar altinda farkli kapsamlarda patentlere
donlisebilir: Bu oldukca rahatsiz edici bir durumdur.

2. 27 ve 28 Haziran’da Milano Yiiksek Mahkemesi’'nde bir konferans* gerceklestirildi:

Bu konferansta 5 (ilkenin sistemleri hem usul hem de esasa gore incelendi. Usule iliskin olarak
degisikligin nasil ve ne zaman yapilacagi incelendi. Esasa iliskin olarak ise ne tiir degisikliklere
izin verildigi incelendi. Konusmaci olarak su isimler katildi:

ingiltere’den Robin Jacob (ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi); Penny Gilbert (Avukat,
Londra).

Almanya’dan Klaus Bacher (Bundesgerichthof, Karlsruhe); Thornsten Bausch (Avukat, Mnih).
Fransa’dan Jean Christophe Galloux (Paris Panthéon); Darius Szleper (Avukat,Paris).
Hollanda’dan Jan Brinkhoff (Eski Lahey Temyiz Mahkemesi); John Allen (Avukat, Amsterdam).

italya’dan Marina Tavassi (Milano Fikri Miilkiyet Yiksek Mahkemesi); Mario Franzosi (Avukat,
Milano).
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Konferansin ilk glinlinde farkli sistemler karsilastirildi. Sistemdeki asil sasirtici (ki bana kalirsa
sasirticidan oOte sok edici) nokta, patent sahibinin patenti istedigi zaman degistirebiliyor
olmasidir. Dolayisiyla istemler tescilden sonraki ilk, ikinci ya da son yilda degistirilebilir.
Hatta patentin siiresinin dolmasindan sonra dahi degistirilebilir. EPC Madde 68 yoluyla bu
durumun yol actigi sonuglarin (Jefferson olsa patent sisteminin utan¢ kaynagi demeyi tercih
ederdi) hafifletilip hafifletilemedigi, lizerinde durulmasi gereken bir sorudur. Ben goriisimi
kendime sakliyorum

3. Konferansin ikinci giiniinde bir farazi dava (ya da bir dizi farazi dava) gerceklestirildi ve
patent vekilleri bazi degisikliklerin kabul edilir olup olmadigini ve nelerin kabul edilmedigini
tartisti. Sonuglar oldukga timit vericiydi. Her ne kadar prensipte biitiin ulusal sistemlerin farkli
kurallari olsa da sonugta bu kurallar ¢ok da farkli olmayan sekillerde yorumlanabilmekteydi.
Varilan bu sonug 6 farkli istem degisikligi vakasinin tartisildigi farazi dava yoluyla da teyit
edilmis oldu. 4 farazi tlkeden gelen farazi yargiclardan (Jacob, Tavassi, Bacher, Galloux,
Franzosi) olusan farazi bir mahkeme, degisikliklerin kabul edilebilirligi konusunda farazi bir
karar ald.

Bu yazinin sonunda 6rnek farazi patenti ve farazi degisiklileri sunuyorum. 6 vaka tartisilip
karara baglandi.

4. Bilgilendirme goérevim burada bitiyor, gorevin gerisini size birakiyorum. Yazinin sonundaki
metni inceleyip hangi degisikligin kabul edilebilir hangilerinin kabul edilemez oldugunu
belirtiniz. Sonuglari kontrolden gegirecegiz. Eger dogru karar vermis iseniz (yani yargiglarin
vardigl kararlara varirsaniz) 6dil olarak ABD dolari cinsinden gergek bir 1 sent veya lizerinde
EPC MADDE 105a VE 123’U ANLAMAYI BASARDIM yazan bir belge alacaksiniz. Belki de hem
parayl hem belgeyi alirsiniz. Gérecegiz. lyi sanslar.

*Konferans: Avrupa Patent S6zlesmesive bunun gesitli (iye lilkelerde uygulamaya gegirilmesini
sadlayan yasalar ret veya hiikiimsiizliik davasi esnasinda patent istemlerinin degisikliGine
izin verir. [stemlere dayanan adli talepten dolayi davanin devam ettidi siire icinde istemlerin
degisikligi talep degisikligi olarak kabul edilir. Cesitli Avrupa llkelerindeki adli uygulamalarda
gerek izin verilen degisiklik sayisi gerekse degisikligin olusturulmasi ile ilgili siireler agisindan
tutarlilik gériinmemektedir (érnedin birgok lilkede kisitli iken “her durum ve derecede”
ifadesiyle dedisiklige izin veren yasa ile italya’da sinirsizdir). Davanin devam ettigi siire
icinde istem degisikligi olusumu adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi bir¢ok
iiye iilkenin anayasal olmasa dahi davasal temel hukuk belgesi ve Avrupa Insan Haklari
Konvansiyonu ile garanti edilen bircok hukuk ilkesi ile uyumlastirilir. Bu olusum, olaylarda,
cesitli tye (ilkelerde ilgili 6zel patente ilisin Avrupa’da tek bir bicimde olusturulmak istenen
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ve birlestirilmis ekonomi politikasi amaciyla gerceklestirmeye yonelik farkli formiilasyonlar
yiiriitebilir. Konferansin bir oturumunda bes lilkenin deneyimleri ve ¢éziimleri karsilastirilarak
sadece italya’da degil tiim Avrupa’da benimsenebilecek ortak bir ¢izgi bulmak icin sektérdeki
uzmanlar arasinda bir karsilastirma yapilmistir.

ODULLU SORULARIMIZ

Sorulari yanitlayabilmek igin agsagidaki metni inceleyiniz.

Tarifname

Mevcut bulus, hayvanlarin 0zel tesislerde veya dogal ortamlarda veya bu ikisinin
kombinasyonuyla yetistirilmesine iliskindir.

Hayvanlari dig saldirilardan korumak, yineleyen bir sorun olup bunun igin bilinen ¢6zim
¢it kullanimidir. Ancak, teknigin bilinen durumuna iliskin bu ¢oziim yetersiz kalmaktadr.
Dolayisiyla hayvanlarin daha etkin bigcimde korunmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mevcut bulus, boynuzlugiller (Bovidae) familyasindan koyunlar, kopekler, atlar ve ayrica her
ikisi de atgiller (Equidae) familyasina ait oldugundan atlarla benzer bazi 6zellikler tasidigi
bilinenesekler dahil olmak lizere pek ¢ok gesitli hayvanlarin yetistiriimesine yonelik hayvancilik
tesislerimizde yapmis oldugumuz bir dizi gézlemin sonucudur. Ayrica, tesisimizin icinde
diger hayvanlardan ayri tutarak kurt da yetistirmekteyiz. Ancak ¢esitli tiirlerdeki hayvanlar
arasindaki kazara ve tesadiifen gergeklesen etkilesimleri gozlemleyerek, kurtlarin koyunlara
saldirma egilimi oldugunu, 6te yandan kopeklerin de 6zellikle koyunlara yaklasmaya calisan
kurtlara karsi koyunlari koruma egilimi oldugunu gézlemledik. Bunu miteakiben yaptigimiz
deneylerde, kurtlarin atlara yaklagma girisiminde bulundugu durumlarda kdpeklerin atlari da
korumaya meyil gésterdiklerini bulduk. ilaveten, képeklerin konutlariyabancilarakarsi koruma
temaydlinde olduklarini da gozlemledik. Dolayisiyla kdpeklerin insanlara ve hayvanlara karsi
koruyucu egilimleri oldugu anlasiimaktadir. Ustelik, insanlarin mevcudiyetinden bagimsiz
olarak tesise karsi diskiinliik gelistirmektedirler. Yirltllen cesitli deneyler sonucunda,
kurtlarin siklikla, kopeklerinkine benzer koruyucu davranislar gelistirdigi gorilmis olup bu
durum ozellikle alanlar nispeten tenha ise veya askeri amaglar igin kullanilan alanlar gibi kisitli
erisimi olan tesis binalari s6z konusu oldugunda gecerlidir; kurtlar en cliretli ve korkusuz
insanlari dahi korkutmakta ve onlari uzakta tutmaktadr.

GOzlemlerimiz sonucunda, istemimizde belirtilen ¢6ziime varmis bulunmaktayiz.
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PATENT A
Tarifname: Yukaridadir.

Tescil edilen istem:

1. En az bir tesis binasini ve/veya bir grup hayvani ve s6z konusu tesis binasini ve/veya sz
konusu hayvan grubunu korumak icin bir képegi iceren bir sistem.

S1 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

Boynuzlugiller familyasindan bir grup hayvani ve séz konusu boynuzlugiller
familyasindan hayvan grubunu korumak icin bir kopegi iceren bir sistem.

S2 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

En az bir gayri meskun tesis binasini ve s6z konusu gayri meskun tesis binasini
korumak icin bir kdpegi iceren bir sistem.

S3 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

Atgiller familyasindan bir grup hayvani ve s6zkonusu atgiller familyasindan olan
hayvan grubunu korumak icin bir kopegi iceren bir sistem.

S4 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

insanlari ve hayvanlari ortaklasa barindiran en az bir tesis binasini ve s6z konusu
tesis binasini, s6z konusu tesis binasi ¢itsiz olmak kosuluyla korumak icin bir kdpegi
iceren bir sistem.
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Tarifname: Yukaridadir.
Tescil edilen istem:
1. En az bir grup at ve s6z konusu at grubunu korumak icin bir hayvani iceren bir
sistem.
S5 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

En az bir grup esegi ve soz konusu esek grubunu korumak icin bir hayvani iceren bir
sistem.

S6 Tescil edilen istemin asagidaki sekilde degistirilmesi kabul edilebilir midir?

En az bir grup ati ve s6z konusu at grubunu korumak icin bir kurdu iceren bir sistem.

PATENT C
Tarifname: Yukaridadir
Baglantili istem:

Bir tesis binasi ve bu binayi koruyan bir hayvani kapsayan bir sistem.

S7. Asagidaki baglantili istemin degistirilmesine izin verildi mi?

Askeri kurulum amacli en az bir tesis binasini ve bu binayi koruyan bir kurdu kapsayan
sistem

En az bir askeri kurulum ve bunu binayi koruyan bir kdpegi kapsayan bir sistem.

Yukandaki teste iliskin cevaplarnizi 1-Evet/Hayir, 2-Evet/Hayir formatinda
aippi_bulten@googlegroups.com adresine géndermeniz halinde cevaplariniz
degerlendirilip tarafiniza geri déniis yapilacaktir.
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Stj. Av. Merve Kurdak
Aysel Korkmaz@gun.av.tr

551 SAYILI KHK. M. 149'DA
BELIRTILEN iHTARNAMENIN
DAVA SARTI OLDUGU YONUNDEKi
YARGI KARARLARI ISIGINDA

SON GELiSMELER UZERINE BiR
INCELEME

Turkiye Avrupa’da en ok gelisme gosteren ilag pazarlarindan biri olup ilag sektoriinde
faaliyet gosteren 300’(in (izerinde yerli ve uluslararasi firmayla hala bu alanda ¢ok 6nemli bir
bllylime potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

i¢ pazarinin bu kadar hareketli oldugu ve yabanci firmalar tarafindan takip edildigi; ayni sekilde
Avrupa’da da 6nemli bir paya sahip oldugu goz 6niine alininca 6zellikle farma patentleri
alaninda uyusmazliklarinin da gilin gegtikce artig gosterdigini soylemek miimkiinddr.

Bu artisin 6zellikle 551 Sayili Patent KHK m. 149’a dayali olarak acilan menfi tespit davalariyla
desteklendigini gozlemliyoruz. Esasen fiillerin patentten dogan haklara tecaviiz edilmediginin
tespiti icin dogrudan mahkemeye basvurmak sureti ile hallini talep ve dava etmek hem
KHK m. 149’un mehaz kanununa aykirilik teskil etmekte hem de artan is yiikiine yenilerin
eklenmesi anlamina gelmektedir.

Uygulamada 551 sayili Patent KHK’nin 149.maddesinin 2.fikrasinda yer alan patent hakki

sahibine yapilacak bildirimin ihtiyari ya da zorunlu olup olmadigi meselesi tartismali olmakla

birlikte son zamanlarda Yargitay uygulamasi m.149'da belirtilen ihtarname gonderimin

ihtiyari degil zorunlu oldugu yoniindedir. Patent KHK m. 149(2)'deki “Dava agilmasindan

once... patent sahibinden goérislerini bildirmesini noter araciligi ile talep edebilir.” hitkm{niin

sonundaki “edebilir” ibaresinin “edecektir” seklinde anlasiimasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu

yanlislik mehaz kanundanterclime sirasinda yapilanisabetsiz bir terciime nedeniyle olmustur.

Gergekten de maddenin ingilizce metninde® “prior to the institution of the proceedings,

referred in the first paragraph a notice shall be served through the notary public” denilmekte

ve maddenin noter araciligi ile bildirimi secimlik bir hak olarak degil, bir dava 6n sartiolarak ingilzce et icn bz,
ongordugu ortaya konulmaktadir. Ayni sekilde m. 149 (3)'teki “Bu talebin patent sahibine £ vaym no : Tpe/16, 1997, 5. 69.
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tebliginden itibaren bir ay icinde patent sahibinin cevap vermemesi.... halinde, menfaat
sahibi bu maddenin birinci fikrasina gére dava acabilir” hikkmi de, 149 (2)'deki ibarenin
hatali bir terciime oldugunu, maddenin 6n bir dava sarti getirdigini destekler niteliktedir. Bu
hiikmiin amaciise, esasen patent sahibinin 6nceden bilgilendirilmesini, patent ihlaline neden
olabilecek bir durum varsa bunu taraflar arasindaki yazismalarla ortaya ¢ikarilmasini, ancak
taraflar arasinda fikir ayrihgi ortaya ciktigi takdirde bunun mahkemeye intikal ettirilmesini
ongormektedir.

Ne var ki s6z konusu maddenin sadece lafzi dikkate alindiginda “talep edebilir” ifadesi
uyarinca bu bildirim sanki davaciya sunulmus ihtiyari bir segenekmis gibi algilanmaktadir.
Nitekim bazi mahkemelerin de uzun yillardir siiregelen uygulamalari bu yonde olup dava
acllmadan evvel ihtarname génderilmesini ihtiyari olarak kabul etmektedirler.

Ancak son vyillarda benzer davalarda yerel mahkemelerin m.149'da éngorilen ihtarname
hususunun, madde metninin bir bitiin olarak degerlendirilerek ele alinmasi gerektiginin
altini cizdigi anlasilmaktadir. ihtarname sarti yerine getirilmeksizin dava ikame edilmesi
halinde dava sartinin yerine getirilmediginin kabulii ile davanin reddi gerektigi yoninde
kararlar goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda verilen Ankara (1) FSHHM'nin 2013/159 E. ve
2014/51 K. sayili karari Yargitay 11. HD.nin 23.06.2014 tarih, 2014/6103 E. ve 2014/11843
K. kararr ile onanmistir.

Yinelistanbul (1) FSHHM’nin 2012/126 E. ve 2013/150K. sayili kararina konu davada ihtarname
sart yerine getirilmeksizin dava ikame edilmesi sonrasinda, dava kabul ile sonuglansa dahi,
davaci yanin daha evvel ihtarname gondermemis olmasi da gerekce gosterilerek davali
yan lehine vekalet licretine hiikkmedilmesine karar verilmistir. Bu karar Yargitay 11. HD.'nin
02.04.2014 tarih ve 2012/126 E. ve 2013/150 K. sayili karari ile aynen onanmistir.

Son zamanlarda 551 Sayili KHK m.149’da éngorilen ihtarname gonderilmesi hususunun
maddenin lafzi ve de ruhuna uygun olarak bir dava sarti olarak ele alinmasinin ve bu husus
yerine getirilmeden evvel dava ikame edilmesinin davanin reddini gerektirecegi yoniindeki
yaklasimin Yiksek Yargl tarafindan onanmasini son derece olumlu bir gelisme olarak
nitelendirmekteyiz. Bu gelisme (ilkemizde her olasi ihtilafin mahkeme zeminine tasinmadan
halline daha ¢ok imkan taniyarak uzlasma kiltlriine hizmet edecek hem de bunun dogal
sonucu olarak yargidaki is ylikiiniin azalmasina bir nebze de olsa imkan taniyacaktr.
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Information Environmentalism: A Governance Framework for Intellectual
S ninghon DDJM  Property Rights

INFORMATION (November 14, 2014)
ENVIRONMENTALISM

Information Environmentalism applies four environmental analytical frameworks -
ecology, ‘the commons’, public choice theory, and welfare economics - to the information
environment. The book neatly captures the metaphorical relationship between the physical
environment and the information environment by alluding to the environmental philosophy
of ‘social ecology’ and the emergent informational discourse of ‘cultural environmentalism’.
The book aims to develop, refine and integrate the theoretical foundations of cultural
environmentalism based on the Dewey premise that ‘there is nothing so practical as a good
theory’. Itis also built upon the proposition that the success of the environmental movement
can be traced directly to the analytical frameworks of ecology, ‘the commons’, public choice
theory and welfare economics. In the digital age, the regulation of information will have a
critical impact upon the manner in which human beings conduct their lives, and the manner
in which society functions more generally. In this sense, the book injects some gravitas into
an issue that will become increasingly pressing throughout the 21st century.

Intellectual Property Law o=

(December, 2014) Intellectual

Property Law

Bently & Sherman’s Intellectual Property Law is the definitive textbook on the subject. The
authors’ all-embracing approach not only clearly sets out the law in relation to copyright,
patents, trade marks, passing off, and confidentiality, but also takes account of a wide range
of academic opinion enabling readers to explore and make informed judgements about key
principles. The particularly clear and lively writing style ensures that even the most complex
areas are lucid and comprehensible.

Lionel Bently Brad Sherman



http://www.amazon.com/Information-Environmentalism-Governance-Robert-Cunningham/dp/0857938436/ref=sr_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1412601179&sr=1-12&keywords=intellectual+property+law
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Law-Lionel-Bently/dp/0199645558/ref=sr_1_10?s=books&ie=UTF8&qid=1412601179&sr=1-10&keywords=intellectual+property+law
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The AmericanBar Association’s Legal Guide to Fashion : TEert CUDETo

Design - FASHION DESIGN

Eaited by

(October 07,2014)

Fashion design is a tough business and now you need to
protect and market your creations. This is the authoritative
handbook you need to make your way through creation to
copyright to clothing store. Written by experienced lawyers
who work with fashion designer clients, this is the inside
guide to the process of taking an idea and creating and
selling a product—perfect for art, design, trade, and law
schools; and burgeoning artists with an idea.

PUBLICATIONS

Intellectual Property, Trade and Development
(November 01,2014)

This work responds to the increasing need in many countries to better understand linkages
between intellectual property, trade rules, and economic and social development, and to
find new ways of implementing intellectual property rules and optimizing their effects. It
provides a comprehensive analysis of the latest legal, economic, political and social research
and advanced current thinking on the relationship between intellectual property and trade
and development.

With new chapters addressing access to educational resources and innovation in the
developing world, the use of traditional knowledge as a source of innovation, and TRIPS,
TRIPS Pus and Developments across the whole of South Asia, this fully updated second
edition presents new insights and discussions from economists and social scientists and
benefits from access to the latest metrics and analytical tools available.

Competition on the Internet (MPI Studies on Intellectual Property and Competition
Law)

(November 14, 2014)

Competition

Undeniably widespread and powerful as it is, the Internet is not almighty: it can reach as
high as the skies (cloud computing), but it cannot escape competition. Yet, safeguarding on the Intemet
competitionin “the network of networks” is not without challenges: not only are competitive
processes in platform-based industries complex, so is competition law analysis. The latter is
often challenged by the difficulties in predicting the outcome of competition, in particular
in terms of innovation. Do the specific competition law issues in a digital environment
presuppose a reconsideration of competition law concepts and their application? Can
current competition law tools be adjusted to the rush pace of dynamic industries? To what
extent could competition law be supplemented by regulation — is the latter a foe or rather an ally? This book provides an
analysis of recent developments in the most relevant competition law cases in a digital environment on both sides of the
Atlantic (the EU and the US) and assesses platform competition issues from a legal as well as an economic point of view.



http://www.amazon.com/American-Associations-Fashion-Design-CD-ROM/dp/1627223193/ref=sr_1_31?s=books&ie=UTF8&qid=1412601273&sr=1-31&keywords=intellectual+property+law
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Development-Daniel-Gervais/dp/0199684707/ref=sr_1_20?s=books&ie=UTF8&qid=1412601229&sr=1-20&keywords=intellectual+property+law
http://www.amazon.com/Competition-Internet-Studies-Intellectual-Property/dp/3642550959/ref=sr_1_19?s=books&ie=UTF8&qid=1412601229&sr=1-19&keywords=intellectual+property+law
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Perspectives on Patentable Subject Matter Perspectives on

(November 30, 2014) Patentable
Subject Matter

A

Perspectives on Patentable Subject Matter brings together
leading scholars to offer diverse perspectives on one of the
most pressing issues in patent law: the basic question about
which types of subject matter are even eligible for patent
protection, setting aside the widely known requirement that
a claimed invention avoid the prior art and be adequately
disclosed. Some leading commentators and policy-making
bodies and individuals envision patentable subject matter to
include anything under the sun made by humans, whereas
other leaders envision a range of restrictions for particular fields of endeavor, from business
methods and computer software to matters involving life, such as DNA and methods for
screening or treating disease. Employing approaches that are both theoretically rigorous
and grounded in the real world, this book is well suited for practicing lawyers, managers,
lawmakers, and analysts, as well as academics conducting research or teaching a range
of courses in law schools, business schools, public policy schools, and in economics and
political science departments, at either the undergraduate or graduate level.

The SAGE Handbook of Intellectual Property
(December 13, 2014)

This Handbook brings together scholars from around the world in addressing the global
significance of, controversies over and alternatives to intellectual property (IP) today. It
brings together over fifty of the leading authors in this field across the spectrum of academic
disciplines, from law, economics, geography, sociology, politics and anthropology.

This volume addresses the full spectrum of IP issues including copyright, patent, trademarks
and trade secrets, as well as parallel rights and novel applications. In addition to addressing
the role of IP in an increasingly information based and globalized economy and culture,
it also challenges the utility and viability of IP today and addresses a range of alternative
futures.



http://www.amazon.com/Perspectives-Patentable-Subject-Michael-Abramowicz/dp/1107070910/ref=sr_1_13?s=books&ie=UTF8&qid=1412601229&sr=1-13&keywords=intellectual+property+law
www.amazon.com/SAGE-Handbook-Intellectual-Property/dp/1446266346/ref=sr_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1412601179&sr=1-9&keywords=intellectual+property+law
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