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KURUMLAR VERGISI GENEL
TEBLIGI’'NDE DEGISIKLIK

6518 sayili sinai miilkiyet haklarindan elde edilen kazanglara
yonelik istisna uygulamasina iliskin kanunun uygulama
yonetmeligi olan “Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:

1)’'nde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig (Seri No: 8)” 21 Nisan
2015’te Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige girmistir.

Subat 2014'te yayinlanmis olan 6518 sayili kanunla sinai
milkiyet haklarinda bir istisna tanimlanmistir. S6z konusu
kanunun 32. ve 82. maddeleri uyarinca “Tirkiye'de
gerceklestirilen aragtirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri
ile yazihm faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin
Tirkiye'de seri liretime tabi tutularak pazarlanmalari halinde
elde edilen kazanglarin ve Tiirkiye'de gergeklestirilen iiretim
siirecinde kullanilmasi sonucu iiretilen {iriinlerin satisindan
elde edilen kazanglarin patentli veya faydali model belgeli
bulusa atfedilen kisminin % 50’si kurumlar vergisinden
miistesnadir” hiikm yer almaktadr.

Bu istisna, bulusa yonelik haklara tecaviiz edilmesi sonucunda
elde edilen gelirler ile bulus nedeniyle alinan sigorta veya
diger tazminatlar icin de uygulanacaktir. Kanunda istisnadan
faydalanabilmek icin s6z konusu buluslarin incelemeli sistem
ile patent belgesi almis olmasi gerektigi de belirtiimektedir.

Bu esnada, vyukarida anilan Kanun'un  Uygulama
Yonetmeligi'nde yapilacak degisiklikle 1/1/2015 tarihinden
once alinan ve koruma siiresi heniiz dolmamis olan patent
veya faydali model belgelerine iliskin buluslardan 1/1/2015
tarihinden itibaren kalan koruma siiresince elde edilen kazang
ve iratlar icin istisnadan yararlanilabileceginin altini ¢cizmek
gerekir. Ancak, korumasiresi1/1/2015tarihinden énce dolmus
olan patentli veya faydali model belgeli buluslardan elde
edilen kazang ve iratlar icin istisnadan yararlanilamayacaktir.

Yukarida anilan Kanun’un Uygulama Yonetmeligi'nde yapilacak
degisiklikle istisna uygulamasina ilk defa konu edilecek patentli
veya faydali model belgeli buluslarla ilgili olarak degerleme
raporunun diizenlenmesi amaciyla, patent veya faydali model
belgesi sahipleri tarafindan 6n degerleme raporu hazirlanmasi
ve Gelir idaresi Baskanlig’'na bagvurulmasi gerekmektedir. Her
bir patentli veya faydali model belgeli bulus icin bir defaya
mahsus olmak Uzere degerleme raporu diizenlenecek ve
bu raporda tespit edilen deger patent veya faydali model
belgesinin koruma siiresince bu istisnadan faydalanacak tim
mukellefler igin glincellenmeksizin gegerli olacaktr.
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ANAYASA MAHKEMESI
556 SAYILI KHK’NIN 16.
MADDESININ 5. FIKRASINI
VE 7. MADDESININ (1)
BENDINI IPTALETTI

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 556
sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 16. maddesinin besinci fikrasindaki “Tescilli
bir markanin devri sirasinda ayni markanin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya
diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin
baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin
da devredilmesi sartir” hikminln iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurmasi (izerine Anayasa
Mahkemesi, tescilli markanin devrine iliskin diizenlemenin,
milkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla
ilgili oldugundan, ve miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlabilecegini 6ngdren Anayasa’nin 91. maddesinin birinci
fikrasina aykiri oldugu ve iptalinin gerektigi bildirildi.

Anayasa Mahkemesi bu kararini takiben yine ayni gerekceye
dayanarak 27 Mayis 2015 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan karari ile 556 sayili KHK’'nin 7/1(i) bendinin de
iptal edilmesine karar verdi.

PCT-EASY HiZMETININ
SONA ERMESI, ePCT
HiZMETININ BASLAMASI

Diinya Fikri Mlkiyet Tegkilati’'nin (WIPQ) 1998 yilinda baslattigi
PCT-EASY hizmetine 1 Temmuz 2015 tarihinden itibaren son
veriliyor. PCT-EASY'nin yerine, 2015 Mayis ayi icinde daha
hizli ve avantajli bir sistem olan online ePCT uygulamasinin
baslatiimasi planlandi. PCT-EASY hizmetinin sona ermesi ve
ePCT hizmetiyle ilgili detayl bilgiye buradan ulasabilirsiniz.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150421-2.htm
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/epct/pdf/pct_wipo_accounts_user_guide.pdf
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PCT-EASY sistemi kullanilarak yapilan elektronik basvurular
icin basvuru sahiplerine 100 CHF indirim yapilmakta
iken, ePCT sisteminde bu indirim bedeli 300 CHF'ye kadar
ctkmaktadir. WIPO, ePCT kullanici ara yiiziiniin ingilizcenin
yani sira Arapga, Cince, Fransizca, Almanca, Japonca, Korece,
Portekizce, Rusca ve ispanyolca dillerini de destekleyecegini
duyurdu.

WIPO tarafindan hazirlanan PCT Newsletter'in  Mayis
sayisinda Tirkiye'nin de Estonya ve Macaristan Patent
Ofisleri ile birlikte ePCT basvuru kabuli ve islemleri yapacagl
duyuruldu. Bu ii¢ lkenin katimiyla birlikte toplamda 19 ofis
ePCT basvuru islemlerini gerceklestirecektir.

2015 YILI SINIFLANDIRMA
TEBLIGI'NiN INGiLizCE
GEViRiSi iLE MADRID MAL
VE HiZMET YONETICisi
HAKKINDA

Madrid Sistemi kapsaminda Tiirkiye'nin mengse ofis oldugu
uluslararasi marka tescil basvurularinda kullanilmak {zere,
Nis Siniflandirma Sistemine uygun olarak hazirlanan mal ve
hizmetlerin siniflandirmasina iliskin tebligin ingilizce cevirisi,
tebligde 2015 yilinda yapilan degisiklikler esas alinarak
guincellenmistir.

Madrid Sistemi Mal ve Hizmet Yoneticisi (GSM), Madrid Mal
ve Hizmet Yoneticisi (MGS) olarak yeniden adlandiriimistir.

Yapilan gilincellemeler dogrultusunda herhangi 17 MGS
diline Ucretsiz olarak, aninda, ylksek-kalite geviri saglayan
“Translate into” islevi genisletilerek,“Belirlenen Akit Taraf
tarafindan kabul edilebilirlik kontrolii (dCP)” islevi eklendi.
Bu islev kullanicilara MGS'den derlenmis ve mal ve hizmet
listelerinde belirttikleri adlandirmalarin, belirlenen Akit Taraf
tarafindan kabul edilmis olup olmadigini saptama imkani
verecegi belirtilmistir.

MGS'ye erisim adresi: http://wipo.int/mags/.

Kaynak:http://www.tpe.qgov.tr/TurkPatentEnstitusu/
allAnouncement/anouncementDetail?newsld=342
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http://wipo.int/mgs/.
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Yazar: Sevgi GOKCEK AYGOREN,
Toksoz Grup / Sanovelilac San. ve Tic. AS.

PATENT iletisim: sevgigokcek(dsanovel.com.tr

ILAC ENDUSTRISINDE iKINCIL TIBBI
KULLANIM PATENTLERI

Avrupa’da “Second Medical Use” olarak bilinen “lkincil Tibbi Kullamm” patentleri ilag
endiistrisinde hem orijinatér hem de jenerik ilag firmalari icin olduk¢a énemlidir.

ikincil tibbi kullanim, daha dnce bir hastalikta kullanimi kamuya agiklanmis bir ilacin, baska
bir hastaligin tedavisinde de etkin oldugunun bulunmasi durumunda kullanilan bir tabirdir.
Bir ilacin ikincil tibbi kullanimi igin patent alinmasi, patente konu tim buluslarda oldugu
gibi, yenilik, teknigin bilinen durumunun agilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarinin
saglanmasi ile mimkuindur. Burada temel olan, yeni bir ilacin bulunmasi degil, var olan bir
ilacin baska bir tedavide de kullaniminin bulunmasidir. Ornek olarak, agri kesici 6zelligi ile
patent korumasindan yararlanan Aspirin®’i verebiliriz. Aspirin®’in daha sonra kan sulandirici
ozelliginin bulunmasi ile kalp krizini dnleyici etkisi de ortaya ¢ikmistir.

Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC 2000)'nin 13 Aralik 2007 tarihinde yiiriirlGige girmesi sonucu,
bilinen ilag etken maddelerinin ikincil ya da daha sonraki tibbi kullanimlarinin patent ile
korunmasi, Madde 54(4) ve 54(5)! ile mimkiin olmustur. Bu suretle, belirtilen tarihten
sonra Avrupa Patent Ofisi tarafindan tescil edilen ve Tiirkiye’de valide edilen patentler igin
uluslararasi anlasmalarin dnceligi prensibi ile hukuki zemin mevcuttur.

ikincil tibbi kullanim patentleri, EPC 1973 gecerliliginde “Swiss-type claim” olarak bilinen
“use of X for the preparation of a medicament for treating Y” yani “Y’yi tedavi etmek
icin hazirlanan bir ilagta X'in kullanimi” formunda yazilan istemlerle mimkiin olmaktaydi.
Ardindan bu dolayli ifade, G 2/08 karari? ile degistirildi. Yapilan diizenleme ile basvurusu
Novelty 29.01.2011'de veya daha sonra yapilan patentlerde, ikincil tibbi kullanim i¢in “product X

" o be concidered to for treating Y” yani “Y’nin tedavisi i¢in X iirlinii” seklinde bir ifadenin kullanilacagina karar
n invention shall be considered to be

new if it does not form part of the state verildi.
of the art.

Cogu ilag, molekiil patentinin korumasi bittikten sonra da, pek c¢ok kullanim sekli ve
(2)The state of the art shall be held to . . . . .. - . .
comprise everything made available to endikasyon patentiyle uzun yillar korunmaya devam edilmektedir. Peki jenerik ilag sirketleri
the public by means of a written or oral ikincil tibbi kullanima konu olan molekiillerle nasil piyasaya cikmaktadirlar? Oncelikle
description, by use, or in any other way, S . . .
erripion, v ss rmey o ™ her jenerik ilag, orijinal ilag kadar etkin ve givenilir oldugunu kanitlamak zorundadir.

before the date of filing of the European "
patent application. Bahsettigimiz patentlere konu olan ilaglar, kendi KUB/KT’lerinde patent korumasi altinda
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olan endikasyonu ya da kullanim seklini icermeyerek endikasyonu dar tutmakta ve bu sekilde
patent ihlali olmadan piyasaya ¢ikmaktadirlar. Ulkemizde heniiz tam karsiligi bulunmayan bu
KUB/KT sekline “skinny label” denmektedir. Bazi iilkelerde “carve-out use” ifadesiyle de yer
bulan bu KUB/KT'yi su sekilde formiilize edebiliriz:

Skinny label : Uriin zellikleri (SmPC) + Patent ile korunmayan
endikasyonlar / kullanim sekilleri

ikincil tibbi kullanim patentleri ile ilgili uygulamalar ilkemizde de Avrupa'daki diger
ulkelerde de heniiz tam olarak bir netlik kazanmamistir. Bunun nedenlerinden bir tanesi,
ulusal mevzuat farkliliklaridir. Konu yakin zamana kadar Avrupa Patent Ofisi uygulamalarinda
bile tartisilip farkl kararlar ile sonuglanirken, her biri kendine 6zel patent kanununa sahip
ulkelerde de birbirinden farkl uygulamalar ile yiritilmesi sasirtici degildir.

Ornegin, 551 KHK Md 6(e)'de? belirtilen “insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi
ve tedavi usullerinin birer bulus olmadigi” ilkesi geregi, bu buluslar KHK’nin kapsami disinda
kalmaktadir. Fakat ikincil tibbi kullanim, insan viicuduna uygulanan bir tedavi yontemini tarif
etmekte ve bu ilke ile ters diismektedir. Diger taraftan, Avrupa Patent Ofisi’nin G 5/83 karari*
ile Avrupa Patent Sozlesmesi’'ne bir istisna getirmesi ve ardindan da degisen EPC ile bunu
sozlesmeye yansitmasi Uye Ulkeler agisindan bir karmasa yaratmistir. Su anda bizim ulusal
mevzuatimiz ilaglarin ikincil kullaniminin patentlenemeyecegini bildirirken (551 KHK Madde
6(e)), Uyesi oldugumuz Avrupa Patent Sozlesmesi 13 Aralik 2007 tarihinde yirirlige giren
yeni hali ile ilagta ikincil ya da sonraki kullanima iliskin buluslarin patentlenebilecegini ifade
etmektedir.

Patentlenebilirlige iliskin farkliliklari bir kenara birakacak olursak, ikincil kullanim patentlerini
tartisma konusu yapan diger bir dnemli neden ise koruma siiresi dolan patentlere konu
olan buluslarin tglncl kisiler tarafindan kullaniimak istenmesidir. Bilindigi gibi, patentin

o . . o T . (3)Additionally, the content of European
dogus amaci, bulusu yapan kisiye, bulusunu halka agiklamasi karsiliginda belirli siireyle bir  geent appiications as fited, the dates
tekel hakki vermek, bdylece toplumda bilgi akisini saglayarak daha ileri gelismelerin éniinli o filing of which are prior to the date

. . e . . A . referred to in paragraph 2 and which were
agmaktir. Bunaistinaden jenerikilag firmalari da, KUB/KT lerinde patentile korunan kullanimi , iched on or after that date, shall be
bulundurmadan ilaglarini piyasaya sirme istegi icindedir. Bu durum saglik uygulamalari, cznsideredascomprisedin the state of
. . . . v ... theart

recetelendirme sistemleri ve patent kanunlari arasinda bir anlagsmazlik dogurmakta ve gesitli

davala ra kon u 0| ma ktad II. (4)Paragraphs 2 and 3 shall not exclude
the patentability of any substance or

e Cr e ey e CLs P ) PO composition, comprised in the state of
Ikincil kullanim patentleriile lgili Gnemli bir dava ¢ok yakin zamanda Ingiltere’de gorlmastar. o e "/ ihod referred to in

Davay daha iyi anlayabilmek icin ingiltere’deki saglik sisteminden kisaca bahsetmek faydali  Article 53(c), provided that its use for any

. . o . . . . . such method is not comprised in the state
olacaktir. Birlesik Krallik (UK) Ulusal Saglik Sistemi (National Health Service-NHS) dinyanin = .
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en eski ve en genis tek ddeyicili saglik sistemine sahiptir. Yapi igerisindeki Klinik Komisyon
gruplari, saghktaki isleyisi diizenleyen ve tiim saglik personelini etkileyen kilavuzlar
yayinlanmaktadir. ingiltere’de receteleme sistemi de Tiirkiye’dekinden farkli olarak “etken
madde ismi” ile yapiimaktadir. Ornegin, agri icin doktor size “Aspirin®” yerine “500 mg asetil
salisilik asit” recete etmektedir. Etken madde ismi ile regetelendirmenin en yayin oldugu
iilke ingiltere’dir ve bu sayede saglik harcamalari igin ayrilan biitgeye oldukga biyiik bir katki
saglanmaktadir.

Dava, Pfizer’in ylksek satis hacmine ulastigi molekili pregabalin ile ilgilidir. Warner-
Lambert’i biinyesine katan Pfizer, Lyrica® ticari adiyla; epilepsi, genel anksiyete bozuklugu
ve noropatik agri icin endike olan pregabalini piyasaya siirmistir. Molekil patent korumasi
2013 yilinda son bulan ilacin, veri imtiyazi da Temmuz 2014'te bitmistir. Warner-Lambert’a
ait EP0934061 numarali patent ile néropatik agrida kullaniminin korunmasi Temmuz 2017’ye
kadar devam etmektedir. Actavis, bu patent ile korunan noropatik agri endikasyonunu
KUB/KT’sine yazmayarak ticari ismi Lecaent® olan ilacini piyasaya ¢ikarmistir (skinny label).
Doktorun “pregabalin” seklinde yazdigi bir regetede endikasyon belirtme zorunlulugu yoktur.
“Pregabalin” regetesi ile gelmis bir hastaya eczaci istedigi esdeger lrlini verebilmektedir.
Bu durumda noropatik agri icin patent korumasi bulunan Pfizer, Lecaent® (rlininiin hangi
amagla kullanildiginin kontrol edilemeyecegini diisiiniip tecaviiz davasi agmistir. ingiltere
saglik sistemindeki bu ézel durum nedeniyle, her ne kadar Actavis KUB/KT’sinde patent ile
korunan endikasyonu bulundurmasa da, eczacinin hastaya istedigi esdeger triinii verebilme
6zgurlGgl sonucu Lecaent®in patentle korunan néropatik agri endikasyonunda da kullanimi
s6z konusu olmaktadir. Agilan dava ingiltere’deki yetkili mahkeme tarafindan Richard David
Arnold tarafindan gorilmistir. Arnold kararini agiklamadan su ii¢ nokta iizerinde 6zellikle
durdugunu belirtmistir:

¢ Varolan bir patent korumasi hakkinin énemi,
* Bu patent hakkindan kaynaklanabilecek olasi saglik bitgesi zarari,
¢ Jenerik sirketlerin ticaret yapabilme 6zgirligu.

Arnold oncelikle, swiss-type claim’in karmasik ifade yapisindan kaynakli olarak, patent
korumasindan belki de haberi olmadan ilacin dagitimini saglayan doktor, eczaci ve hatta
hastalarin patent ihlali yapmasinin séz konusu olmadigini, bunun sadece iretici firmalari
ilgilendirdigini belirtmistir.

Arnold’in nihai karari: “Noropatik agri endikasyonu igin pregabalin’in ‘Lyrica® marka adiyla
recete edilmesi, patent korumasi disinda kalan diger endikasyonlar i¢in normalde oldugu

gibi ‘pregabalin’ etken madde ismiyle regete edilerek istenilen ilacin kullanilabilmesi”
seklinde olmustur. Bu karari alirken Arnold, hukukun Ustiinligini ortaya koymus ve

.__@ _
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(5)Paragraphs 2 and 3 shall also not ex-
clude the patentability of any substance or
composition referred to in paragraph 4 for
any specific use in a method referred to in
Article 53(c), provided that such use is not
comprised in the state of the art

G 2/08: https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent,
g080002ex1.html

551 sayili KHK:http://www.tpe.qov.

tr/TurkPatentEnstitusu/resources,
temp/1FFCD942-38FC-4F1C-A7A1-
AF96E9BC806F.pdf

G 5/83: http://www.epo.org/law-practice,
case-law-appeals/recent/q830005ep1.
html



https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g080002ex1.html
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/1FFCD942-38FC-4F1C-A7A1-AF96E9BC806F.pdf
http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g830005ep1.html
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ingiltere’nin saglik sistemini etkileyen bir karar ortaya ¢ikmistir. Ustelik bu karar sadece
davaci Pfizer ve davali Actavis'i degil, ingiltere’de piyasaya ¢ikmayi planlayan tiim jenerikleri
de etkileyen genis bir karardir. Bu karar sonucunda:

o Actavis, Ulusal Saghk Sistemi (NHS)'ni ve Klinik Komisyon’u, “Lecaent® ‘in
noropatik agrida kullanilamayacagl” konusunda bilgilendirmek yiikiimliiliigiindedir.

e Ulusal Saglik Sistemi (NHS) ve Klinik Komisyon da Lyrica® icin receteleme
sisteminde bir istisna yapmak durumundadir.

e Eczacinin hastayl “Lecaent® noropatik agri endikasyonu igin izinli degildir ve
bu amag igin dagiiilmamalidir.” seklinde bir notla bilgilendirmesi gerekmektedir (heniiz
ambalajlama diizenlemelerinde ne gekilde yer bulacagi netlesmemistir).

ingiltere’deki dava dogrudan tecaviiz davasi olarak agiimistir. Arnold, her iki tarafin haklarini
da korumak adina bir tecaviiz kararina varmamis, onun yerine gerekli 6nlemleri saglamak
adina radikal diizenlemeler getirmistir. Yargic Arnold béyle bir karari verirken Gglinci kisilerin
patent korumasi biten buluslari kullanma hakki oldugunu, dolayisiyla Actavis’in KUB/KT’sine
yazmadigl patentle korunan endikasyonlar icin suclanamayacag tizerinde durmustur. 2015
Haziran’da temyize gidecek olan davadaki gelismeleri ve nihai karari tlim ilag sektérii merakla
beklemektedir.

.__@ _
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Kaynakga:

EPO (Second or further medical use of
known pharmaceutical products):http://
www.epo.org/law-practice/legal-texts/

html/quidelines/e/g_vi 7 1.htm

EPO (Case Law of the Boards of Appeal):
http://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/caselaw/2013/e/clr i ¢ 6_2 1.

htm

FDA'n skinny label’a yaklasimi: http://
www.fdalawblog.net/fda_law_blog_hy-

man_phelps/2008/09/the-skinny-on-s.

html

EP0934061B1: http://worldwide.espace-

net.com/publicationDetails/biblio ?CC=EP&
NR=0934061B1&KC=B1&FT=D

Decision: http://www.bailii.org/ew/cases/
EWHC/Patents/2015/72.html

Decision: http://www.bailii.org/ew/cases/
EWHC/Patents/2015/223.html



http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_vi_7_1.htm
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/caselaw/2013/e/clr_i_c_6_2_1.htm
http://www.fdalawblog.net/fda_law_blog_hyman_phelps/2008/09/the-skinny-on-s.html
http://worldwide.espacenet.com/publicationDetails/biblio?CC=EP&NR=0934061B1&KC=B1&FT=D
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2015/72.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2015/223.html
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Yazar: Av. Selin Kaledelen
Deris Patent ve Marka Acentaligi A.S.

KISISEL
VERILER letisim: skaledelen@deris.com.tr

KISISEL VERILERIN KORUNMASI
MESELESINE KISA BiR BAKIS

The whole thing goes: The future’s not set. There is no fate but what we make for ourselves.*

Hayatinizdaki en 6zel yer neresi? Yatak odaniz? E-mailiniz veya sosyal medya hesaplariniz.
Peki ya arabaniz, mahallenizdeki eczane, arka bahgeniz? Sadece bir siireligine kimsenin
haberi olmadan kaybolup istediginizi yapabilir misiniz?

Buglinlin diinyasinda, yukarida insana 6zgu olan tiim hal ve eylemlerin hepsi imkansiz hale
gelmekte ki, hem felsefi hem de sosyolojik tartismalara konu olan insanin yalnizligi biraz
daha kablolarla sarip sarmalanmakta. Bu da aslinda sadece fantastik veya post apokaliptik
filmlerde gordiiglimiiz insana hikmeden makina fikrine o kadar uzak da degiliz artik algisini
yaratmaya yeterli goriintyor.

Simdilik ibreyi, bilimkurgu filmlerinden ¢ok da uzakta olmayan Tirkiye'de ki kisisel veriler
sorununa Anayasa Mahkemesi’nin son karari isiginda bir gz atalim.

Turkiye'de hala kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun olmasa da Mahkemeler ¢agin

hizina ayak uydurmada Tiirk mevzuatindan hizli davranarak simdiden ictihatlar olusturmaya

basladi. Bunun son érnegi ise Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014 tarihli karari ile Sosyal

Glvenlik Kanunu’nun 78. Maddesinde yer alan saglik bilgilerinin paylasimi ile ilgili fikrada

yer alan ciimleyi iptal etmesiydi. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi « Terminator 2  Judgement Day (1991)
Kanunu’nun 78. Maddesi asagidaki gibiydi: directed by James Cameron
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“Saglik hizmeti sunucularinin kayit ve bildirim zorunlulugu ve kontrol yetkisi”

(5) ll. Cumhuriyetin nitelikleri

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, millf dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.

(6) VII. Yasama yetkisi

MADDE 7- Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.

(7) Il. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi

MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2
md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgliiliik
ilkesine aykiri olamaz.

(8) IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
A. Ozel hayatin gizliligi

MADDE 20- Herkes, 6zel hayatina ve

aile hayatina saygi gésterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga
ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli
glvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlékin
korunmasi veya baskalarinin hak ve
6zgdrliiklerinin korunmasi sebepler-

inden biri veya birkagina bagl olarak,
usultine gére verilmis hdkim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri bulunmadikga, kimsenin Gstd, dzel
kagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért
saat iginde gérevli hakimin onayina sunu-
lur. Hdkim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar.

MADDE 78-Kurum ile sézlesmesi olan, tiim saglik hizmeti sunuculari, saghk hizmeti sundugu
tiim kisilere ait sézlesme hiikiimlerinde yer verilen bilgileri, belirlenen yéntemlere ve siireye
uygun bicimde elektronik ortamda veya yazili olarak Kuruma géndermek zorundadir. Bu
bilgiler génderilmeksizin talep edilen saglik hizmeti bedelleri, bilgiler génderilinceye kadar
édenmez.?

Genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisinin saglik bilgilerinin gizliligi
esastir. Saglik bilgilerinin ne sekilde korunacadi, ulusal giivenlik nedeniyle saglik bilgisi
paylasima agilmayacak kisilerin tespiti ilgili bakanhklarin énerisi iizerine Bakanlik¢a tespit
edilir. (Ek ciimle: 17/4/2008-5754/66 md.) Bu kisi ve gruplarin saghk bilgilerinin nasil
tutulacadi ilgili kuruluglarin gériisleri alinarak hazirlanacak yénetmelik ile diizenlenir.

Kurum, genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak isverenler,
saglik hizmeti sunuculari ve diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki defter, belge ve bilgileri
inceleyebilir, ibrazini isteyebilir.

Kurum, bu Kanunda belirtilen gérevleriyle ilgili olarak saglik hizmeti sunucularinin
ylrittiigi hizmet ve islemleri kontrol yetkisine sahiptir. Kurum, bu yetkisini gérevlendirdigi
personeli vasitasiyla veya kamu kurumlari ve ézel kurumlardan hizmet satin almak suretiyle
kullanabilir.”

Anayasa Mahkemesi Danistay 15. Dairesi'nin Anayasa’nin 2. maddesi® , 7. maddesi® ,
13. maddesi” ve 20. maddesine® dayanak gostererek yukarida anilan maddenin 1. ve 2.
Fikralarinin iptali istemli bagvuruyu inceleyerek sadece 78/2 ‘de yer alan “Saglik bilgilerinin
ne sekilde korunacagi, ulusal giivenlik nedeniyle saghk bilgisi paylasima agilmayacak
kigilerin tespiti ilgili bakanliklarin onerisi lizerine Bakanlik¢a tespit edilir. (Ek climle:
17/4/2008-5754/66 md.) Bu kisi ve gruplarin saglik bilgilerinin nasil tutulacag: ilgili
kurulugslarin goriisleri alinarak hazirlanacak yonetmelik ile diizenlenir.” ciimlesini iptal
ederek karara baglamistir.

Soz konusu fikranin iptal edilmesinin temel nedeni de hala tasarinin yasalagmamis olmasidir.
Turkiye'de, kisisel verilerin korunmasi, islenmesi, depolanmasi herhangi bir var olan kanuna
atfen degil, sinirlari ve igerigi her gegen giin gelisen kisisel veriler sorunsalina bilyUk oranda
yetersiz kalan Anayasa veya Ceza Kanunu’'nda yer alan hiikiimlere dayanarak ¢6ziilmeye
calisilmaktadir.

Kanun koyucunun bu soruna buldugu baska bir ihtiyari ¢6ziim yolu ise ¢ikarilan kanunlarin
eksikliklerini yonetmeliklerle kapatmak olmustur. Bu yontem son dénemde uygulamasini
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(Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngdriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

(9) Basit bir tanim yapmak gerekirse

veri madenciligi, biiyiik élcekli veriler
arasindan bilgiye ulasma, bilgiyi maden-
leme isidir. Ya da bir anlamda biiyiik

veri yiginlari icerisinden gelecekle ilgili
tahminde bulunabilmemizi saglayabilecek
bagintilarin bilgisayar programi kullanarak
aranmasidir. Veri madenciligi deyimi
yanlhs kullanilan bir deyim olabileceginden
buna es deder baska kullanimlar da
literatiire ge¢mistir. Veritabanlarinda bilgi
madenciligi (ing.knowledge mining from
databases), bilgi ¢ikarimi (ing.knowledge
extraction), veri ve 6riintii analizi (ing.
data/pattern analysis), veri arkeolojisi gibi.
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Yazar: Av. Deniz Kozakcl

gordigimiiz sekliyle Anayasa veya uluslararasi sozlesmelerle belirlenen ve sinirlari gizilen
temel hak ve hiirriyetlerin ruhuna ve lafzina miidahale ederek amaglarini degistiren veya
orantilik ilkesine halel getirecek diizeyde temel hak ve hiirriyetlerin uygulanmasini ve
yorumlanmasini zorlagtiran ve asil olarak kanun koyucu yerine ylritme organi yani Bakanlar
kurulu veyahut idari tiizel kisiler tarafindan gikarilan yonetmelikler araciligiyla olmaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde de belirtildigi (izere, temel hak ve 6zgliliikler sadece kanunla
sinirlanabilir. Yani baska bir deyisle, yilirlitme organin veya idari tlizel kisilerin adeta kanun
koyucu gibi davranarak temel haklara iliskin sinirlar gizmesi veya séz konusu haklarin nasil
kullanilacagini belirlemesi Anayasaya aykirilik teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi 2013/122 E. ve 2014/74 sayil karari ile kisisel verileri; “ belirli veya
kimligi olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil;
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler ve etkilesimde bulunulan kisiler, grup iyelikleri, aile bilgileri, saglk bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel verilerdir.” seklindeki
tanimini yine bu kararda da tekrar etmistir. ilaveten, kisinin bedensel ya da zihinsel sagligina
iliskin kayit edilmis bilgilerin tamamindan olusan saghk bilgileri, aralarinda bireylerin irk,
siyasi dlisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanclari, dernek, vakif sendika veya
Ozel yasamlari ve her tirlli mahkumiyetleri ile ilgili verilerin de bulundugu “hassas” veya
“ ozel niteligi olan” kisisel veriler kategorisinde yer almakta olup, bu yoniiyle de 6zel bir
o6neme sahip.

Mahkeme, s6z konusu iptal talebini incelerken, veri korumasinin ve aslinda biyik baslk
olarak 6zel hayatin gizliliginin bir secim ve akabinde bir hak olmasina deginmekte ve ek
olarak teknolojik gelismeler 1siginda veri madenciligi®, alinan ve toplanan verilerin veri
Oznesine veri yoluyla ulasiimasi yani veri eslestirmenin artmasi ve en énemlisi de kisisel
verilerin ticari amach olarak blyik veya kigiik 6lcekli sirket tarafindan kullanilmak tzere
veri pazarina agilmalari, veri korumasinin glinimiizde artik daha da 6nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamstr.

Mahkemenin yorumundan yola ¢ikarak altini cizmek gerekirse, glinlimizde kisisel verilerin
satilmasi, ve sirketlerin s6z konusu verileri almak icin blylk miktarlarda lcret 6demesi
artik alisilagelmis olup, Diinya Kisisel Gizlilik Platformu (“The World Privacy Forum”) bugtin
itibariyle diinya ¢apinda 4.000’den fazla veri simsari (verileri satanlar ile alicilari arasinda
simsarlik/ aracilik yapanlar) oldugunu tahmin etmektedir.
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(10) http://www.sayistay.gov.tr/rapor,

kid/2013/Genel_B%C3%BCt%C3%A7e

Kapsam%C4%B1ndaki %20
Kamu_%C4%B0dareleri/
BA%C5%9EBAKANLIK.pdf

Bliyiik Olcekli ticari sirketler, brokerlardan; tiiketici saghk bilgileri, internette yapilan
anket sonuglari, bagis yapanlarin listesi, dergi veya gazete abonelik listeleri gibi bilgileri
satin almaktadirlar. Fakat 6zel hayatin gizliligine saldiri ve veri sahiplerinin/sijelerinin izni
olmadan verilerin satilmasina dair Amerikan Hukuku da dahil olmak Gzere higbir hukuk
metodolojisi tam anlamiyla bu alisverise hukuki bir ¢6ziim bulamamakta ve yaptirim
uygulayamamaktadir.

Gegen yillarda Sosyal Glvenlik Kurumu, 65 bin Tiirk lirasi karsiliginda 6zel sirketlere kisilerin
saglik verilerini sathgina dair haberleri yalanlayarak 2013 yilinda yayinlanan Sayistay
Raporu!®na atifta bulunmus ve kisisel verilerin paylasildigina dair bir tespit bulunmadigini
belirtmistir. S6z konusu agiklamada Sosyal Givenlik Kurumu asagidaki ifadeleri kullanmisti:

“Tam aksine kisi bilgilerinin yer almadigi, anonimlestirilmis verilerin paylasildigina dair
tespitlere yer verildigi acikca gériilmektedir. Saghk alaninda bilimsel ve akademik ¢alismalarin
yapilabilmesi, toplum saghginin gelistirilebilmesi, hastalik yiiklerinin tespit edilebilmesi gibi
¢alismalarda anonimlestirilmis saglik bilgileri 6nemli bir kaynak gdrevi gérmektedir. Bahsi
gegen anonimlestirilmis bilgilerin akademisyenlere sunularak bilimsel destek igin destek
verilmesi konusunun, kisisel verilerin satilmasi olarak kamuoyuna sunulmasi yanl bir tutum
anlayisidir. Paylasilan verilerde kisilerin isimleri, T.C. kimlik numaralari, hangi hastanelere
gittikleri, hangi polikliniklerde muayene olduklari, hangi ilaglari aldiklari gibi veriler kesinlikle
yer almamaktadir. Bu husus, 2013 yili Sayistay Raporu’nda da yer almistir.”

Tekrar Anayasa mahkemesi kararina geri donecek olursak, cikacak olan Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris’'nin hala mecliste bekledigi su glnlerde, kisisel verilerin
korunmasi igin az sayidaki dayanak hikimlerden biri olan Anayasa’nin 20. maddesi; kisisel
veri korumasini agikga ve highir kugkuya mahal vermeyecek sekilde anayasal giivence altina
almakta.

Anayasa Mahkemesi kararina konu Sigortalar Kanunu 78. maddesinde “saglik bilgilerinin ne
sekilde korunacag, ulusal giivenlik nedeniyle saglik bilgisi paylasima agilmayacak kisilerin
tespiti ilgili bakanliklarin énerisi (izerine Bakanlik¢a tespit edilir”. Bu kisi ve gruplarin saghk
bilgilerinin nasil tutulacagi ilgili kuruluslarin gériisleri alinarak hazirlanacak yénetmelik ile
diizenlenir” denmektedir.

Yukarida kisisel verilerin tanimini yapan emsal Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi
uzere, saglk bilgilerinin hassas kisisel veriler kavrami altinda degerlendirildigini, kisisel
verilerin korunmasi, depolanmasinin ancak kanunla belirlenebileceginin altini gizmistik.
78. maddede ve daha bir ¢ok Tiirk kanununda da yer alan ve keyfiyete agik kapi birakan
“ulusal giivenlik” kavrami yine bu maddede de kullanilmis olup, kamu hukukun temel
prensiplerinden olan “Gngdriilebilirlik” ve Anayasanin 2. maddesinde hikme baglanan
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“hukuk devleti” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Clinki, hukuk devleti ilkesi; Glke sinirlari
icerisinde yasayan vatandaslarin hukuka olan giliveninin tam olmasini, kanuni sinirlarin
belirli ve 6lcllebilir olmasini ve kisilerin edimleri sonucu hangi cezalara veya yaptirimlara
tabi olacagini bilebilme ve 6ngorebilmesini beraberinde getirir. Bu nedenledir ki, dzellikle
temel hak ve hirriyetlerin sinirlarinin gizilmesinde ve kisitlanmasinda ulusal glivenlik gibi
hic bir acik ve belirgin tanimi olmayan muglak terimler kullanilmamamladir. Aksi halde,
uygulamada keyfiyet kaginilmaz olacaktr.

Kisisel verilerin paylasilmasi, paylasima agilmasi veya depolanmasina dair iznin bir yiiriitme
organi olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na birakilmasi, Anayasanin 7. maddesinde
yer alan yasamanin devredilmezligiilkesine aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki, saglik bilgilerinin
paylasiimasi yine hali hazirda var olan kanunlarimiza goére kisinin yani veri sljesinin rizasina
baglidir.

Nitekim, Mahkeme yukarida da detayli sekilde gerekgelendirildigi tizere ilgili hikm{n ikinci
firkasinin ikinci ctimlesini iptal ederek iptali istenen diger bir hiikkiim olan birinci fikranin
iptalini reddetmistir.

Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 78. maddenin birinci fikrasinda;

.. “Kurum ile sézlesmesi olan, tim saghk hizmeti sunuculari, saglk hizmeti sundugu tiim
kisilere ait s6zlesme hiikiimlerinde yer verilen bilgileri, belirlenen yéntemlere ve siireye
uygun bicimde elektronik ortamda veya yazili olarak Kuruma géndermek zorundadir. Bu
bilgiler génderilmeksizin talep edilen saghk hizmeti bedelleri, bilgiler génderilinceye kadar
ddenmez.” denmektedir.

Mahkeme, soz konusu fikranin hukuka uygunlugunu gerekgelendirirken, Kanun’un 3.
maddesindeki Sosyal Glivenlik Kurumu’nun gérevlerine atif yaparak isbu gorevlerin yerine
getirilmesi, sosyal glivenlik politikalarinin belirlenmesi igin ilgili saglik verilerine Kurum’un
ihtiyaci oldugunu belirtmis ve bu ihtiyacin bir kamu yarari oldugunu, 6zel hayatin gizliliginin
kamu yarari amaciyla sinirlandirildigini ve s6z konusu sinirlandirmanin demokratik toplumun
gereklilikleri igin uygun bir midahale oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, veri toplama
yetkisinin gergevesinin gizilerek temel hak ve hiirriyetler ile kamu yarari arasinda bir denge
kuruldugu kanaatine vararak, iptal talebini reddetmistir.

Bugiin sadece Turkiye’'nin degil tim diinyanin; verilerin korumasi, islenmesi, depolanmasi
ve veri koruma mevzuatlarinin sinirlarinin gizilmesi ve en énemlisi verilerin milkiyetinin
kime ait oldugu, en biyik giincel hukuki problemlerinin basinda gelmektedir. Hikimetler
gibi ozellikle ok uluslu sirketler de, kisilerin tiiketim aligkanlklarini, finansal bilgilerini veri
slijelerinin izni olmadan toplamakta ve islenmektedir.
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Boylesine bir uluslararasi konjonktiirde; Tirkiye gibi hala veri koruma yasasina sahip
olmayan ulkeler icin yargi kurum ve kuruluslarina, hali hazirda olan kanunlarin ve anayasanin
yorumlanmasi hususunda biylk gorevler dismektedir.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi’'nin 78. maddenin birinci fikrasinda yer alan hiikm{iniin
iptalini “kamu yarari ile temel hak ve hiirriyetler arasinda denge kurulduguna dair” kanaat
getirerek, Sosyal Glvenlik Kurum’unun gorev ve yetkilerinin sinirlarinin gizilmis oldugunu
ve temel hirriyetlere iliskin hususlarda Kurum’un vyetki tecaviiziinde bulunmayacagi
“temennisinde” bulunarak reddetmesi, hukuki dayanaktan yoksun naif bir karar olarak
goziikmekte.
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_ SERDAR | YILMAZ Hukuk Biirosu
Iletisim: nevin.oner(dserdaryilmaz.av.tr

PELIKAN KARARI ISIGINDA TEKRAR
BASVURULARDA KOTUNIYET TARTISMASI

Kullanmama nedeni ile hiikimsiz kilinan markanin sahibinin, ayni ibarenin tescili igin
yaptigl yeni bagvurunun kotl niyetli basvuru ve neticesinde elde edilen tescilin de kotii
niyetli tescil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu lizerindeki tartisma uzun
bir siire devam etmistir.

Avrupa Adalet Divani (ECJ), “Pelikan” davasi olarak nitelendirilen Pelicantravel.com s.r.o.v.
OHIM, -Case T-136/11 (GC Dec. 13,2012) kararinda, tekrar basvurularda kotii niyetin tespiti
icin yeni bir kritere yer vermistir. Asagida, kullanmama nedeni ile marka iptali ve kot
niyetin varligi nedeniyle markanin iptali veya hiikiimsizliigiine iliskin 6zet bilgi verildikten
sonra Pelikan karari ile birlikte degerlendirme yapilirken nazara alinmasi gerekli ek kriter
izah edilecektir.

I. KULLANMAMA NEDENIi ILE MARKANIN IPTALi HAKKINDA

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK madde 14’te diizenlenen “markanin
kullanilmasi” marka sahibine yiiklenen bir kilfet olarak kabul edilirken, diizenlemenin
amaglarindan birisi de, tescil edilmis oldugu halde kullaniimayan bir markanin, markay!
kullanmak isteyen diger kisilerce kullanabilmesine imkan taninmasinin gerekliligidir!?”

Markanin, sahibine yiiklenen kullanma kiilfetinin yerine getiriimemesinin yaptirimi, ise

“markanin tescil edildigi tarihten itibaren 5 yil icinde hakli bir neden olmadan kullanilmamasi

veya bu kullanima 5 yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal edilir.”
(1) Ugur Colak, Tirk Marka Hukuku,2. Bs §ek_l|nde hiikme baglanm_@t,r. Buna.gor‘e tesvc.l!.ll b|r !'.nar.l.<ar1|n, 5 yil araliksiz kullanilmamasi
stanbul, Xil Levha, 2014, 5. 892 halinde mahkeme karari ile iptal edilebilecegi 6ngorilmistdir.
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556 sayill KHK madde 14 hiikmiine dayanilarak agilan davalarda, yargilama sirasinda veya
markanin iptaline iliskin mahkeme karari kesinlesmeden, marka sahibi tarafindan ayni
ibarenin tescili igin yeni basvuru/basvurular yapilabilmesi, hukuki bir sorun olarak bu
incelemenin konusunu olusturmaktadir.

Marka sahibi tarafindan, ayni ibare igin yapilan yeni basvuru/basvurular, markayi kulanmak
isteyen kisilerin madde 14 hiikmiinden yararlanmalarini engellemektedir. Bu durumda
marka sahibinin kazaniimis hakkina dayanarak ayni ibare igin yeniden miiracaat etme hakki
ile anilan markayi kullanmak isteyen kisilere, anilan markanin kullanilmadigi iddiasiyla iptal
davasiagma ve sonrasinda markayi kullanma hakki yarismaktadir. Boylece yargilamassirasinda
ya da mahkeme karari kesinlesmeden ayni ibare igin marka sahibinin yaptigi yeni basvuru/
basvurular ile 556 sayili KHK madde 14 hiikmdi ile diizenlenen iptal yaptirimi dolaniimig olup

marka sahibinin iptal edien marka Gzerindeki haklari yeni tescil ile devam etmektedir.

1. TURKIYE’DE, KOTU NIYETLi TESCILIN HUKUMSUZLUK NEDENi OLARAK KABULU
HAKKINDA

Topluluk Marka Tiiziigui 52/1-(b)'de kot niyetlitescil, hiikiimsizlik nedeniolarak ongorilmus,
buna karsilik Tirk hukuk mevzuatinda, kot niyetli tescilin markanin hiikiimsiizligiine
neden olacagina iliskin bir hiikkiim acik bir sekilde diizenleme altina alinmamistir. Bununla
birlikte k6tl niyetli tescil kavrami, doktrin ve uygulamada verilen kararlar ile doldurulmaya
calisiimistir.?223 Nitekim isbu tartismalar neticesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen E. 2008/11-501, K. 2008/507 sayili karar ile k6tii niyetin bash basina bir itiraz sebebi
olarak one siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik davasi
da agilabilecegi de hukuka uygun olarak tespit edilmistir.’*

“Kotii niyet” kavramina iliskin tartigmalar, kotli niyetin tespitinde dikkate alinacak
kriterlerin de belirlenmesine imkan vermistir. isbu kriterlerden ilki kullanma niyeti olmadigi
halde rakiplerin markay! kullanmasini engellemek amaciyla tescil icin miiracaat edilmis
olmasidir. ikinci olarak, baska bir kisinin markayi kullanacaginin veya tescil ettireceginin
ogrenilmesinden sonra Ozellikle o kisinin kullanmayi distindGgli mal ve/veya hizmet
siniflarini kapsayacak sekilde yine kullanma niyeti olmadan sz konusu ibarenin tescili igin
miiracaat edilmis olmasidir. Ugiincii olarak da baska bir kisinin hali hazirda tescilli olarak
kullanmakta oldugu markasiyla karisiklik yaratarak haksiz yarar saglamak amaciyla tescil
miracaatinda bulunulmasidir. Kotii niyetin somut olayda bulunup bulunmadiginin tespiti,
markanin basvuru tarihine gore degerlendirilecektir.”®

(12) Orhan Sekmen, Markanin
Hiikiimstzliigi ve Hukuki Sonuglari, An-
kara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 228.

(13) “Whether the applicant is acting in
bad faith, within the meaning of Article
51(1)(b) of Regulation No 40/94, must be
the subject of an overall assessment, tak-
ing into account all the factors relevant to
the particular case.” CJEU, C-529/07 sayili
karar, paragraf 37http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=9
ea7d0f130de3a23c29f873e48efac2ff44f17
a43ab7.e34Kaxilc3eQc40LaxgMbN4Obhq
MeO?text=&docid=74488&pagelndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=27272 (Cevrimigi) 16.05.2015.

(14) “...her somut olayin ézellikleri
gbzébniine alinarak agikga kéti niyetle
gergeklestirildigi belirlenen marka
tescilinin hiikiimsiizliigine karar verile-
bilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK'nin 42.
maddesinde bagli basina bir hiikiimsdizlik
nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi,
genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki
MK.nun 2. maddesi uyarinca kétii niyetin
korunmasi s6z konusu olamayacadgindan
dolayr ayni sonuca ulasiimasi KHK'nin
ruhuna da uygundur.”

(15) Orhan Sekmen, Markanin
Hiikiimstizliigi ve Hukuki Sonuglari, An-
kara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 229




I FiKRi GUNDEM | AIPPITiirkiye Biltteni _ @

(16) Where the proprietor of a CTM
makes repeated applications for the
same mark with the effect of avoiding the
consequences of revocation for non-use
of earlier CTMs, whether in whole or in
part, the proprietor is acting in bad faith.”
0Old OHIM Guidelines (Part D, Section 2,
paragraph 4.3.3)

(17) “Accordingly, it is possible that, where
the proprietor of a Community trade mark
files a repeat application for the same
mark in order to avoid the consequences
entailed by total or partial revocation of
earlier trade marks for reasons of non-use,
that fact is something which may be taken
into account in order to assess whether
the proprietor acted in bad faith. Further-
more, that reading coincides with the
interpretation adopted in the Guidelines
relating to proceedings before OHIM.
Consequently, it must be considered
whether the Board of Appeal correctly
assessed the question as to whether

the contested Community trade mark
constituted a repeat application for
earlier Community trade marks in order

to avoid loss of the rights attaching to
those marks.”Pelicantravel.com s.r.o.v.
OHIM, -Case T-136/11 (GC Dec. 13, 2012)
kararinin 27. ve 28. Paragraflarindan
alinmistr.

(18) Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG (Pelikan)

(19) “Circumstances under which the
contested sign was created.”OHIM Guide-
lines (Part D, Section 2, paragraph 3.3.2.1
(3(b) (i)

(20) “One example of a situation which
may be taken into account in order to
assess whether the proprietor acted in
bad faith is where a CTM owner tries to
artificially extend the grace period for
non-usefor example by filing a repeat
application of an earlier CTM in order to
avoid the loss of a right as a result of non-
use” OHIM Guidelines (Part D, Section 2,
paragraph 3.3.2.1 (3(b))

(21) “Updated trade mark not filed in bad
faith” http://www.lexology.com/library,

detail.aspx?g=fba65a6a-5211-4f56-a9f0-
0ba0d8¢9186b (Cevrimigi) 25 Mayis 2015
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18 TEKRAR BASVURULAR BAKIMINDAN KOTU NIYET TARTISMASI

Markanin kullaniimamasi gerekgesiyle iptal davasi agiimasi halinde, marka sahibinin ayni
ibarenin tescili icin yapabilecegi yeni basvuru/basvurularda marka sahibinin kotl niyetli
addedilmesi gerekliligi, Avrupa Birligi i¢ Pazar Uyumlastirma Ofisi'nin (OHIM) Kilavuzunda
belirtilmistir. Buna gore “Topluluk Markasi sahibinin, énceki markanin kullaniimamasi
nedeni ile iptal edilmesinin sonuglarindan, kismen veya tamamen, kaginmak amaci ile
tekrar marka basvurusu yapmasi halinde Topluluk Marka sahibi kétii niyetli hareket
etmistir.¢”

Avrupa Adalet Divani (ECJ), dniine gelen Pelicantravel.com s.r.o.v. OHIM, -Case T-136/11
(GC Dec. 13,2012) davasinda da isbu kilavuza atifta bulunmustur. isbu kararinda, ECJ,
tekrar eden basvurunun, kullanmama gerekgesiyle iptal edilen marka iizerindeki haklarini
devami ettirmek amaci ile yapildiginin tespiti halinde marka sahibinin kotii niyetli olarak
kabul edilmesi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir.”” Ancak yeni (tekrar) marka
bagvurusunun yapildigi objektif sartlarin da nazara alinmasi gerektigi ifade edilmis
ve marka sahibi Pelikan Firmasi’®nin marka basvurusunu imaj yenilemesi ve 125. yilin
kutlanmasi amaci ile yaptigini ispatlamis oldugundan dava reddedilmistir.”’ EC) tarafindan
verilen bu karar sonrasi OHIM koti niyet bakimindan Guideline’ini degistirmis olup “Kotii
niyetin tespitinde nazara alinabilecek durumlardan biri de Topluluk Markasi sahibinin,
5 yillik kullanmama siiresini uzatmak amaci ile énceki Topluluk Markasinin tekrar
mabhiyetinde marka basvurusu yapmasidir.” seklinde dizenleme yoluna gitmistir.2

Sonug olarak, markanin kullaniimamasi gerekeesiyle iptal davasi agilmasi halinde, marka
sahibinin ayni ibarenin tescili icin yapabilecegi yeni basvuru/basvurularin, iptal kararinin
sonuclarini ortadan kaldirmak amaciyla yapilip yapilmadigi belirlenirken basvurunun
yapildigi andaki sartlar dikkate alinacaktr.

Kanaatimizce ECJ tarafindan verilen bu karar ile diirtistliik kuralina uygun davranma gerekliligi
ile gercek hak sahibinin markasini yeniden tescil ettirme hakki arasinda denge kurulmaya
calisiimistir.  Ancak isbu kararin, marka sahibinin, yeni miracaati, kanunu dolanarak 5
yillik kullanma siresini uzatma amaciyla yaptiginin yargilama sirasinda ispatlanamamasi
nedeni ile verildigi ve kararin bu sebeple 5 yillik kullanmama siresini dolanma araci olarak
gorillemeyecegi de goz ardi edilmemelidir.?



http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fba65a6a-5211-4f56-a9f0-0ba0d8c9186b%20(%C3%87evrimi%C3%A7i)%2025%20May%C4%B1s%202015
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_ KONUK;
AV.ZERRIN EYMIRLIOGLU

Fikri Giindem: Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet bilinci sizce ne derecededir? Yapilan
causmalar gerek hak sahipleri gerek tiiketiciler acisindan Tiirkiye’de Fikri
Miilkiyet bilinci gelismis lilkelere oranla ¢ok az oldugunu gosteriyor. Bunun Yargi
isleyisi acisindan yarattigi bir sorun var midir sizce? Varsa nelerdir?

Biling agisindan degerlendirildiginde sinai miilkiyetin fikri milkiyetten biraz daha oturmus
vaziyette oldugunu dlslinlyorum. Zira Marka ve patent bilinci biraz daha var oldugu
gorullyor ancak telif haklari bilinci bunlar kadar degil. Oysa ¢ok daha eski olan telif
haklari yasasi, ¢cok uzun yillardir degismeden vyiirirliikte olmasina ragmen -sonradan tabi
bazi eklemeler yapildi ama- daha az biliniyor. Ben bunun nedeninin ¢ok paylagimci bir
toplum oldugumuz igin kisisellige pek yanagmamamiza bagliyorum. Bizim toplumumuzda
yaklagimimiz hep bdyledir; Bitiin kdy halki, ya kéy meydaninda toplanir ya ¢inar agacinin
altinda... Kéy kahvesinin bir televizyonu vardir, daha da 6ncesi bir radyosu... Agar hep birlikte
dinlerler. Bdyle yasam tarzindan gelen bir toplum sonra birden bire o dinledigi muzik igin
veya yayin icin para 6demesi gerektigini kolay kolay kabul edemiyor maalesef. Bu sebepten
dolayi bence fikri milkiyet kavrami Tirkiye’de daha az igsellestirilebildi. Ama belirttigim gibi
yeni olmasina nazaran sinai miilkiyet igin biraz daha biling var. Tabi bu biling de yine sehirlere
gore degisiyor. istanbul, Ankara, Antalya, izmir, Bursa gibi sehirlerde bu oran biraz daha
yuksek. Ama 6rnegin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da fikri ve sinai milkiyetin esamesinin
okundugunu zannetmiyorum.
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F.G.: Sinai miilkiyet haklarini korumaya calisan kesim, egitim seviyesi daha yiiksek
bir kesim. Buna da bagli olabilir mi sizce?

Kesinlikle dyle. Ekonomik olarak giicli olup, bunu ayni zamanda destekleyebilen, haklarini
bilen bir kesim.

F.G.: Bu kesim baskalarinin haklarini ihlal etmekten kaginan, bunun bir cezasinin
olacagini bilen bir kesim. Telif haklari toplumun daha biiyiik bir kesimine hitap
ettigi icin belki de kabul ettirilmesi daha zor?

Evet. Genel olarak 6yle oldugunu disiinliyorum. Bizde marka ve patent konulari s6z konusu
oldugunda zaten bu haklarin tamamen ekonomik yonden giicli olan sirketlerin basvurdugu
haklar oldugu goze carpiyor. Bunun tabi Dogu’da, Giliney Dogu’'da ¢ok fazla oldugunu
diisinmiyorum. Anadolu’da da giicli sirketler var tabi ama onlar daha ziyade marka
alaninda agirliklilar. Pek patent géremiyoruz. Onun icin genelde Marmara bolgesi diyelim bu
isin en cok ilgilenildigi bolge olarak.

F.G.: Tiirkiye’de sekli anlamda bir sinavi gecerek Marka ve Patent vekili olabilmek
miimkiin. Vekillerin tabi oldugu meslek kurallarini tanimlayan iist bir kurulus
bulunmadigindan da (Avukat olan vekillerin Avukatlik Kanunu uyarinca yiikiimlii
oldugu kurallar disinda) vekil olduktan sonra vekillerin hareket ve davranislari
kontrol edilmemektedir. Bu sizce sektor acisindan bir sorun yaratmakta midir?
Vekillerin mesleki organizasyonu saglayan ve meslekte disiplini saglayan
nitelikte bir list kurulusa sahip olmasinin sektor acisindan getirecegi faydalar
neler olacaktir?

Turkiye'de sinav gecerek marka ve patent vekili oluyoruz ama bu tabi biitiin diinyada boyle
degil. Mesela Amerika’da hukuk fakiiltesini bitiren herkes ayni zamanda marka vekilligi de
yapabilir. Ayri bir sinava girmelerine gerek yok. Ama patent vekili olmak igin mutlaka bir
sinav gerekiyor. Bu biitlin diinyada boyle. Bizde her ikisi icin de sinav var. Bu sinav gerekli mi,
neden Amerika’daki gibi degil derseniz soyle; oradaki baro sinavi ok zor. Kanada, Amerika,
Avustralya, ingiltere’de baro sinavlari gok zor oldugu igin, onlar zaten okullarinda da o konuda
egitim aldiklarindan o sinavi verenin zaten marka vekilligi yapabilecegini var sayiyorlar. Ama
bizde hala fikri ve sinai miilkiyet pek gok hukuk fakultesinde okutulmuyor. Marmara Hukuk’ta
ve Bilgi Hukuk’ta okutuluyor bildigim kadariyla. Hatta benim zamanimda sadece istanbul
ve Ankara Hukuk Fakiilteleri vardi. izmir de yeni agilmisti. Higbirinde fikri ve sinai miilkiyet
okutulmuyordu. Uzun siire Ticaret Hukuku’'nun icinde bir konu olarak kabul edildi. Zaten
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uzun yillar Ticaret Mahkemeleri bakti. Ne zaman ki AB bursu ile yurtdisina gittik ve o konuda
hem Tirkiye’de hem yurtdiginda 6zel egitim aldik durum degisti. Bir buguk yil civarinda
stirdli bu egitim ve bu slire boyunca sadece fikri ve sinai miilkiyet ile ilgilendik. Ondan
sonra mahkemeler kuruldu. Ticaret Mahkemesi’ndeki biitiin dosyalar Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri’ne génderildi. Bir anda korkung bir is yigilimi oldu tabi. O zaman istanbul’da
10 tane kadar Ticaret Mahkemesi vardi. Disiiniin, sadece istanbul mahkemelerinden
binlerce dosya geldi. Herkes elindeki dosyayi gorevsizlikle gonderdi. Diger ilgelerdeki ticaret
mahkemelerini de diisiintin. Oyle cok yogun bir calisma dénemi gecirdik. Ama su an o kadar
degil tabi, zamanla eritildi o dosyalar, kararlar ¢ikartildi. Sunu acikca sdyleyebilirim: O konuda
mitevazi olmayalim; Fikri ve Sinai Haklar Hukuku’nun temel taslarini bu mahkemeler oturttu.
Bu bir gercek. Ama su an maalesef o program devam etmiyor. Bir kereye mahsus yapildi. O
hakimlerden ikisi, zaten biri ben, digeri Serdar Bey emekli oldu. Digerleri hala kiirsiide ama
arkasi gelmedi. Yeni atananlar boyle bir egitim almadilar. Yaslari itibariyle fakiiltede de Fikri
ve Sinai Miilkiyet konusunda egitimleri oldugunu zannetmiyorum.

F.G.: Teknik hakimlik ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Tiirkiye'ye de Almanya
ornedgi gibi bir sistem gelebilir mi?

Tirkiye'de bununigin sistemin tamamen degismesi gerekli. Anayasal sistemin ve mahkemelerin
yapisinin tamamen degismesi lazim. Bu yasal diizenlemeyle bu mimkiin degil.

F.G.: Egitim sistemindeki yansimasi nasil olmalu? Herhangi bir miihendis ya da
fen bilimleri mezunu hukuk egitimi aldiktan sonra mahkemelerde hakimlik
yapabilecek mi?

Teknik egitim yaninda ayni zamanda hukuk egitimi de alacak. Yoksa sadece miihendis olmasi
veterli degil. Cok ciddi bir hukuk egitimi de almasi gerekli. ingiltere’de meshur Arsenal Davasi
hakimi Hugh Laddie gibi. Kendisi tip doktoru ayni zamanda hukuk fakiiltesini de bitirmis. Ama
diger gerekleri de yerine getirmesi lazim. Mesela hakimlik sinavini kazanacak, stajini yapacak,
bellibirbolgelerde ¢alisacak, bumahkemelerinkuruldugu bir sehreatanacak ve bumahkemelere
atanacak. Su an icin gerceklesmesi ¢cok zor. Ama zaten sadece patent mahkemeleri bu sekilde
caligabilir. Markalar igin gerek yok. Gergi Yargitay her seferinde marka davasinda dahi bilirkisi
incelemesi yapilsin diyorsa da, bana gére marka davasina bakmasi igin bir hakimin kesinlikle
bilirkisi incelemesi yaptirmasina gerek yok. Ama hakimin gercekten uzman olmasi lazim. Bir
is hakimini veya bir aile hakimini alip da Fikri Sinai Haklar Mahkemesi’'ne atadiginiz zaman o
uzman hakim olmuyor tabi. Bizde maalesef gercek bir branslasma yok. Halbuki avukatlarda da,
hakimlerde de bdyle bir sey olmali. Clinkl arttk uzman mahkemeler var. Eskiden Asliye Hukuk
hakimleri her seye bakardi. Birgok Anadolu sehrinde de halen bakmaya devam ediyorlar.
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Ama biiyiik illerde ihtiyag nedeniyle Ticaret Mahkemeleri kuruldu, is Mahkemeleri kuruldu.
Bunlarin hepsi aslinda Asliye Hukuk mahkemesinin gorevi icinde kalan alanlar. icralar kuruldu,
Fikri Haklar kuruldu. Asliyenin iginden bir ¢ok brang ¢ikti. Ama hakimler sadece dért yillik
hukuk egitimleri ile her mahkemede her alanda calistiriliyorlar. Oyle bir sey olmaz. Hukuk bir
derya. Bilmesini bekleyemezsiniz. Atiyorsunuz bir mahkemeye, o onun igtihatlarini, mevzuatini
ogrenene kadar ¢ok vakit geciyor. Avukat ¢ok iyi bilse ne olur ki hakim bilmedikten sonra. Onun
icin mecburen is bilirkisiler ile gidiyor ama bilirkisilerin de ¢ok iyi oldugunu sdyleyemeyecegim.

F.G.: Bu tehlikeli bir durum da olusturuyor. Avukat kendi lehine de kullanabilir bu
durumu?

Kesinlikle. Denetleyemiyor ki hakim. Bilirkisi raporunu bile denetleyecek hukuki bilgisi yok.
Bilirkisiler de ¢ok hata yapiyor. Bilirkisi raporunu kim denetleyecek? Hakim. Hakim bilmez ise
bilirkisi raporuna gore karar vermek zorunda. O zaman bilirkisi de hakim yerine ge¢mis oluyor.
Onun igin sistemi elestirenler “bilirkisi adaleti” diyorlar. Hakim adaleti degil o, “bilirkisi adaleti”.
Bilirkisiler hem etkilenmeye de agik olabilirler. Bu bilirkisilik denen meslek de nasil bir meslek
onu da bilemiyorum. Kendi adini bilirkisi olarak yazdirmakla bilirkisi olunmuyor. Cok yanlis
raporlar gorliyorum. En temel fikri mlkiyet kurallarini dahi bilmeyenlerce, bu kurallara son
derece ters bilirkisi raporlari veriliyor. Sen daha iyi bildigin halde, o bilirkisi oldugu igin, senin
dedigin her zaman rapora itiraz mahiyetinde kaliyor; halbuki bilirkisi orada son derece fahis bir
hata yapmis.

F.G.: Bilirkisileri denetleyen bir sistem yok degil mi, olsaydi bu sistem nasil
olmaliydi?

Yok, hayir. Bizim sistemimizde bilirkisi sadece patent davalarinda s6z konusu olmali. Gergekten
teknik konular igerdigi icin hakimin bilmedigi bir alan. Ama marka davalarinda, tasarim
davalarinda, telif haklarinda asla bilirkisiye basvurulmasi gerektigini diisinmlyorum. Bu
tamamen hukuki bir yaklasim ile ¢oziilebilecek bir sey. Ama bir sarkida alinti olup olmadigi s6z
konusu olursa elbette 0 zaman notalari karsilagtiracak bir miizisyene bagvuracaksiniz. Bunun
disinda, bir kitaptan kag tane fazla basim yapildi gibi bir soru ile karsilagildiginda ancak bir mali
bilirkisi, hesap bilirkisisi s6z konusu olabilir. Ama orada yazarin hangi haklarinin ihlal edildigini
bilirkisi sdylememeli, bunu hakim bilmeli zaten; o tespit etmeli diye dlglniyorum.
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F.G.: Peki bu alandaki patent uygulamalari idealde nasil olmali?

Patentte bir kere mutlaka bilirkisi incelemesi yapilmak zorunda ama orada da bilirkisinin segimi
cok 6nemli. Konuya gercekten vakif bilirkisilerin secilmesi lazim. Eger bilirkisi secimini dogru
yapamazsaniz zaten elde ettiginiz rapor kesinlikle konuya bir ¢6ziim getirmeyecektir. incelemeli
bir patent s6z konusu oldugunda nasil patent ofisleri herhangi bir patent “examiner”ine degil,
konu ile ilgili “examiner”e veriyor, bunun gibi olmasi lazim. Bir patent vekili her seyi bilemez, bir
ila¢ patentini tekstil miihendisi olan patent vekiline verirseniz nasil bir ¢oziim Gretebilir? O da
patent vekili ama konusu farkli. Maalesef buna dikkat edilmedigini gériiyorum. Yeterli patent
vekili de yok acikcas. Elinizdeki secenekler ¢ok az oldugu icin maalesef cok i¢ agici degil isin
hukuki yani. Keske cok iyi diyebilseydik ama degil. Hakimi bilmiyor, bilirkisisi bilmiyor, avukati
bilmiyor; boyle bir dizen icerisinde fikri miilkiyetin etkin olarak uygulanmasini saglamaya
calistyorsunuz. Cok aci. Bir de “yaptirmi” yok. Mesela Avustralya’da bir marka vekili yanlis bir
islem yaptiysa disiplin cezasi alabiliyor. Bu disiplin cezasi 6 ay ila 12 ay arasinda uzaklastirma
veya tamamen gorevden alma olabiliyor. Bizde 6yle bir sey kesinlikle s6z konusu degil. Cok
blylk hata yapsaniz bile yapanin yaninda kalir. Ancak genel hiikiimlere gore belki emniyeti
suiistimal olabilir. Ancak onun da iceriginde meslekten men diye bir sey yok. Yurt disinda en
az bes yillik baska bir marka vekilinin yaninda iki yili asmayan slreyle yeniden staj yapma
veya yeniden ayni konuda egitim alma gibi yaptinmlar var. Bizde bunu yapacak bir birim yok
zaten. O alan tamamen bos. Herkes istedigini yapiyor. Adi bilinen bazi firmalar disinda marka
takibi yapmayan o kadar ¢ok firma var ki... Bizde bu sorumluluk olarak bile goriilmiiyor. Herkes
tescili yapiyor, pesini birakiyor. Tescil ile gorevlerinin bittigini zannediyorlar. Halbuki marka
vekili markanin seciminde bile yardimci olacak. Bizde markayi secen zaten mivekkil oluyor.
Geliyor ben su markanin tescilini istiyorum diyor. Marka vekili belki bir arastirma yapiyor ve
o markanin onun istedigi sinifta tescilli oldugunu gorse bile bunu séylemiyor, baska bir sir(
sinifta basvuru yapiyor. Tabi ki adamin istedigi siniftaki tescil talebi reddediliyor, adam elinde
zimpara tastyla ilgili bir tescille kaliyor ortada. Bu korkung bir sey ve bu marka vekilinin hicbir
sorumlulugu olmuyor.

F.G.: Peki, bunun icin oneriniz ne olur? Vekillerin bir odalart mi olmau?

ingiltere’de Marka vekillerini denetleyen ve gerekirse lisanslarini iptal edecek “Institute of
Trade Mark Attorneys” diye bir enstitii var. Bu enstitli bu tiir seylere bakiyor. Avustralya’da
PSV diye bir kurum var. Kendi icinde bir siirli kurullar var. Bu kurullar vasitasiyla bir takim
denetlemeler yapiyor. Sikayet etmek isterseniz, sikayet edecek kimseniz yok mesela. Nereye
sikayet edeceksiniz? Ancak zararinizi ispat ederseniz belki tazminat talep edebilirsiniz, ama
o da kisith. Bu kisinin bu isi yapmasina engel olamiyorsunuz. Halbuki énemli olan bu isin
yapillmasinin engellenebilmesi. Ayni sekilde, ayni calisma diizeni ile devam ediyor. Genel
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olarak séyltyorum. Tescil yaparak, daha sonra da markanin pesini birakarak islerini yapmis
oluyorlar. Kesinlikle bunu denetleyecek bir sistem kurmak sart. Ornegin, ayni markanin
araya bosluk birakilarak yazilmasi... Veya iki kelimeden olusan bir markada sondaki kelimenin
basa getirilerek yapilan tescili... Bunlari hep goriiyoruz, bunlar dogru olmayan ve muvekkili
yanlig yonlendiren seyler. Bunu markayi koruma adina yapiyorlar. Halbuki marka o haliyle de
zaten aksi sekildeki bir tescili engeller. Hig gerek yok. Ama tescil bagina para alindigi igin ayni
markanin basi sonu degisiyor, araya virgiil konuyor, bas harfleri biiyiik yaziliyor. iki kelimelik
bir markadan 7-8 kere tescil yapiyorsunuz. Bu aslinda kandirilmak, “mivekkilin kandirilmasi”.
Onun icin blyiik hata diye disliniiyorum. Ama bunu bilinen, piyasada is yapan biyiik marka
ofislerinin de boyle yaptigini biliyorum. Ama yapilabilecek highir sey de yok. Onlar bu sekildeki
tescillerine aynen devam ediyorlar. Cok aci.

F.G.: Tiirkiye’de vekillerin ve hakimlerin ve TPE'nin ortak dili konustugunu
diisiiniiyor musunuz? Bu meslek grubundakilerin ortak etkinlikler aracitigiyla bir
araya gelmesinde fayda bulunmakta midir?

Ayni egitimi alan insanlar kural olarak ortak dili konusmali tabi ki. Vekillerin mecburen TPE’nin
sinavina girebilmek icin en azindan biraz marka hukuku konusunda 6zel bir egitim aldiklari
dogru. Sinav icin bile olsa giizel bir sey bu. Hakimlerin boyle bir egitimi var mi derseniz az 6nce
bahsettigim gibi cogunun boyle bir 6zel egitimi yok. Dogal olarak da ortak dil konustuklarini
diisinmiiyorum su anda. Onun igin vekiller su asamada, avukat olan marka vekilleri tabi ki,
elbette bu konuda daha bilgili ve deneyimliler. Bu da bambaska problemler yaratiyor maalesef.
Ama soyle bir sey var tabi; Avrupa’daki marka vekilleri avukat olmasalar bile sadece markayla
ilgili konularda veya patent vekilleri -ki patent vekilleri ayni zamanda tasarim, elektronik devre
topografyalari ile ilgili olarak da- davalara girebiliyorlar; Tlrkiye'de boyle bir uygulama yok.
Sadece avukat olanlar durusmalara girebiliyor; hukukcu olmayan vekiller davalara giremiyorlar.
Ama bu “examiner” ayaginda da farkli; mesela yurt disindaki bircok Glkedeki “examiner”ler
de hukuk mezunu avukatlar; marka vekilleri ve patent vekilleri. Bizde TPE'deki “examiner”lere
bakarsak sadece 4 yillik bir iniversite mezunu olmasi ve devlet memurlari sinavini kazanmasi
yeterli. O da muhtemelen oraya girene kadar daha 6nce marka nedir, patent nedir, tasarim
nedir konusunda en ufak bir fikri olmayan kisiler.

F.G.: En azindan vekillik sinavini sartini da koysalar?

Tabi. En azindan bir genel bilgi edinirler. O nedenle TPE'de de tescil konusuyla ilgili ok
sikinti yasaniyor diye digtiniiyorum. Yani birbiriyle gelisen TPE'nin ¢ok fazla uygulamasi var.
Oysa kurumlar bir bitiin olarak yaptigi islemlerde uyumlu olmali. Ama tamamen oradaki
“examiner”in deneyimine gore markalar tescil edilebiliyor veya edilmiyor. Ve maalesef TPE'de
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de ok sik eleman degistigi icin tutarsizlik da siirekli devam ediyor. Yani degismedi bu. Ama yillar
once ben Ankara Adliyesi’nde hakimken TPE’nin kararlari ok daha dogru, yerinde, isabetli idi.

F.G.: I Lk acildigi donemler yani?

Evet, 1990'li yillarda. isabetliydi ve davalari genelde TPE kazanirdi. Ama simdi basari oranlarinin
cok diisiik oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii YiDK kararlari da son derece isabetsiz, tescil kararlari
da son derece isabetsiz diye dlsliniiyorum.

F.G.: Dogru, ¢ok celisiyorlar; cok ayri kararlar var.

Evet, tamamen “examiner”den kaynaklaniyor iste bu. Bunun yaninda yonetim kurulundaki
kisiler de mesela maliye veya iktisat gibi bélimlerin mezunu olabiliyor. Bu 6zel hukuk dalina
eger gercekten 6nem vermiyorsak, dostlar alisveriste gorsiin diyorsak tabi ki bu aynen devam
etsin higbir sakincasi yok; ama sinai miilkiyetin etkin bir sekilde uygulanmasini istiyorsak bir
seyler yapiimali; TPE'den de baslayacaksiniz, kiirsiiye de el atacaksiniz. Bunlar olmazsa tek
basiniza marka vekili olarak, patent vekili olarak ¢ok basarili olmazsiniz. Yani etkin bir uygulama
saglayamazsiniz. O nedenle bu iki meslek gurubu kesinlikle ortak etkinlikler araciligiile bir araya
gelmeli ve sik sik bir araya gelmeli hatta. Gerci bu agidan ¢ok fazla seminer vs. dlizenleniyor. En
azindan o iyi. Katiim da fena degil; diger seminerlere nazaran yliksek oldugunu diistinliyorum
fikri ve sinai miilkiyete iliskin seminerlerin. Kigiik bir camia belki, her seminerde ayni kisileri
gorliyoruz ama yine de gelismeleri takip eden bir grup, ilgilenen grup. O agidan sansliyiz.

F.G.: TPE'nin seminerlerinin Istanbul veya izmir gibi baska sehirlerde de
yapilmasini arzulardik. Ciinkii bu sehirlerdeki insanlarin isini giiciinii birakip
Ankara'ya gitmesi miimkiin olmayabiliyor.

TPE bu konuda herhalde bir 6z elestiri yaparak baska sehirlere de gitmeli. Diizenlemeli bir
takim seminerler. Ciinkii sadece Ankara'da yok marka ve patent vekilleri. istanbul'da 1 veya
2, ama ¢ok seyrek oluyor o da her zaman degil; genelde hep Ankara'da etkinlikler. Baska
sehirlerde de yapilmali mutlaka bu etkinlikler
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F.G.: Meslek hayatinizin basindan bu yana Tiirk Yarg: Sistemi'nde cok kritik
oldugunu diisiindiigiiniiz olumlu veya olumsuz bir gelismeden bahseder misiniz?

UYAP’ tan bahsedeyim. UYAP’In, tabi tamami icin degil, ama gok olumlu taraflari da oldu. ilk
basta cok yetersizdi ama su anda, hakimler i¢in en azindan, onlarin tiim kararlara ulasabilmeleri
cok olumlu bir sey; bilgiye ulasilabilmesi ¢cok olumlu bir konu. Yargitay’in tlim kararlarina tim
hakimler ulasabiliyor. Ama buna sadece hakimlerin ulasabiliyor olmasi kétii tabi. Avukatlar
da ulasabilmeli veya ilgilenen herkes ulasabilmeli, degil mi? Marka ve patent vekilleri de
ulasabilmeli. Clinkl neticede bu konuda hukuka yon veren Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi. 11.
Hukuk Dairesi’nin en azindan kararlarina biitlin marka ve patent vekilleri ulasabilmeli. Clinki
bu sadece Tiirkiye’de degil biitiin Diinya’da halen gelismeye devam eden bir hukuk. Onun icin
gelismeleri de Yargitay o konuda gercekten takip ediyor, giizel. Ozellikle Caglayan Adliyesi’nin,
Ankara ile izmir hakimlerinin vasitasiyla... Onlar ECJ kararlarini da takip ediyorlar tabi. O
kararlar dogrultusunda kararlar goriiyorum ve ¢ok mutlu oluyorum tabi. Ama bunu sadece
kararin taraflari biliyor ve hakim biliyor. Oysa tiim fikri milkiyet camiasinin bilmesi gerektigini
dlsliniiyorum. UYAP bu bakimdan kismi de olsa bir iyilik getirdi. Belki zaman igerisinde baska
taraflara da agllabilir. O zaman ¢ok ¢ok iyi olur. Olumsuz gelisme... Bir olumsuz gelisme diye bir
sey yok. Yargr'da su anda her sey olumsuz maalesef. Olumlu hig bir sey yok diyebilirim. Yani
yargl bagimsizigi da dahil. Cok kotd, tek kelimeyle ¢ok kéti... diyorum ve susuyorum. Yani
yargi higbir zaman bu kadar kotli olmamistr.

F.G: Hayatinizda verdiginiz en kritik fikri haklar durusma karari neydi?

Bolar hiikmiinlin tarafimdan verilmesi nedeniyle onun sonra 75f olarak yasaya girmesi; daha
dogrusu yargilama sirasinda ama bizim hukuki gorislerimiz ¢cercevesinde girmesi ¢ok iyi bir
seydi. Olanzapin’le ilgili bir davaydi; o herhalde patent konusunda verilen yani sekli anlamda
degil de patent 6ziine iliskin verilen ilk karardir diye diisiinliyorum ben; ¢linki patentin 6ziine
iliskin verilen bir karar daha 6nce gormedim. Sekli eksikliklere iliskin kararlar daha 6nce verilmis.
Biliyorsunuz marka hukukuna gore patent hukukunun kokeni 100 kisur yillik bir gegmise,
ihtira beraat zamanina dayaniyor ama dise dokunur gercekten isik tutacak bir patent karari
dogru dirist yok. Clinkl dogru dirist bulus yok veya iste patent KHK'sinin anladigi anlamda
yenilik ve bulus basamagina sahip bir bulus yok dogru diiriist. Ama bu karar, Olanzapin karari
diyeyim kisaca, bu konuda esasa iliskin verilen ilk karardir ve o karar Roche-Bolar hitkmiiniin
yasaya patent KHK’sina 75f olarak girmesini sagladi. Ondan sonra tiim mahkememeler sadece
Kisaltilmis Ruhsat basvurusunda bulunulmanin patent haklarina tecaviiz etmeyecegine iliskin
onlarca karar verdi. O karar Yargitay'dan gecti ve onandi.
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F.G. :Senesini hatirlllyor musunuz?

2004'tii sanirim. Ozellikle jenerik firmalar icin ¢ok énemli bir karar. Ama bu jenerik firmalari
koruma anlaminda verilmis bir karar degil elbette. Genel hukuk kurallari ve hakkaniyet
cercevesinde verilen bir karar ve ruhsat bagvurusunun verilmesinin yorumlanmasi suretiyle
verilen bir karar. Clinkl eger davacinin talep ettigi sekilde bir karar giksaydi o zaman gergekten
Tiirk ilag Sanayii'nin higbir sekilde kimildamasi miimkiin olmayacakt; alani ¢ok kisitlanmis
olacakt. Ustelik yurt disinda da uygulama o sekilde degil. Bir Amerikali firmaydi; zannediyorum
Eli Lilly'di diye hatirliyorum davaci firma. Kendi dlkesinde bunu yapamiyorken Tirkiye'de
kendisine boyle bir hak taninmasi tabi ki dogru olmayacakti. O kararin onanmasiyla tabi diger
bu mahiyette kararlarin 6ni agildi.

F.G.: Hakimlerin su an sahip oldugu ozliikk haklari ve is yogunlugu dikkate
alindiginda, sagukli ve ozgiir bir caisma ortamina sahip oldugunu soylemek
miimkiin miidiir?

Sagliklive 6zgUr bir calisma ortamina kesinlikle sahip degiller suanda. HSYK'nin yeni yapilanmasi
nedeniyle zaten artik ister istemez yargiya bir siyaset bulasmis oldu. Hakimler oy toplamak
icin oda oda dolagmaya bagladilar ki ok girkin bir yaklagim yani kesinlikle hakimlik meslegiyle
bagdasmayacak bir ¢alisma bicimi. Ve daha sonra se¢imi kazanamasa bile bakanliga veya bir
baska olusuma yakin olan kisiler bir sekilde degerlendirildi. Oysa bu meslekte tek kriter bilgi
ve liyakat olmali. Baska higbir kriter olmamali. Siyasi goris hi¢ 6nemli degildir bu meslekte.
Sadece oy verirken tabi ki hakimin bir siyasi gorisi vardir, o goriisiine gore oyunu verir. Ama
meslegine asla yansimamasi gerekir siyasi gorlslerinin. Maalesef simdi dyle degil, goruslerinizi
aclk etmeye, agiklamaya zorlaniyorsunuz veya taraf tutmaya zorlaniyorsunuz. Maalesef. Clink{
o tuttugunuz tarafa gore belki terfi edeceksiniz, belki belli makamlara geleceksiniz. Su an gok
kidemsiz hakimler agir ceza reisi veya ticaret mahkemesi baskani olabiliyor. Bunlar ¢ok korkung
seyler. Veya hak etmedigi halde belli bir goriise mensup oldugu igin Istanbul’a gelen hakim
veya savcilar var. Oysa istanbul’a gelinmesi icin 1. sinifa ayrilmis olmasi gerekiyor bir hakim
veya savcinin.

F.G.: Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet alaninda uzmanlasmasi istenen hakimlere yeteri
kadar olanak saglaniyor mu?

Aslinda daha once degindik: “Avrupa Birligi Fikri ve Sinai Milkiyet ‘in Tirkiye'deki Etkin
Uygulamasi” programi bence tekrarlanmadigl middetge hakim kiirsiide yapboz seklinde
ogrenecek. Tekrarlanmadi. Tekrarlansa gok iyi olur.
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F.G.: Senesini hatirllyor musunuz?

Tabi, 2003 yilidydi.2003'te yurt disindaydik. 2004'de déndigimiizde Haziran'da mahkemeler
kuruldu. Séyle de tabi bir durum var aslinda: Bunun icin illa yurt disina gidilip 6zel egitim
gorilmesi sart degil. Yani kendinizi buna adayacaksiniz; 5 — 6 ay kadar sadece bu konuyla
ilgilenip okursaniz yine kendinizi yetistirebilirsiniz. Ama maalesef Yargitay’dan dosyalar ¢ok
¢abuk dénmedigi icin ayni mahiyette elinizde 50 tane dosya varsa, siz 50’sinde de ayni hatali
karari verebilirsiniz. Ta ki o dosya Yargitay’a gidip bozulup siz nerede hata yaptiginiz gérene
kadar. Bu nedenle simdiki hakimlerin isi daha zor diyeyim. Ha tamam, bizim hi¢ mi kararlarimiz
bozulmuyordu, tabi ki bizim kararlarimiz da bozuluyor veya Caglayan hakimlerinin ki de elbette
bozuluyor. Ama oradaki bozmalar ¢ok nitelikli, yani ¢ogu ¢ok ¢ok énemli; Ama burada artik
daha isin en temelinden bile bozmalar geliyor. Bir kararin bozulmasi, o hak sahibinin hakkina
kavusmasinin en az 2 yil ertelenmesi anlaminda. Cilinkli bozuluyor mahkemeye geliyor,
yeniden karar veriliyor, geliyor gidiyor vs. En az bir 2 yil atiyor bir kararin bozulmasi. Onun
icin 6nemli. Keske Yargitay daha hizli calissa en azindan bu hakimler ¢ok daha ¢abuk yetisir
tabi. Bir de tabi ¢ok sik degisiyorlar. Gergi Caglayan hakimleri ile Ankara hakimlerinin ¢ogu ve
izmir'dekiler yillardan beri basladiklari mahkemelerde calismaya devam ediyorlar. Ama baska
yerlerde ¢ok sik hakim degisiyor. Bir birikim elde ediyorsa bile tam bir seyler 6grenilmisken bir
gorev degisikligi oluyor, yeni gelen yine sifirdan basliyor. Dosyalar zaten o arada sismis oluyor.

F.G.: Tirkiye’de Marka ve Patent gibi sinai haklara iliskin alanlar halen Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenleniyor. Niteligi itibariyle bu kadar ciddi bir pazar
bu kadar uzun siireligine diizenlemek icin kanun hiikmiinde kararnameler hi¢
uygun bir hukuki enstriimandegil. Sizce bualanlarin kanunilediizenlenmemesinin
yarattigi sakincalar/sorunlar nelerdir? Yarg: acisindan yarattigi sorunlar var
midir?

Sinai milkiyet gercekten 95'ten beri hala KHK ile yUr(tilmeye ¢alisiliyor ve Anayasa Mahkemesi
de dniine her gelen ihtilafta tabi bunlarin KHK olarak diizenlenmemesi gerektiginden bahisle
hiklmleri iptal ediyor. Gerekce baska bir sey olsa bile. Mesela en son 14. maddeye dayanan
kullanmama nedeniyle hiikiimsizliige iliskin gerekge farkli bile olsa Anayasa Mahkemesi onu,
milkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyeceginden bahisle iptal etti. O gerekce de son derece
dogru bir gerekee. Clinkii Anayasa’nin 91. maddesi diyor ki: “Anayasa’nin 1. - 2. bolimiindeki
hususlar Kanun Hilkkmiinde Kararname ile dlizenlenemez ve sahsi haklara iliskin hususlar Kanun
Hikmiinde Kararname'yle diizenlenemez”. Simdi KHK'daki haklar, zaten kesinlikle bir sahsi hak
ve milkiyet hakki. Dolayisiyla bunlarin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degil, dizenlenmemesi
lazim. Sekli olarak KHK’nin cikarilmasi icin gereken her sey yapilmis. O da nedir: Meclis'ten
yetki alinmis, Bakanlar Kurulu Meclis’ten alinan yetkiye dayanarak bu KHK'lari ¢cikarmis, Meclis
onaylamis... Sekli olarak o yerindelik yerine getirilmis KHK ¢ikartilmasi icin. Ama hukuki alt
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yapisi bos. O konuda KHK ile diizenleme yapilamaz. Ve nedense 20 yildan beri hala KHK'lar bir
turll yasalasamadi. Siirekli taslaklar var. Ben 2002'de Fikri Miilkiyetle ilgilenmeye basladim.
0 zamandan beri hala taslaklar var, yasalasacak, yasalasacak... 2015 oldu hala yasalasacak ve
hala bir umut yok. Patent KHK’sI da biliyorsunuz ne zamandir ayni sekilde yasalasacak diye hep
bekleniyor ama bir tiirlii yasalasamiyor. Ama tabi tek tek mahkemeler, herhangi bir alanda
Anayasa Mahkemesi'ne gittiginde Anayasa Mahkemesi bu 91. Madde nedeniyle sahsi bir
hak oldugu ve miilkiyet hakkina dokundugu icin maddeleri iptal ediyor. Daha fazla esasina
giremiyor.

F.G.: Yeri gelmisken, Anayasa Mahkemesi'nin 42. maddeyle ilgili karar1 nasil
yorumlanmali? Sizce Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1 kaygan bir zemin
olusturdu mu?

Mahkeme bunu, hiiklimsiizliigiin geriye yonelik olmasi ve herkese karsi hiikkiim ifade etmesi
nedeniyle, -6niindeki somut dava icin bahsediyorum tabi- markasi hiiklimsiz kilinan énceki
tescil sahibinin birdenbire sonraki tescil sahibi haline gelmesinden dolayi hakkinin zayi
oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustu ve bunun bir hiikiimsiizlik sebebi
degil sadece bir iptal sebebi olabilecegini ve zaten AB direktifinde ve diger Avrupa Ulkelerinde
de iptal sebebi olarak yer aldigini séylemisti ki cok dogru bir tespit. Ama Anayasa Mahkemesi
bu hususlara hi¢ girmedi. Clinkli bu bir mlkiyet hakkidir ve Kanun Hilkmiinde Kararname
ile diizenlenemez dedi. Bu sefer ortaya soyle bir soru cikti : “Peki, o zaman kullanmama
nedeniyle hikiimsiizlik halinde ne yapilacak?” . Neyse ki Anayasa Mahkemesi sadece oniine
gelen maddeyle ilgili karar verdigi icin ve 14. maddeyi iptal etmedigi icin, bu sefer 14. Madde
hala yerinde oldugundan ve bir iptal gerekgesi oldugundan mahkemeler artik iptal karari
vermeye basladl. Yani o sekilde kullanilmayan markalar yine iptal edilebilir. Elbette tabi iptal
ile hikkiimsiizligun sonuglari gok farkl.

F.G.: Biri ge¢mise doniik, biri o anitibariyle gecerli...

Evet, o da aslinda ihtilafli hentiz: Dava tarihi itibariyle mi, kararin kesinlestigi tarih itibariyle mi
yoksa 5 yillik stire bittigi andan itibaren mi? Ben kararin kesinlestigi tarihten itibaren olmasi
gerektigini dlstinlyorum genel hukuk kurallari uyarinca. Ama o konuda da, eger bir ihtilaf
konusu olursa, Yargitay bir yol gosterecektir tabi ki. Nereden itibaren iptal edilmis sayilacak.
Cok dnemli tabi. Siz markanizi kullanmasaniz bile bagkasi kullanirsa nasil olsa 5 yillik siire
dolmus diye, markaniz hala tescilli oldugu icin bu sefer marka ihlali s6z konusu oluyor. Siz
kullanmasaniz bile tescilli marka size kullanma hakkini verdigi icin bu sefer tazminat hakkinizin
dahi dogabilecegini diistiniiyorum.
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F.G.: Bu giizel roportaj icin cok tesekkiir ederiz Zerrin Hanim. Son olarak eklemek
istediginiz bir seyler var midir Zerrin Hanim veya gelecege dair beklentilerinizle
ilgili soylemek istedikleriniz?

Ben her seye ragmen higbir zaman umudumu kaybetmek istemiyorum. Clinkii yargi gergekten
herkese lazim. Mahkemeye bagvurdugunuz zaman gikmasi muhtemel karar son derece objektif
olmali ve bu muhtemel kararin ne olabilecegini kestirebilmeli insanlar; vatandas da avukat
da. Slirpriz yasamamali, gercek bir hukuk devletinde bu boyledir. Ama maalesef biz su an siz
haklisiniz, siz haksizsiniz diyemez hale geldik. Olasiliklarla konusuyoruz. Ve olasiliklar hep %50,
%50. Tabi ki aslinda %100 de dememek lazim. Karsi tarafin savunmasini bilmediginiz igin, %100
olamaz. Ama artik %50 %50 de olmamali her dava. Ne tarafin agir basacagini bilmeniz lazim.
Onu bilemez haldesiniz. O gok kéti. Ama yine de ben umutluyum. Diizelecek tabi ki bir dip
yapacagiz herhalde yarginin taraflari olarak hep birlikte. Ondan sonra diize ¢ikacagiz umarim.




.__@ _

AlIPPI
TURKIYE

FIKRI MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylll 2008 tarihi itibariyle tlizel kisilik kazanmig bulunan ve T.C. Kanunlarina gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak
yeni i¢ mevzuati ile daha kurumsal bir yapiya kavusan Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi, Uluslararasi AIPPI Dernegi
ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tiirkiye ulusal grubu misyonunu da stlenmis bulunmaktadir.

Hazirlayanlar

Bilge Taskara Nevin Oner

Deniz Sayin Olgag Nacakgl
Dogukan Kahraman Selin Kaledelen
Duygu Aksit Serda Etyemez

Esin Karanki Volkan Hamamcioglu
Emre Ersoy Yasar K. Canpolat

Melis Abacioglu Viskusenko

Konuk

Av. Zerrin Eymirliogli

Onlimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen tiyelerimizin aippi_bulten@googlegroups.com mail
adresi lizerinden iletisime gecmeleri rica olunur.

Fikri Glindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Trkiye adina baglayici olmamakla birlikte yazilar
AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tlrkiye'nin resmi gorlsi olarak nitelendirilemez. Yazilar yazarlarin kisisel goriisiini
yansitmakta olup, yazilara iliskin her tiirlii sorumluluk tlim{yle yazarina aittir.

Kapak Fotografi

Yasar K. Canpolat

Tasarim ve Uygulama FIKRI MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
RUFF LAB. AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

inebolu Sokak, No. 5
Derig Patent Binasi
Kabatas / 34427 istanbul
Tel : (0212) 292 60 00

Fax: (0212) 293 76 76
http://www.aippiturkey.org
aippi@aippiturkey.org
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