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TPE PATENT VEKILLIGI VE
MARKA VEKILLIGI SINAV
VE SICIL ISLEMLERINDE
DEGISIKLIK

Turk Patent Enstitiisti Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinav
ve Sicil islemlerine iliskin Yonetmelik 27 Haziran 2015 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlandi. Yonetmelikte en dikkat cekici

bolimi sinava iliskin usul ve esaslar kisminda yapilan degisiklik
olusturuyor.

Buna gore sinav genel yeterlik sinavi ve mesleki yeterlik
sinavi olmak (zere iki asamadan olusacak. Sinavin birinci
asamas! olan genel yeterlik sinavindan en az otuz giin 6nce
Enstiti’niin internet sitesinde; basvuru sartlar, basvuruda
istenecek belgeler, basvuru yeri, basvuru yontemi, sinav
basvuru creti, sinav tarihinden en az yirmi giin 6nce olacak
sekilde belirlenen son basvuru tarihi, sinavin tarihi, yeri, sekli,
sliresi, sinav konulari ve agirlik puanlari ilan edilecek. Genel
yeterlik sinavinda basarili olan adaylar sinavin ikinci asamasi
olan mesleki yeterlik sinavina girmeye hak kazanacak. Mesleki
yeterlik sinavina girmeye hak kazanan adaylarin listesi, sinavin
tarihi, yeri, sekli, stiresi ve sinav konulari sinav tarihinden en az
on bes gilin 6nce Enstitlinlin internet sitesinde ilan edilecek.

EP PATENTLERI
MOLDOVA’YI KAPSAYACAK

Avrupa Patent Ofisi ve Moldova Cumhuriyeti arasinda 8 Ekim
2015'de gerceklesen ve Avrupa patentlerinin Moldova'da
gecerlilik kazanmasini saglayacak anlagma 1 Kasim 2015’den
itibaren ylrirlige girecek. 1 Kasim tarihi itibariyle patent
basvuru sahiplerinin  Avrupa patent basvurularini  ve
patentlerini Moldova'da valide etmeleri mimkin olacak.
Validasyon sonrasi, bu patentler Moldova’da tescilli olan ulusal
patentler ile ayni haklara ve yasal korumaya sahip olacaklar.
Moldova Validasyon Anlagmasinin yiirlrlige girmesiyle tek
bir Avrupa patent basvurusu ile ayni anda patent korumasinin
saglanacagl (ilke sayisi 42'ye yikseliyor. Bu ulkelerden 38'i
EPO {yesi, 2’si anlagmali llke Bosna-Hersek ve Karadag ve
biri EPO ile validasyon anlagmasi olan Fas'tir. Bu anlagma,
Haziran 2014'de EU ile Moldova hiikiimeti arasinda ortaklik
anlasmasinin bir parcasi olarak imzalanan Derin ve Kapsamli
Serbest Ticaret Alani’ni (DCFTA) takip eden Moldova igin bir
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baska 6nemli adimdir. EPO ve Moldova arasindaki isbirligi 15
yildan fazla olan bir slireye dayanmaktadir.

EPO VE ITALYA UNITER
PATENTI BEKLIYOR

10 Eyl{il 2015’de Roma'’da bir araya gelen EPO Baskani Benoit
Battistelli ve italya Ekonomik Kalkinma Bakanligi Miistesari,
Simona Vicari, patentin inovasyonu desteklemedeki roliini
ve yirirlige girmesi yaklasan Uniter Patent Sistemini ve
sistemin EU Uye Ulkeleri Gzerindeki etkilerini gorstiler. AB
Adalet Divani tarafindan Uniter Patent’le ilgili nemli hukuki
konular netlestiriimesinin ardindan italya 2016 vyilinda
faaliyete gecmesi beklenen yeni patent sistemine katilmak
lizere siireci baslatmistir. Baskan Battistelli, Uniter Patent’in
italyan sirketleri ve buluscular icin %80 oraninda maliyet
ve zaman tasarrufu anlamina geldigini ve sistemin 6zellikle
KOBI'ler igin diizenlendigini vurgulad.

italya, Mayis ayinda Uniter Patent’e katilma kararini agiklamis
ve siratle Birlesik Patent Mahkemeleri anlagsmasini onamistr.
Milletvekilleri Parlamento Odasi (Camera dei Deputati)
gelistirilmis ishirligi icinde, 2013'de Senato tarafindan
Haziran’da verilen olumlu gériisii teyit eden, italya’nin
katilimi lehine bir 6nergeyi gegirdi. Roma artik Mektup, cok
yakinda gergeklesmesi beklenen Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu katilma talebinin resmi kabullini bekliyor.

PCT PROSEDURU ICIN YENI
KILAVUZLAR

EPO, son hukuki yayimi olarak “PCT Otoritesi olarak EPO’da
Arastirma ve inceleme Kilavuzlari (PCT-EPO Kilavuzu)’nun
yeni bir versiyonunu ¢ikardi. Kilavuzlar, 1 Kasim 2015
tarihinde vyiiriirlige girecek. inceleme formalitelerinden
degisiklik ve dlzeltme prosedirini kapsayan alti pargaya
bolinmis, PCT-EPO Kilavuzlari, basvuranlarin EPO’da PCT
prosedurlni en iyi sekilde kullanmalarina yardimci olacak.
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AIPP1 2015 DUNYA KONGRESI
RIO'DAN iZLENIMLER

Av.Nevin Oner,
Av.Olga¢ Nacakgl

AIPPI 2015 World Congress, 10-14 Ekim 2015 tarihleri
arasinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde gerceklestirildi.
Ulkemizden bugiine kadarki en yiiksek katilimlardan birinin
oldugu toplantida, Ulkemizi 19 Gyemiz temsil etti. Turkiye
grubu, Uye sayisina gore baskan haric 6 oy ile temsil hakkina
sahip oldu.

Tum soru basliklarina (Q244, Q245, Q246, Q247) Tirkiye
adina tam katihm saglanan bu yilki toplantida, o6zellikle
“Trade secrets: overlap with restraint of trade, aspects of
enforcement” ile ilgili oturumda sadece Tiirk heyetinin yapmis
oldugu teklif kabul edildi. Ayrica son senenin istatistiklerinin
aciklandigi genel kurulda, Glkemizin yiizdesel olarak en fazla
Uye kazanan dlke oldugu agiklandi (Tirkiye: %19, Kolombiya:
%17, ABD: %16).

1500'den fazla yabanci katilimcinin yer aldig toplantida
tim konu basliklarinda metinlere son hali verildi. ilk kez
tamamen “kagitsiz” olarak tasarlanan toplantida katilimcilar
istedikleri belgelere cep telefonu, tablet ve bilgisayarlarindan
ulasabildiler. Gerektiginde ise toplanti merkezinde bulunan
yazicilardan gikti aldilar.
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Toplantida, ilag patentleri ile ilgili yapilan dort konferans
icerisinde en ¢ok ilgi goren Brezilya'ya 6zgli gorildiiglinden
“Jabuticaba law” olarak nitelendirilen ve Brezilya Patent
Ofisi’nin incelemesinden sonra patent incelemesinin bir de
Brezilya’nin Gida ve ilag Dairesi olarak nitelendirilebilecek olan
ANVISA tarafindan yapilmasinin tartisildig1 “Double jeopardy:
policy-based examination of patent validity” konusu oldu.

Ayrica son yillarda oldugu gibi bu yil da standartlar konusu
panellerde kendisine yer bularak “Focus on FRAND:
injunctions and safe harbours, FRAND determination and
the use of ADR” basligi altinda sicak tartismalara sahne oldu.

Marka ile ilgili “Keeping the faith: dealing with bad faith
registrations” konu bagshg altinda, tekrar basvurularin ve
Pelikan kararinin tartisgiimasi, 5 Ekim 2015 tarihinde AIPP
Tiirkiye Tanitim, Organizasyon ve Sosyal iliskiler Calisma Grubu
tarafindan diizenlenen miinazarali kahvaltida yapilan tartisma
ve belirtilen gorislerin etkisinde olan Tiirkiye grubunu
gullimsetmekle birlikte, Avrupa’nin da bu konuda gergek hak
sahipliginin varliginda, tekrar marka basvurusu yapan marka
sahibinin kotu niyetli olarak nitelendiriimesinden kaginmasi
nedeni ile net bir durus sergilenmemesi konunun yakindan
takip edilmesi gerektigini yeniden dustndurtta.

Toplantida ayni zamanda gelecek sene Milan'da tartigilacak
konu basliklari da belirlendi. Basliklar soyledir: “Protection
of industrial designs”, “Security interests over IP”, “Added
matter: the standard for determining an adequate support for
amendment”, “Linking and making available on the internet”.

Bu sene Pakistan ve Vietnam da yeni ilkesel gruplar olarak
AIPPI'ye katildi. 38 Uyesi olan Pakistan’in bayragi Panama
ve Norveg arasindaki yerini aldi. Bu sene Vietnam grubunu
temsilen Rio'daki toplantiya kimse katilmadi ancak Malezya
grubu Vietnam adina bayragl devraldi. Boylece AIPPI
toplamda 55 (ilke grubu sayisina ulasti.

Yillik toplant gelecek sene 16-20 Eyliil 2016 tarihleri arasinda
italya’nin Milan sehrinde yapilacaktr.
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Yazar: Av. Olga¢ Nacakgl

IKINCI EL YAZILIM

Size ait olan bir arabay, bisikleti, bilgisayari, cep telefonunu eskidiginde ikinci el olarak
satmayi diisiinmenizden dogal bir sey olamaz herhalde. Peki, ayni seyi yaziiminiz igin
diistindiiniiz mii? Gergekten de bilgisayar ile orijinal olarak gelen bir yazilim veya kutusu ile
alinan bir yazilim (6rnegin isletim sistemi) de diger (iriinlerimizden farkli olmamaldir. Tiiketici
olarak aldigimiz ve bir siire kullandiktan sonra yenisi alacadimiz (iriiniin eskisini satmakta
bir kusur olmasa gerek. Ancak bazi yazihm firmalari bakimindan ticari olarak faydali
gériilmediginden, size yazilim satilirken yapilan sézlesme ile bu davranis yasaklanmstir.
Peki, bu s6zlesme hiikmii yasa karsisinda gegerli gériilecek midir?

Yargitay son dénemde vermis oldugu bir kararla bu sorunun cevabini olumsuz olarak
yanitlamistir. Yargitay az sayida kararinda yaptigi gibi bu kararda agik bir gorls ve igtihat
koydugunu gostermistir. Asagida tam metnini verecegimiz kararda sonug¢ kisminda soyle
denilmektedir:

“Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri yon bulunmamasina,
bilgisayar programinin ikinci el satisini yasaklayan OEM lisans sézlesmesinin 16.
Maddesinin, 5846 sayili FSEK Md. 23/2 maddesindeki emredici hiikiim karsisinda
gegerli olmamasina gére davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

Yukarida gorlldiugu Uzere, Yargitay agikca gorls bildirmis ve emredici FSEK Md. 23/2
geregince bir ihlalin olmayacagini belirtmistir. Madde 23/2 soyledir:

“Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznine haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama
ve kamuya Odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari
icinde ilk satigi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine

taninan yayma hakkini ihlal etmez.”
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Yargitay'in onadig bu kararda tiim iddialar ve savunmalar istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi tarafindan derinlemesine irdelenmis ve igtihat yaratan tespitler yapilmistir.

Oncelikle mahkeme OEM lisans s6zlesmesinin 16. Maddesinde belirtilen “yazilimin 3. kisiye
yalnizca lisansh aygitla birlikte dogrudan devir edilebilecegine” iliskin diizenlemenin telif
korumasi ile degil, (irtiniiniin ticarilestirilmesi ile ilgili oldugu tespitini yapmistir. Hatta
mahkeme bu konuda daha sert bir dille yaziim firmasinin buradaki amacinin “ikinci el
pazarini kontrol altinda tutmaya” yonelik oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak mahkemenin tespiti ve Yargitay tarafindan yapilan onamada, sézlesmeye
konulan bu maddenin kanun geregi olmadigi, sirketin kendi satiglarini arttirmaya yonelik bir
girisim oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu s6zlesme maddesinin ihlali kanuna, yani
FSEK’e aykiri bir eylem olusturmamaktadir.

Her bir yeni bilgisayar ile orijinal olarak verilen isletim sistemine iliskin sertifika, bilgisayarin
OEM numaras! yazilmak suretiyle bilgisayara yapistirilmaktadir. Bu yapistirilan etikette
dogrudan bilgisayari Gireten firmanin ismi OEM numarasi ile birlikte yazilmakta, o isletim
sistemi o bilgisayara 6zglilenmektedir. Bu da yapilan s6zlesme geregi o isletim sisteminin
baska bilgisayara tasinamamasini saglamaktadir. Hatta satici firma bu durumu dikkate alarak
OEM lisansli isletim sistemlerini diger tasinabilen isletim sistemlerine gore daha ucuza
pazarlamaktadir. Ancak yukarida bahsedilen karar ile bu sistemin degisecegini soylemek
saniyoruz yanlis olmaz.

istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin de kararinda belirtmis oldugu gibi
Avrupa Adalet Divaninin bu konuda vermis oldugu emsal bir karar da mevcuttur. 2012 yilinda
verilen UsedSoft vs. Oracle (C-128/11) kararinda Mahkeme, ikinci el yazilim konusunda
bazi énemli tespitlerde bulunmustur. Ornegin mahkeme, 2009/24/EC no.lu Bilgisayar
Programlari Direktifi Md. 4'te bahsedilen “kopya”larin sadece kutu olarak CD ile satilanlarla
sinirli olmadigini, ayni zamanda “internetten indirilen” orijinal kopyalarin da bu kurala dahil
oldugunu belirtmistir. Hatta eser sahibinin gelistirme yapip yayinladigi yama (patch) ve
glincellemelerin (update) de buna dahil olduguna agiklik getirmistir. Yani bir kimse sadece
kutu ile almis oldugu yazihmlari degil, ayni zamanda internetten yasal olarak indirmis
oldugu yazilimlari ve sonrasinda yapilan giincellemeleri de baskasina devretme hakkina
sahiptir. Bununla birlikte Mahkeme, birden fazla kullanici iceren paket lisansin parcalara
ayrilamayacagini ve hepsinin ancak dnceki bilgisayarlardan silinerek “tiimden” bagskalarina
devredilebilecegini belirtmistir. Bu sekilde eser sahibinin ¢ogaltma hakkina da zarar
verilmediginin dzellikle alti gizilmistir. Bunun yaninda mahkeme eser sahibin dagitim hakki
tiikendigi icin daha sonraki devir alanlarin da direktif Md. 5’e gore “yasal alic1” olduklarini, bu
nedenle de bu kisilerin cogaltma hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Mahkeme son olarak
¢ogaltma hakkinin, yazilimin indirilmesi, calistirilmasi ve saklanmasi yaninda “indirme”
hakkini da icerdigine 6zellikle dikkat cekmistir.




I FiKRi GUNDEM | AIPPITiirkiye Biltteni _ @

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2014/17376

K. 2015/8772

T. 30.6.2015

AlIPPI
TURKIYE

KARAR

Ancak, burada gézden kagirilmamasi gereken bir husus vardir. O da programin yine sadece
bir bilgisayarda olacagidir. Yani programin ilk kuruldugu bilgisayardan bagska bir bilgisayara
aktariimasi durumunda, ilk bilgisayardan mutlak suretle kaldiriimasi gerekmektedir. Zaten
istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi bu hususu da tartismis ve eser sahibinin, yazilimin
birden fazla bilgisayarda oldugunu kanitlayamadigini 6zellikle belirtmistir.

Bu yeni durumun ézellikle birgok bilgisayar kullanilan devlet daireleri ve diger 6zel kurumlara,
bilgisayar yenilenmesine gittiklerinde, bilgisayar ile bosa giden yazilimlar agisindan maddi bir
tasarruf saglayacagi agiktir. Ayrica, bu tir bir ikinci el pazarin olusmasinin yazilim korsanligini
da nispeten azaltacagini diisiinmek saniyoruz yanls olmaz. Tiiketici agisindan ¢ikan dnemli
sonug ise; artik yazimlarin da araba, bilgisayar, bisiklet gibi ikinci el pazarinda hukuka uygun
bir sekilde satisina imkan taninmasidir. Asagida kararin tim{inii bilginize sunuyoruz:

DAVA: Taraflar arasinda gériilen davada istanbul 1. Fikrive SinaiHaklar Hukuk Mahkemesi‘nce
verilen 27/06/2014 tarih ve 2011/96-2014/117 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasiimis olmakla,
dava dosyasi icin diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gérisiiliip,
disdindldi:

KARAR: Davaci vekili, davalinin savciliga miiracaati ile gayri kanuni yollarla elde edildigi,
korsan oldudu ve 2. el satiminin miimkiin olmadigini iddia ederek miivekkiline ait tiriinlere el
konulmasina, toplatiimasina, miivekkilinin satislarinin durdurulmasina sebebiyet verdigini,
davalinin kutu satisi veya OEM satis yoluyla piyasaya siriilen driinlerinin ilk kullanicidan
licret karsiligi satin alinarak 3. kisilere satildidini, OEM satisi yoluyla yazihmin birlikte satildigi
bilgisayardan COA etiketinin sékiilmesi halinde OEM lisansinin higbir sekilde lisanssiz, kagak,
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kopya veya korsan haline gelmedigini, bilgisayar alan kullanicinin OEM lisansini kaldirmasi,
bilgisayarindan tamamen silmesi hatta bilgisayar lizerindeki COA etiketini sékmesinin davali
haklarinin ihlali niteliginde sayilamayacagini belirterek, davalinin piyasaya siirilen isletim
sistemleri ile yaziimlarinin hangi yolla piyasaya siiriildigiine bakiimaksizin ilk kullanici
tarafindan tamamen yasal yollarla satin alindiktan sonra 2. el iiriin olarak alinip satilmasinin,
davalinin gerek FSEK gerek baska kanun, sézlesme ve diizenlemelerden kaynaklanan
haklarina tecaviiz etmediginin ve davaliya ait iriinlerin 2. el alinip satiimasinin hukuka
uyqun bir islem oldugunun, 2. el iriini alan kisinin ilk kullaniciya ait olan tiim haklara sahip
oldugunun tespitine, miivekkili sirketin is yerinde yapilan aramada el konulan 2. el orijinal
liriinlere haksiz yere el konuldugunun tespitine, haksiz yere el konulan (riinler nedeniyle
simdilik 1.000 TL, maddi ve 1.000 TL, manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Yargilama asamasinda maddi ve manevi tazminata iliskin davanin
ayrilmasina karar verilmistir.

Davali vekili, davacinin ceza sorusturmasi devam ederken hukuk mahkemesinde dava
agmakta hukuki menfaatinin bulunmadidini, ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, miivekkilinin davaya konu olan bilgisayar isletim programlarinin satisini degil,
kullanim haklarini bilgisayar sirketlerine veya 3. sahislara lisansla verildigini, bunun basit
ruhsat devri mahiyetinde oldugunu, mdiivekkilinin lisans s6zlesmelerine programlarin
belirli sartlar ddhilinde devredilecegine iliskin hiikiimler koydugunu, bu sézlesmelere gére
de program lizerinde iddia edildigi sekilde tasarrufta bulunulamayacagini, el konulan
Griinlerin lizerinde tahrifat yapilan COA etiketleri ile yanlarina ilistirilen yeniden kurtarma
cd’leri oldugunu, bunlarin bir arada ilk piyasaya siiriilmedigini, farkli markalara ait triinler
oldugunu, davaci tarafindan bir araya getirildigi ve bu sekilde son kullanicilara gegerli bir
lisansmus izlenimi verilerek satildigini, COA etiketi sdkiilerek tizerinde donanim (reticisine (
bilgisayar iireticisi ) ait ibarenin kazindidini, el konulan iiriinlerin kimlerden hangi sartlarda
satin alindigina iliskin herhangi bir bilgi ve belge sunulamadidini OEM lisans anlasmalarinda
devrin bazi sartlara baglandidini, davaci eylemleri ile miivekkilinin lisans sézlesmesinden
dogan haklarina zarar verildigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gére, davacinin dava agmakta hukuki menfaatinin bulundugu, COA
etiketlerindeki tahrifat, seri numaralarinin degisikligi iddiasinin ayrilan tazminat davasi
icinde degerlendirilmesi gerektigi, eldeki davada sadece arama sonucu bulunan ve OEM ismi
verilen 2. el bilgisayar programlarini bulundurma ve lisanslama hakki bulunup bulunmadigi
iddiasina yénelik olarak degerlendirme yapilacagi, somut uyusmazhikta davacinin OEM
lisansh bilgisayar kullanicilarindan programin yiikli oldugu CD’yi alip, bilgisayar kasasina
yapistirilan COA orijinallik etiketini de yapistirarak kullanma kilavuzu ile birlikte satin alip,
COA etiketinde yazili donanim firmasinin ismini silerek hepsini birlikte baska kullanicilara
lisansladigi yani davalinin bilgisayar programlarinin ikinci el saticiidini veya lisanslamasini
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yaptiginin anlasildigi, OEM lisans sézlesmesinin 16. maddesinde yazilimin 3. kisiye yalnizca
lisansh aygitla birlikte dogrudan devredilebilecedinin diizenlendigi, bu kisitlamanin telif
korumast ile ilgili olmayip, programin ticarilestirilmesi yéntemine iliskin akdi bir diizenleme
oldugu, taklit s6z konusu olmadigindan orijinal programin bilgisayardan ayri olarak devrini
yasaklayan sézlesmenin 16. maddesinin fikri miilkiyet korumasini dedil ikinci el pazarini
kontrol altinda tutmay hedefledidi, bu hedefin fikri miilkiyet hakkinin korunmasi ile bir
ilgisi bulunmadidindan sézlesme hiikmiiniin fikri miilkiyet bakimindan yasal bir temeli
bulunmadigi, davalinin sézlesmenin ilgili maddesini davaciya karsi ileri siirmesinin miimkiin
olmadigi, Avrupa Adalet Divani’nin da benzer yonde karari bulundugu, davalinin sahip oldugu
teknoloji nedeniyle lisans sézlesmesi geregince programlarin ilk kez hangi bilgisayarlara
yliklendigini ve hangi bilgisayarda yiikli oldugunu kontrol edebilecek durumda oldugu, elde
edilen yazilimlarin ayni zamanda baska bilgisayarlarda aktif olarak kullaniimakta oldugunun
davali taraf¢a ispatlanamadidi gerekgesiyle davaya konu programlarin ilk kullanicidan satin
alinarak 2. el iiriin olarak satiimasinin davalinin program (izerindeki telif haklarini ihlal
etmedidinin tespitine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina,
bilgisayar programinin ikinci el satisini yasaklayan OEM lisans sézlesmesi 16. maddesinin,
5846 sayili FSEK’nin 23/2 maddesindeki emredici hiikiim karsisinda gegerli olmamasina gére,
davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asadida yazili bakiye 2,50
TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 30.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. (KAZANCI)
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Yazar: Volkan Hamamcioglu
Dogukan Kahraman

PATENT DEGERLEME

Patent Degerleme konusu 6518 sayili sinai miilkiyet haklarindan elde edilen kazanglara
yonelik istisna uygulamasina iliskin kanunun uygulama yénetmeligi olan “Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 21 Nisan 2015’te Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ile GUlkemizde yeniden glindeme geldi. Bu kapsamda, istisna uygulamasina
konu edilecek patentli buluslarla ilgili hazirlanacak én degerleme raporu ile ilgili patentin
parasal degeri tespit edilmekte ve sirketlere tespit edilen bu deger lizerinden vergi muafiyeti
saglanmaktadir.

Peki, bir patentin parasal degeri nasil tespit edilir? Aralik 2010'da Novell firmasi 882
patentlik portféyini 450 milyon S bedel karsiiginda satarken, Temmuz 2011’de de
Microsoft, BlackBerry, Ericsson, Sony ve Apple’in da iginde yer aldigi Rockstar Consortium,
Nortel firmasina ait 6000 patenti 4,5 milyar S karsiliginda satin aldi. Nasil ki bir evin degerini
evin; konumu, biyikligl, durumu, yasi vb. kriterler belirliyorsa, gayri maddi bir varlik olan
patentin de degeri bircok kriterin géz éniinde bulundurulmasi ile belirlenmektedir.
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Patentlerin degerlendirilmesi hususu; Resmi Gazetenin 29333 sayili ve 21 Nisan 2015 tarihli
tebliginde yeralan5.14.4.1.1. Deger Tespiti baslikl kisimda ele alinmigtir. S6z konusu tebligde
patentlerin degerinin belirlenmesine yénelik asagida belirtilen yaklasimlar éne siirilmstar.

Maliyet Bazli Yontem: Bu yontemde degerlemesi yapilacak patent veya faydal modelin
yeniden (retme yontemi ile aynisinin ya da yerine koyma yontemi ile benzerinin
gelistirilmesi icin yapilan harcamalarin esas alindigi maliyet bazli yontemlerde, ayni/
benzer teknolojiyi lretmek igin bugiinkii maliyetler hesaba katilmaktadir.

Pazar (Piyasa) Yontemi: Bu yontemde patentli veya faydali model belgeli benzer
buluslarin yaklasik degerlere sahip oldugu varsayimindan hareketle, degerlemesi
yapilacak buluslarin yakin ge¢miste lisans, devir vb. islemlere konu olmus benzer
buluslarla karsilastirmasi yapilmak suretiyle degeri tespit edilmektedir.

Gelir Bazli Yontem: Bu yontemde gelir bazli yontemlerde, bir patentin veya faydali
model belgesinin ticarilestirilmesi sonucunda gelecekte isletmenin aktifine girecek
olan nakit akimlari bugiinkl degerlerine indirgenerek degerlenmektedir.

*Dogrudan Nakit Aktarim Yontemi: Dogrudan ilgili bulusun kullanimina atfedilen
nakit akimlarinin tek tek belirlendigi ve sz konusu nakit akimlarinin bugiinki
degerlerine indirgendigi bu yontemde indirgenmis degerlerin toplami patentin
degerini vermektedir.

*Royalti Odemelerinden Kurtulus Yontemi: Patent sahibinin farazi olarak patentin
sahibi olmadigi; ancak, ayni patenti baskasindan kiraladig1 kabul edilerek benzer
niteliklerdeki royalti oranlari tespit edilmektedir.

*Coklu Dénem Fazladan Kazang Yontemi: ilgili patentin varligi nedeniyle elde
edilen nakit akimlarinin tamamen ilgili varliga atfedildigi dogrudan nakit akimlari
yontemini baz alan bu yéntemde, s6z konusu patentin nakit akimlarini retirken
isletmenin aktifinde yer alan diger varliklarin da kullanildig kabul edilmektedir.

*Nakit Akimlarindaki Artig Yontemi: Dogrudan nakit akimlari ydnteminin tersinin
izlendigi bu yontemde, patentin var olmasi veya olmamasi durumunda elde
edilecek olan nakit akimlari arasindaki fark dikkate alinmakta ve buglinkii degere
indirgenmektedir.




I FiKRi GUNDEM | AIPPITiirkiye Biltteni _ @

AlIPPI
TURKIYE

PATENT

Arcelik A.S. Metodolijisi

Patentlerin iyilestirme niteliginde oldugu, radikal inovasyon olmayan alanlarda; deger
tespitinde en uygun ydntemin “Pazar Yontemi” ile “Royalti Odemelerinden Kurtulus
Yontemi”nin kombinasyonuyla olusturulan degerleme yontemi oldugu disiiniilmektedir.
Royalti Odemelerinden Kurtulus Yontemi'nde bir patentin degeri, sirketlerin patent ile
korunan bulusu kendi triinlerinde uygulamak icin patent sahibine ilgili bulus i¢in patentin
omrii boyunca 6deyecegi lisans bedeli ile tespit edilmektedir.

Secilen diger yontem olan Pazar Yontemi’'nde ise patentin degeri, piyasada gerceklesen
benzer lisans anlasmalari 1si8inda belirlenmektedir. Uygun bir lisans bedeli, sirketin daha
once Uglincli sahislar ile gerceklestirdigi benzer lisans anlagmalarindan yola gikilarak tespit
edilmektedir.

Lisans ddemeleri; iiriin basina belirlenen bir birim bedel, lisansh Griinlerin satisindan elde
edilen gelir, toplu 6deme veya kar {izerinden yiizde seklinde gerceklestirilmektedir. Uriin
basina belirlenen birim bedel ile gerceklestirilen édemelerin en sik rastlandigi durumlar,
lisanslanmig Griinlin daha biyik bir sistemin alt pargalarini teskil ettigi veya lisansli Grliniin
degerinin tek basina hesaplanamayacagl durumlardir. Diger bir lisans édeme sekli ise,
yayginlikla “Lump Sum” yontemi olarak bilinen toplu 6deme sistemidir. Bu sistem, patentte
korunan teknoloji igin tek seferde gergeklestirilen ddeme seklidir.

Patent Puanlama Sistemi

Gelistirilen metodoloji kapsaminda; bir patentin, diger patentlere kiyasla degerinin tespit
edilmesi amaciyla bir patent puanlama sistemi gelistirilmistir. Bu dogrultuda patentlerimizi;
itiraz, alinan atif sayisi, korundugu cografi alan, ilgili teknik alanin genisligi, ihlal tespit
yontemi, kalan émrii, patent belgesinin verilmesine kadar gecen slire ve istem sayisi olmak
tzere 8 farkli kritere gore degerlendirdik. Bu 8 kriterin 6nemleri birbirinden farkli olduklar
icin, agirhik katsayilarinin bulunmasinda, literatiirde yer alan ¢alismalardan faydalaniimigstir.
Her kriterden gelen puan, kendisine ait agirlik katsayisi ile carpilarak, kritere ait agirhkli
puan hesaplanmistir. Bu puanlar toplanarak, her patent icin 100 lizerinden bir puan elde
edilmistir. Asagidaki tabloda s6z konusu kriterler ve her bir kriter igin belirlenen agirlik
katsayilari gorllmektedir.




I FiKRi GUNDEM | AIPPITiirkiye Biltteni _ @

AlIPPI
TURKIYE

PATENT

Asagida her bir kriter ve bu kriterlerin puan hesabinda géz dniine alinan faktorler ayrintili
olarak agiklanmaktadir.

Yukarida belirtilen 8 kriter 10 puan lzerinden degerlendirilip agirlik katsayilari ile carpilarak
toplandiginda her bir patent icin 100 puan lzerinden bir degere ulasiimaktadir. Boylelikle
portféyde yer alan tiim patentler 0 ile 100 puan arasinda siralanarak patentlere iligkin bir
deger sirasi olusturulmaktadir.

1. itiraz

Bu baslik altinda patente yapilan itirazlar ele alinmis olup, yapilan itiraz siireci ve bu siireg
sonucunda degisiklige ugrama durumu incelenmistir. Patentlere itiraz dosyalamak pahali
bir islem oldugu igin, cogunlukla ekonomik degeri yliksek olan ve rekabet iginde rakiplere
engel olusturmasi muhtemel patentler igin yapilan bir uygulamadir. Bundan dolayi patente
yapilan itiraz, patentin degerli oldugunu gésterir. itiraz edilmis ve itiraz sonucu gecerliligini
korumus patentler, gelir potansiyeli tagiyan patentlerdir.

Konu ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalar da, itiraz dosyalanan veya dava agilan patentlerin
degerininortalamadanyiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ornegin; Harhoff, Schererve Vopel
(2002) tarafindan yapilan calismada, bir patentin itiraz siirecinden degisiklige ugramadan
¢lkmasinin patentin degeri hakkinda bilgi verdigi belirtilmistir. Harhoff ve arkadaglarinin
yaptiklari ¢alismalarda, patentin degeri iki kademeli bir sistemle puanlanmaktadir.
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Birinci kademe patentin tescilini, ikinci kademe ise patentin, yapilan itirazdan degisiklige
ugramadan ¢ikmasini icermektedir.

Bu bilgiler 1s18inda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
itiraz sonucunda bagimsiz istem degismemis ise; 10/10 puan
itiraz sonucunda bagimsiz istem degismis ise; 7,5/10 puan
itiraz yapilmis ama sonucu agiklanmamis ise; 7,5/10 puan
itiraz yapilmamis ama itiraz siiresi devam ediyor ise; 2,5/10 puan

itiraz yapilmamis ve itiraz siiresi sona ermis ise; 1/10 puan

2. Alinan Atif Sayisi

Bir patentin aldigi atif sayisi, diger patentler tarafindan kag kez referans verildigi anlamina
gelmektedir. Bu deger, bilhassa patentin dahil oldugu sinif icerisinde gelecek trlinler igin
teknolojinin 6niinii ne kadar agtiginin bir gostergesidir.

Yapilan arastirmalarda patentlerin aldigi atif sayisi ile patentin degerinin dogru orantili olarak
artig gosterdigi ortaya ¢ikmigir. Patentin degeri ile aldig1 atif sayisindaki iliski incelendiginde,
ilk baglarda patentin degeri aldig atif sayisi ile birlikte hizli bir artig gosterdigi, ortalama
atif sayisinin 20'nin Gzerine ¢iktigi durumlarda patentin maksimum degerine ulastigi
gozlemlenmektedir. (Understanding the Link between Patent Value and Citations: Creative
Destruction or Defensive Disruption, David S. Abrams, Ufuk Akcigit, Jillian Popadak).

Bu bilgiler 1siginda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
“0” sayida atif; 1/10 puan
“1-2” sayida atif; 2,5/10 puan
“3-5” sayida atif; 5/10 puan
“6-10” sayida atif; 7,5/10 puan
“10+” sayida atif; 10/10 puan

Farkli sektorlerde patentlerde yer alan genel atif sayilari degerlendirilerek ilgili sektor igin
farkli atif araliklari kullanilabilir.
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3. Korundugu Cografi Alan

Patentlerin degeri, cografi alan kapsami ile dogru orantilidir. Diger bir deyisle, patentin
gecerli oldugu Ulke sayisi patent ailesini genisletir ve puanini arttirir. Ayni bulus konusuyla
ilgili ve en az bir ortak riichani bulunan patent basvurularina patent ailesi denir.

Olusacak maliyetler géz 6nlinde tutuldugunda, patent sahibinin fikri haklarini korumak igin
yaptigl uluslararasi basvurular, patentin ekonomik degerinin bir isaretidir. Gerek bolgesel
veya uluslararasi patent ofisleri araciligiyla gerekse de dogrudan tilke patent ofisleri aracilig
ile birden fazla Ulkede patent basvurusu yapmak ve patentlerin gecerliliklerini korumak
oldukca masrafli bir siirectir. Korumanin gecerli oldugu lke sayisi ne kadar fazla ise, kar ve
ticarilestirilme potansiyeli de o kadar yiksek olacaktr.

Aile biyukltgiinin, ekonomik degeri yansithigina iliskin bir cok kanit vardir. Ornek vermek
gerekirse, Lanjouw ve Schankerman (2004), ABD patentlerinden sectikleri 6rneklerle,
patent kalite endeksi ve aile blyUklGgh arasinda glclii bir pozitif iliski bulmuslardir. Yine
patentin kalitesi ve aile blyliklGgl arasindaki pozitif korelasyonu gosteren diger bir calisma
da Guellec ve van Pottelsberghe de la Potterie (2000) tarafindan yapilmistir.

Bu bilgiler 1si8inda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
Patent sadece kendi anavataninda gecerli ise; 1 Puan
Patent Amerika Birlesik Devletlerin gegerli ise; 2,5 Puan
Kore, Cin, Japonya seceneklerinden birinde gecerli ise; 2,5 Puan
Almanya, Fransa, ingiltere, italya, Hollanda, ispanya birinde gegerli ise; 2,5 Puan

Kore, Cin, Japonya Ulkelerinden 2 veya 3’linde gegerli ise veya Almanya, Fransa ve
ingiltere iilkelerinden 2 veya 3’iinde gecerli ise*; 2,5 Puan

* Bu durum Avrupa veya Uzakdogu segeneklerinden birini saglamasi durumunda gegerlidir.

Patentin baslangig itibari ile puanini sifir kabul ederek, yukaridaki durumlardan hangisine
uygun oldugunun segilmesi gerekmektedir. Ardindan belirtilen puanlar toplanarak patentin
sahip oldugu puan 10 lizerinden hesaplanmaktadir.
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4. ilgili Teknik Alanin Genisligi

Patent basvurusu esnasinda patente atfedilen teknik sinif kodu (CPC: Cooperative Patent
Classification), ilgili patentin koruma kapsamini ve dolayisiyla gliciini belirleyici bir faktor
olusturmaktadir. Kooperatif Patent Siniflandirma (Cooperative Patent Classification-CPC)
sistemi, ortaklasa bir calisma ile Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Amerika Birlesik Devletleri
Patent ve Marka Tescil Ofisi (United States Patent and Trademark Office-USPTO) tarafindan
gelistirilen patent siniflandirma sistemidir.

CPC siniflandirma sisteminde patent yayinlarinin her birine, bulusun ilgili oldugu en az
bir adet siniflandirma kodu atanmaktadir. Bununla birlikte bulus, birden fazla alanda
kullanilabiliyorsa, sahip oldugu siniflandirma sayisi da buna bagli olarak artabilmektedir.
Her siniflandirma terimi “F25D27/00” ve benzeri bir sembol icermektedir. ilk harf olan “F”
bulusun ait oldugu bolimi, sonraki sayr “25” bulusun ait oldugu sinifi, sonraki harf olan
“D” bulugun ait oldugu alt bolimu belirtmektedir. Alt siniftan sonra gelen sayi 1 ila 3 hane
arasinda degismekte ve Griiniin ait oldugu grup numarasini belirtmektedir. Ardindan gelen ve
“/” isareti ile ayrilan numaralar ise, daha alt grup ve siniflari belirtmek igin kullanilmaktadir.
Bir 6rnek ile anlatmak gerekirse;

F25D27/00

Boliim F: Makine miihendisligi

Sinif 25: Buzdolabi ve benzeri sogutma teknolojileri
Alt Bdliim D: Buzdolabi ve buz kutulari

Grup 27: aydinlatma dizenlemeleri

Bu bilgiler 1siginda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
Patentin 4 ve daha fazla bolimde gegerli olmasi durumunda; 10/10 puan
Patentin 2 veya 3 boliimde gecerli olmasi durumunda; 8/10 puan
Patentin 4 ve daha fazla sinifta gegerli olmasi durumunda; 6/10 puan
Patentin 2 veya 3 sinifta gegerli gegerli olmasi durumunda; 3/10 puan
Patentin 2 veya 3 alt bolimde gegerli olmasi durumunda; 2/10 puan

Diger durumlarda; 1/10 Puan
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5. ihlal Tespit Yontemi

Patentdegerlemesiireglerinde dnemlibirdiger hususda patentinrakiplertarafindankullanilip
kullaniimadiginin tespit edilebilirligidir. ihlal tespitinin kolay yapilabilecegi patentlerin,
tespit isleminin daha zor oldugu patentlere gére daha degerli oldugu 6ngoriilmektedir.
Buna gerekge olarak; ihlal tespitinin daha az maliyetle gergeklestirilebilmesi ve anlasmazlik
durumunda patent ihlalinin daha kolay kanitlanabilmesi gosterilebilir. Bu nedenle ihlal
tespitinin zor veya maliyetli olmasi, patentin degerinin diismesine neden olmaktadir.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 136. Maddesi
uyarinca asagida yazil fiiller patentten dogan hakkin ihlali sayilmaktadir:

a- Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu Griini kismen veya tamamen lretme
sonucu taklit etmek.

b- Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, tecaviiz yoluyla dretilen driinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina g¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amagla
elde bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak.

¢- Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu olan usulii kullanmak veya bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen trlinleri satmak, dagitmak veya bir basgka
sekilde ticaret alanina g¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya uygulamaya
koymak suretiyle kullanmak.

d- Patent sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmis
haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari (i¢lincii kisilere devir etmek.

e- Bu maddenin 1 inci ila 4 incii bendlerinde yazili fillere istirak veya yardim veya
bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapiimasini
kolaylastirmak.

f- Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iretilen veya ticaret alanina gikarilan esyanin
nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.
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Rakip Urlinlerin Gzerinde olmasi muhtemel patent ihlallerinin belirlenmesinde farkli tespit
yontemlerikullaniimaktadir. Buyontemler, ihlal arastirmasinda sagladiklari kolaylikile orantili
olarak, patentin degerine katkida bulunmaktadir. ihlal tespitinde kullanilan yéntemler;

Gorsel Benchmark Metodu: Bu sinif igcinde degerlendirilen patentler, Urlinler {zerinde
herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan gorsel olarak tespit edilebilecek patentlerdir.

Basit Mekanik Benchmark Metodu: Bu sinif icinde degerlendirilen patentler, irlinlere hasar
verecek bir miidahaleye gerek kalmadan tespit edilebilecek patentlerdir.

Calighrma Testi Benchmark Metodu: Bu sinif icinde degerlendirilen patentler, Griinler
Uzerinde yapilan ¢alistirma testleri ile tespit edilebilecek patentlerdir.

Tahribatli islem Benchmark Metodu: Bu sinif icinde degerlendirilen patentler, Griinler
uzerinde tahribatli islemler ile tespit edilebilecek patentlerdir.

Bu bilgiler 1siginda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
ihlalin Gérsel Benchmark Metodu ile tespit edilebilmesi durumunda; 10/10 puan

ihlalin Basit Mekanik Benchmark Metodu ile tespit edilebilmesi durumunda;
7,5/10 puan

ihlalin Calishrma Testi Benchmark Metodu ile tespit edilebilmesi durumunda;
5/10 puan

ihlalin Tahribath islem Benchmark Metodu ile tespit edilebilmesi durumunda;
2,5/10 puan

ihlalin yukarida belirtilen ydntemler ile tespit edilemedigi durumda; 1/10 Puan
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6. Kalan Omrii

Patentlerin degerinin belirlenmesindeki 6nemli kriterlerden biri de kalan omiirleridir.
Bir patentin dmri basvuru tarihinden itibaren 20 yildir, bu nedenle patentten ancak

sy

bu siire boyunca gelir elde etmek miimkiindiir. Ancak teknolojinin hizla degistigi beyaz
esya ve elektronik gibi endustri dallarinda, patentlenmis teknolojinin 6mrii 20 yildan
once bitebilmektedir. Buna ek olarak patentlerin, gegerlilik siireleri boyunca taksitlerinin
o6denmesi gerektiginden gelecekte elde edilecek muhtemel gelirlerin bu harcamalari
karsilamasi beklenmektedir. Patentlerin dmdrlerinin sonuna dogru artan bu giderler ile
patentten elde edilmesi muhtemel gelirlerdeki diisiis, patentlerde yasa bagh deger kaybina
sebebiyet vermektedir.

Bu bilgiler 1siginda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
Patentin kalan 6mri 10,11,12 veya 13 yil ise; 10/10 puan

Patentin kalan 6mri 7,8,9,14,15 veya 16 yil ise; 7,5/10 puan
Patentin kalan 6mri 5,6,17 veya 18 yil ise; 5/10 puan

Patentin kalan 6mri 1,2,3,4 veya 19 yil ise; 2,5/10 puan

Patentin kalan 6mri 20 veya 1yl ise; 1/10 puan

7. Patent Belgesinin Verilmesine Kadar Gegen Siire

Tescil igin gegen slirenin uzun olusu inceleme asamasinda olumsuz referanslarla karsilagildig)
diisiincesinden yola gikilarak rakiplerin aktif faaliyet gosterdigi teknik alana isaret olarak
degerlendirilebilmektedir. ilgili ilkenin resmi patent ofisinde calisan patent uzmani ile
basvuru sahibi arasinda gegen yazismalarin siiresi patentin degeri hakkinda fikir verebilir.

Bu bilgiler 1siginda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:

Patentin verilmesine kadar gegen stire 15 yildan fazla ise; 10/10Puan

Patentin verilmesine kadar gegen stire 10 yildan fazla 15 yildan az ise; 7,5/10Puan
Patentin verilmesine kadar gecen siire 5 yildan fazla 10 yildan az ise; 5/10Puan

Patentin verilmesine kadar gegen siire 1 yildan fazla 5 yildan az ise; 2,5/10Puan
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8. istem Sayisi

Patentin bagli istemleri bagimsiz istemde tariflenen bulusun farkl uygulamalarini agiklar.
Patent basvurusunun inceleme siirecinde, bagimsiz istemin yenilik ve/veya bulus basamagi
kriterlerini karsilamadigi ortaya cikarsa, bagimsiz istem diger bagli istemlerle desteklenerek
patentin tescil edilmesi saglanabilir. Patent ailesinin fazla sayida istemi olmasi, patent
sahibine hareket 6zgirligli tanimaktadir. Benzer sekilde, fazla sayida istem, patentin
sahibine hakkini korumast icin daha genis bir alan sunmaktadir. istemlerin gegersiz kilinmasi
efor gerektiren bir siirectir ve bu durumun fazla sayida isteme sahip bir patenti hiiklimsiiz
kilmaya calisanlar tizerinde caydirici etkisi vardir.

Bu nedenlerle istem sayisinin fazlaligi, patentin degerinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, tescil olmus patentlerde bulunan istemler incelemeden
gecmis olduklari igin patentin koruma kapsami hakkinda iyi birer gostergedirler. Lanjouw
ve Schankerman tarafindan Amerikan patent veritabani igin 2004 yilinda yapilan arastirma,
patentin sahip oldugu istem sayisinin, arastirma yapilan yedi farkli teknoloji alaninin altisinda
patent kalitesini etkileyen en 6nemli faktérlerinden biri oldugunu ortaya gikarmistir.

Bu bilgiler 1s18inda olusturulan puanlama sistematigi asagidaki gibidir:
Patentin sahip oldugu istem sayisi 1,2,3 veya 4 ise; 2,5/10 puan
Patentin sahip oldugu istem sayisi 5,6,7,8, ise; 5/10 puan

Patentin sahip oldugu istem sayisi 9,10,11 veya 12 ise; 7,5/10 puan

Patentin sahip oldugu istem sayisi 12 Gzeri ise; 10/10 puan

Patent Puaninin Belirlenmesi

Her bir kriter icin belirlenen puan, kriterin kendi agirlik katsayisi ile carpilarak her bir kriterin
agirlikh puani hesaplanir. Kriterlerin agirlikli puanlarinin toplanmasi neticesinde, s6z konusu
patentin puani tespit edilir.
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Belirlenen Patent Puaninin Patent Degerlemesinde Kullanilmasi

Patentli benzer buluslarin yaklasik degerlere sahip oldugu varsayimindan hareketle,
degerlemesi yapilacak buluslarin yakin ge¢miste lisans, devir vb. islemlere konu olmus
benzer buluslarla karsilastiriimasi suretiyle bir patent igin parasal deger tespit edilmesi
mimkindir. Bu dogrultuda; sektorde gerceklesen drnek lisans sozlesmeleri goz éniinde
bulundurularak, ilgili sektor icin bir lisans bedel araligi da olusturulabilir.

Patent portfoylinde yer alan patentler yukarida tariflenen “Patent Puanlama Sistemi”
ile degerlendirilip puanlarina gore siralandiktan sonra, sektér igin olusturulan bedel
araliginda yerlestirildiginde, her bir patent igin, patent puanina gore bir parasal deger tespit
edilmektedir.

Arcelik portfoyiinde yer alan, istisna kapsaminda vergi tesviginden yararlanmaya hak
kazanan patentler de “Patent Puanlama Sistemi” ile degerlendirildikten sonra, beyaz esya
sektorlinde gergeklestirilmis gesitli lisans anlasmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda
olusturdugumuz lisans araliginda yerlestirilmistir. Boylelikle her patentin parasal degerinin
asagidaki formile gore belirlenmesi miimkiin olmaktadir:

Patentin Parasal Degeri =

(Patent Puani x ( Sektor max. lisans bedeli- Sektdrmin lisans bedeli ) + Sektormin lisans bedeli
100

Arcelik blinyesinde uygulamis oldugumuz patent degerleme ¢alismasinin; tariflenen patent
puanlama sisteminde herhangi bir degisiklige gidilmeden, sedece sektdrde uygulanan lisans
bedel araliginin degistiriimesi ile farkli sektorlerde de uygulanmasi mimkinddr.

Ornegin minimum lisans bedelinin 0,1 USD, maksimum lisans bedelinin ise 1,5 USD oldugu
bir sektorde inceleme yapildiginda Patent Puanlama Sistemi’nde 45 puan alan bir patentin
degeri lrlin basina 0,73 USD olarak hesaplanmaktadir.

Yukarida 6nerilen degerleme yontemi, Argelik blinyesinde gergeklestirilen patent degerleme
calismalari sonucunda elde edilmis bir metodolojidir. Bu metodoloji ile ilgili calismalar hali
hazirda devam etmektedir.
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Yazar: Av. Nevin Oner

“KIT KAT SEKLI” ON KARARI HAKKINDA

16 Eyliil 2015 tarihinde, bircok platformda Avrupa Adalet Divani’nin “Kit Kat sekli” sorularina
iliskin 6n karari, farkli yorumlar ile birlikte yer aldi. Sekil markalari ve sekil markalarinin
tescil engelleri konusunda verilen karar sayisi da az oldugundan bu konu halen bircok
tartismaya agik durumda, bu nedenle bu sayimizda bircok énemli uluslararasi haber ve
yayin kurulusunda da kendisine yer bulan “Kit Kat sekli” kararini, baslangi¢ olarak, yor-
umlamadan aktarmak istedik. Bununla birlikte, kararin bu yazida yer alan béliimlerinin
Tiirkge cevirisi tarafimizca yapilmis olup Tiirkce metin nedeni ile meydana gelebilecek yanlis
anlamalari énlemek adina, ilgili yerlerin bircogu, kararda yer aldidi hali ile dipnot olarak
metinde yer almistir. Dileriz bu karar ve karar lizerine yapilacak tartismalar, sekil markalari ve
sekil markalarinin tescil engelleri konusunda yapilacak detayli calismalar icin de yol gdsterici
olur.

Societe des Produits Nestlé SA (‘Nestle’) tarafindan “Kit Kat” markasi ile satisa sunulan
Ucboyutlu dort parmakli cikolata seklinin, 30. Sinifta cikolata ve cikolatali Grlinleri de kap-
sayacak sekilde marka olarak tescil edilmesi amaci ile ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde
basvuru yapilmasi akabinde, Ofis tarafindan markanin, 6ziinde ayirt edici karakterden yok-
sun oldugu belirtilse de, bagvuru sahibinin kullanim ile markayi ayirt edici kildigini ispatlar
diizeyde deliller sundugu goriisii ile markanin biiltende yayinlanmasina karar verilmigtir.

Cadbury UK Ltd. (Cadbury) tarafindan ingiltere’nin 1994 sayili Marka Kanunu’na entegre
edilen 2008/95 sayili Direktif Madde 3(1)(b), 3(1)e(i), 3(1)(e)(ii) ve 3(3) dayanak kilinarak
ilgili seklin marka olarak tescil edilemeyecegi gerekgesi ile marka tescil bagvurusuna itirazda
bulunulmustur.
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ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan yapilan itiraz incelemesi sonrasinda, 20 Temmuz 2013
tarihli karar ile markanin ayirt edici karakterden yoksun oldugu ve kullanim ile de ayirt edicilik
kriterini saglamadigi gerekgesi ile marka tescil basvurusunun reddine karar verilmistir. Uz-
man, ilgili incelemede, marka basvurusuna konu seklin temelde asagida yer alan (¢ 6zelligi
ihtiva ettigini belirtmistir:

Dikdértgen dilim sekli;
Barin yaninda uzanan kanallarin mevcudiyeti, yeri ve derinligi;

Kanallarin sayisinin, barin genisligi ile birlikte parmaklarin (“fingers”) sayisini belirlemesi;

Uzman ilk 6zelligin, “kek” ve “pastacilik Griinleri” haricinde, Grliniin dogal yapisindan
kaynaklandigini; diger iki ozelligin ise teknik sonucu elde etmek igin gerekli oldugunu
belirtmis ve bu nedenle “kek” ve “pastacilik iiriinleri” disindaki bagvuruya konu emtia
bakimindan markanin tescil edilemeyecegine karar vermistir.

Nestlé tarafindan, kismen ret kararinin iptali amaci ile ingiltere&Galler Yiiksek Adalet
Mahkemesi, Temyiz Dairesi, (“Mahkeme”) nezdinde yapilan bagvuruda, markanin kullanim
yolu ile ayirt edici kilindigi ve markaya konu seklin de miinhasiran malin dogal yapisindan
kaynaklanmadigi gibi teknik sonug elde etmek icin de gerekli olmadigi iddia edilmistir.

Cadbury tarafindan da markanin “kek” ve “pastacilik iiriinleri” emtiasi icin de ayirt edici
olmadigi ve bu iiriinler bakimindan da marka bagvurusuna konu seklin miinhasiran iiriiniin
dogasindan kaynaklandigi ve teknik sonucu elde etmek icin zorunluluk tegkil ettigi iddia
edilmigtir.

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, dncelikle inceleme Uzmaninin, ayirt edici karak-
terin ispati ve madde 3(1)(e)(i) ile (ii)’nin uygulanmasi hususlarinda, “kekler” ve “Pastacilik
Uriinleri” emtiasiile 30. sinifta yer alan diger emtia arasinda bir ayrim yapmamasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir.! ikinci olarak, uyusmazlik konusu markanin ilgili tarih 6ncesi
ayirt edici karakteri haiz oldugu belirlenirken ilgili kesimdeki kisilerin dnemli bir kisminin
markayi tanimasinin (“recognise”) ve basvuru sahibinin driinleri ile bagdastirmasinin
yeterli olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Mahkeme, ilgili sinif tiiketicisinin nem-
li bir kisminin (“significant proportion”) markayi, emtianin kaynagi olarak gordiigiiniin,
basvuru sahibi tarafindan ispat edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.” Son
olarak da 2008/95 sayili Direktif madde 3(1)(e)(i) ve (ii) ile ilgili az sayida karar bulunduguna
deginilmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, 27 Ocak 2014 tarihli karari ile Avrupa Birligi'nin
isleyisine Dair Antlasma’nin (TFEU) 267. Maddesi uyarinca Avrupa Adalet Divani’'nin sekil
markalarinin tescilinin ret gerekcelerini olusturan maddelere iliskin asagida yer alan sorulari
cevaplamasini talep etmistir.

.__@ _
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(1) “... the examiner should not have
made a distinction between, on the one
hand, cakes and pastries and, on the other,
all the other goods in class 30 of the Nice
Agreement, either in relation to the proof
of distinctive character of the trade mark
at issue or to the applicability of Article
3(1)(e)(i) and {ii) of Directive 2008/95.”

(2) “ The referring court takes the view
that the trade mark applicant must
prove that a significant proportion of
the relevant class of persons regard the
trade mark as indicating the origin of the
goods.”
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(3) Anlam birligi saglanmasi adina
“good/s” ifadesinin emtia olarak gevrilm-
esine 6zen gosterilmis ise de, Tiirkge'de
oturmus kullanim da dikkate alinarak bazi
yerlerde ¢ogul olan emtia ifadesi yerine
tekil olan “mal” ifadesi kullanilmistir.

(4) “In order to establish that a trade
mark has acquired distinctive character
following the use that had been made of
it within the meaning of Article 3(3) of
Directive 2008/95 ..., is it sufficient for the
applicant for registration to prove that at
the relevant date a significant proportion
of the relevant class of persons recognise
the mark and associate it with the appli-
cant’s goods in the sense that, if they were
to consider who marketed goods bearing
that mark, they would identify the ap-
plicant; or must the applicant prove that a
significant proportion of the relevant class
of persons rely upon the mark (as opposed
to any other trade marks which may also
be present) as indicating the origin of the
goods?”

(5) “Where a shape consists of three
essential features, one of which results
from the nature of the goods themselves
and two of which are necessary to obtain
a technical result, is registration of that
shape as a trade mark precluded by Article
3(1)(e)(i) and/or (ii) of Directive 2008/95
M

(6) “should Article 3(1)(e)(ii) of Directive
2008/95 ... be interpreted as precluding
registration of shapes which are necessary
to obtain a technical result with regard

to the manner in which the goods are
manufactured as opposed to the manner
in which the goods function?”

(7) “ The content of ... Directive (89/104)
has been amended ... in the interest of
clarity and rationality the said Directive
should be codified.”

(8) “As is apparent from the judgment

in Oberbank (C217/13 and C218/13,
EU:C:2014:2012, paragraph 31), Directive
2008/95 merely codified Directive 89/104
in such a way that, in relation to the
equivalent provisions of Directive 89/104,
the provisions of Directive 2008/95 at
issue in the present case were not substan-
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1. Madde 3(3) baglaminda markanin ayirt edici karaktere sahip olup olmadigi incele-
nirken bagvuru sahibinin markanin, ilgili kesimdeki kisilerin nemli bir kismi tarafindan
tanindig1 (“recognise”) ve ilgili markayi tagiyan diriinlerin kim tarafindan satiga
sunuldugu diisiiniildiiglinde, bagvuru sahibinin belirtiimesi anlaminda, basvuru sa-
hibinin emtiasi ile iliskilendirildigini ispatlamasi yeterli midir; yoksa bagvuru sahibi il-
gili kesimdeki kisilerin dnemli bir kisminin markayi, malin® kaynag olarak gérdiigiinii
mii ispat etmelidir?*

2. Sekli meydana getiren 3 ana ozellik bulundugu durumda, biri Griiniin dogasindan
kaynaklanan ozellik, digeri ikisi teknik sonucu elde etmek icin gerekli olan dzellikler ise;
2008/95 sayili Direktif madde 3(1)(e)(i) ve/veya (ii) baglaminda bu seklin marka olarak
tescili engellenebilir mi?°

3. 2008/95 sayih Direktif 3(1)(e)(ii) maddesi malin iiretimine iliskin teknik sonug elde
etmek igin gerekli olan sekiller olarak mi yoksa malin islevine iliskin teknik sonucu elde
etmek icin gerekli olan sekiller bigiminde mi anlagiimalidir?®

Avrupa Adalet Divani tarafindan, talebin 2008/95/EC sayili Direktif’in 3(1)(b), (e)(i) ve (e)
(i) maddelerine iliskin oldugu belirlendikten sonra, 2008/95 sayili Direktif’in baslangig
hiktmleri uyarinca, 89/104 sayili Direktif’in aciklik (“clarity”) ve rasyonellik (“rationality”)
saglanmasi icin de degistirildigi ifade edilmistir.” Bununla birlikte, Divan, yorumlanmasi ta-
lep edilen maddeler bakimindan 2008/95 sayili Direktif’in, 89/104 sayili Direktif'ten esasa
iliskin bir farklilk icermedigini de tespit ederek 89/104 sayili Direktif dayanak kilinarak ver-
ilen kararlarin bu uyusmazlikta da uygulanabilecegine hiikkmetmistir.? Divan tarafindan yo-
rumlama yapilirken ilgili maddelerin 2008/95 sayili Direktif madde 2° ve madde 3 oldugu
belirlenmistir. Divan, hiiklimlerin yorumlanmasina gegmeden dnce Nestle’'nin satisa sunark-
en, her bir finger’da “Kit Kat” kelimesini kullandigini ancak marka bagvurusunun, “finger’lar”
uzerinde “Kit Kat” kelimesi yer almadan yapildigini tespit etmistir.

Divan ayrica, 2008/95 sayili Direktif madde 3(1)(e)'nin miinhasiran malin seklinden meydana
gelen isaretler bakimindan engel teskil eden ana madde oldugunu tespit etmis ve “Philips”
ve “Linde and Others” kararlarina da atif yaparak ilgili madde ile diizenlenen 3 nedenden??
birinin varlig1 halinde markanin tescil edilemeyecegini ve 3(1)(e) gerekgesi ile tescili red-
dedilen markanin, asla Madde 3(3) baglaminda kullanim yolu ile ayirt edici karaktere sahip
olamayacagina hiikmetmistir.?

Divan bu nedenle, dncelikle uyusmazlik konusu marka bakimindan madde 3(1)(e)’nin tescil
engeli olup olmadigi belirlendikten sonra madde 3(3) baglaminda kullanim yolu ile ayirt edi-
cilik incelemesi yapilmasi gerektigini ifade ederek 6ncelikle 2. ve 3.sorularin cevaplanmasina
ve akabinde 1. sorunun cevaplanmasina karar vermistir.
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tively amended as regards their wording,
context or purpose. The references to the
case-law relating to Directive 89/104 are
therefore still relevant for the purposes of
the present case.”

(9) “(a) trade mark may consist of any
signs capable of being represented
graphically ..., provided that such signs
are capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking from those of
other undertakings.”

(10) “signs which consist exclusively of:

(i) the shape which results from the
nature of the goods themselves;

(i) the shape of goods which is neces-
sary to obtain a technical result;

(iii) the shape which gives substantial
value to the goods; “

556 sayili KHK'da karsiligi madde 7(1)

(e) olarak diizenlenmistir: “Malin 6zgiin
dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya
bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu
olan, kendine malin seklini veya mala asli
degerini veren sekli igeren isaretler”

(11)“Moreover, a sign which is refused
registration under Article 3(1)(e) of Direc-
tive 2008/95 can never acquire a distinc-
tive character for the purposes of Article
3(3) thereof by the use made of it.”

(12)“The rationale of the gorunds for
refusal of registration laid down in Article
3(1)(e) of Directive 2008/95 is to prevent
trade mark protection from granting its
proprietor a monopoly on technical solu-
tions or functional characteristics of goods
which a user is likely to seek in the goods
of competitors.”

“The aim is to prevent the exclusive and
permanent right conferred by a trade
mark from serving to extend indefinitely
the life of other rights which EU legislature
has sought to make subject to limited
periods.”

(13)“The Court has therefore concluded that
if any one of the criteria listed in that provi-
sion is satisfied, a sign consisting exclusively
of the shape of goods cannot be registered
as a trade mark. It is irrelevant whether the
sign in question could be denied registration
on the basis of a number of grounds for
refusal so long as any one of those grounds
is fully applicable to that sign.”

AlIPPI
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iKiNCi SORUNUN TARTISILMASI:

Divan, oncelikle madde 3(1)(e) ile diizenlenen tescil engellerinden her birinin kamu yarari
gozetilerek incelenmesi gerektigini ifade ederek, maddenin amacinin inhisari ve siirekli
bir hak taniyan marka tescili ile tiiketicilerin rakiplerin iiriinlerinde de arayacagi, iiriiniin
teknik ¢6ziimleri veya islevsel karakteri izerinde marka hakki sahibine monopol hakki ver-
ilmesinin engellenmesi oldugunu agikga belirtmistir.’?

Bu baglamda, Madde 3(1)(e) ile diizenlenen herhangi bir nedenin varligi halinde, miinhasiran
Urlinin seklinden olusan marka tescil edilemeyeceginden, es zamanli olarak uygulanabi-
lecek ilgili nedenlerden herhangi birinin tam olarak uygulanabilir olmasi halinde diger
nedenlerin de varliginda markanin reddedilip ret edilemeyeceginin tespitinin konu ile
ilgisi bulunmadig1 belirtilmistir.’* Bu baglamda, isaretin esasl ozelliklerinin, birden fazla
nedenin kismen uygulanmasina yol actigi durumda, kamu yararinin markanin tescilinin
oniine gegmeyecegi kabul edilerek ancak Madde 3(1)(e)'de yer alan bir nedenin tamamen
uygulanmasi halinde markanin tescil edilemeyecegine hiikmedilmistir.

UCUNCU SORUNUN TARTISILMASI:

isaretin, miinhasiran olarak teknik sonucu elde etmek icin gerekli olan Uriiniin seklinden
olusmasi halinde, “teknik sonucun elde edilmesi” ifadesinin, uyusmazlik konusu Griinlerin
islevi baglaminda mi yoksa Uretim usulleri baglaminda mi degerlendiriimesi gerektigi soru-
suna ise Divan, maddenin lafzina dikkat ¢ekerek, maddede teknik sonucu elde etmek igin
gerekli olan malin sekline atifta bulunuldugunu ve malin liretim usuliiniin belirtiimedigini
vurgulamighr.  Divan, bu yorumun, kullanicilarin, rakiplerin Griinlerde arayacagi teknik
¢Oziimler (izerinde kimseye monopol saglanmamasi ilkesi ile de uyumlu oldugunu ve tiketici
nazarinda, malin islevinin belirleyici oldugunu, liretim metotlarinin, tiiketicinin karari Gzer-
inde 6nemi olmadigini vurgulamistir.  Divan ayrica “Philips” kararina atifta bulunarak, sekil
markalarinin, sadece teknik sonuca iliskin olmasi halinde, bu teknik sonug, baska bir sekil ile
ve baska Uretim metodlari ile elde edilse dahi marka basvurusunun reddedilmesi gerektigine
hikmetmistir.

Bu baglamda, Divan tarafindan 2008/95 sayili Direktif Madde 3(1)(e)(ii) uyarinca “bir
teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olan malin seklini miinhasiran iceren isaretler” den
anlagilmasi gereken malin iglevi olup tretim usulleri olmadigina hiikmedilmistir.

BiRINCI SORUNUN TARTISILMASI:

Divan, Mahkeme’nin temelde, Madde 3(3) baglaminda markanin ayirt edici karaktere sa-
hip olup olmadigi incelenirken bagvuru sahibinin, ilgili kesimdeki kigilerin dnemli bir kismi
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tively amended as regards their wording,
context or purpose. The references to the
case-law relating to Directive 89/104 are
therefore still relevant for the purposes of
the present case.”

(9) “(a) trade mark may consist of any
signs capable of being represented
graphically ..., provided that such signs
are capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking from those of
other undertakings.”

(10) “signs which consist exclusively of:

(i) the shape which results from the nature
of the goods themselves;

(i) the shape of goods which is necessary
to obtain a technical result;

(iii) the shape which gives substantial
value to the goods; “

556 sayili KHK'da karsiligi madde 7(1)

(e) olarak diizenlenmistir: “Malin 6zgiin
dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya
bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu
olan, kendine malin seklini veya mala asli
degerini veren sekli igeren isaretler”

(11)“Moreover, a sign which is refused
registration under Article 3(1)(e) of Direc-
tive 2008/95 can never acquire a distinc-
tive character for the purposes of Article
3(3) thereof by the use made of it.”

(16) BBC: “KitKat battle sees legal setback
for Nestle”

The Guardian: “Kitkat goes unprotected as
Europe rejects trademark case”
Marketing: “Nestle dealt fresh ‘blow’ in Kit
Kat trademark case”

Swissinfo, “Nestle May Struggle With
KitKat Trademark After EU Court Ruling”,
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tarafindan, markanin, isaret ettigi emtia ve hizmetlerin kaynaginin belirli bir firma olarak
algilandigini ispatlamasi mi yoksa ilgili kesimdeki kigilerin 6nemli bir kisminin markayi
tanidigi ve bagvuru sahibinin emtiasi ile iliskilendirildigini ispat etmesinin yeterli olup
olmadigini sordugunu ifade ettikten sonra soruyu cevaplamaya gegmistir.

Divan, markanin esas fonksiyonunun, tiiketiciye veya son kullaniciya, herhangibir karisikliga
sebebiyet vermeksizin, liriin veya hizmetlerin kaynagini ayirt etmesini saglayarak, isaret
ettigi emtia ve hizmetlerin kaynagini garanti etmek olduguna isaret etmistir. Marka, ayirt
edici karakteri ile icerdigi emtia veya hizmetlerin belirli bir tesebbiis ile 6zdeslestirilmesini
ve ilgili mal veya hizmetlerin, bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilm-
esini saglamalidir.?*

Divan, 2008/95 sayili Direktif Madde 3(3) uyarinca “igsaretin markasal kullanimi”’ndan
anlagilmasi gerekenin markann, ilgili kesimdeki kisiler tarafindan emtia veya hizmetler-
in kaynagi tesebbiis ile 6zdeslestirme amaci ile kullaniimasi olduguna isaret etmistir.
Mahkeme, bu 6zdeslestirmenin ve markanin ayirt edici karakter kazanmasinin, isaretin,
tescilli markanin bir kismi olarak, yan unsur olarak kullaniimasi (“component”) ile veya
marka olarak tescilli bagka bir marka ile birlikte kullanilmasi ile saglanabilecegini kabul et-
mekle birlikte, her iki kullanim sonucunda da ilgili kesimdeki kisilerin, tescil basvurusuna
konu markanin isaret ettigi emtia veya hizmetlerin kaynagi tesebbiisii ayrimsamasinin
(“perceive”) dnemli oldugu da belirtilmistir.> Bu nedenle, marka tescil basvurusuna konu
isaret, tescilli baska bir markanin bir boliimii olarak veya tescilli bagka bir marka ile bir-
likte kullanilmasindan bagimsiz olarak, kullanim sonucu ilgili kesimdeki kisilerin zihninde,
isaret ettigi emtianin kaynagi tesebbiis ile 6zdeslestirilmelidir.

Divan, tescil basvurusuna konu isaretin, tescilli baska bir markanin bir boliimii olarak veya tes-
cilli bagka bir marka ile kullanilmasindan bagimsiz olarak tek basina emtianin kaynagi tesebbiis
ile 6zdeglestirildiginin, bagvuru sahibi tarafindan ispatlanmasi gerektigine hitkmetmigtir.

Sonug olarak, Divan Madde 3(1)(e) ile dlzenlenen herhangi bir nedenin, ancak tam
olarak uygulanabilir olmasi halinde, miinhasiran iriinlin seklinden olugan markanin tes-
cil edilemeyecegini; Madde 3(1)(e)(ii) uyarinca “bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu
olan malin seklini miinhasiran iceren isaretler” den anlagiimasi gereken malin islevi olup
tretim usulleri olmadigi; Madde 3(3) baglaminda kullanim yolu ile ayirt edicilik iddiasi, tescil
basvurusuna konu isaretin, tescilli bagka bir markanin bir boliimii olarak veya tescilli bagka
bir marka ile kullanilmasindan bagimsiz olarak TEK BASINA emtianin kaynagi tesebbiis ile
ozdeslestirildiginin bagvuru sahibi tarafindan ispatlanmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Divan’in kararinin Mahkeme’nin kararina nasil etki edecegi ise merak konusu olmakla bir-
likte, ilgili karar, BBC tarafindan “Nestle, Kitkat savasinda hukuki yenilgi aldi.”; The Gura-
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dian tarafindan “Avrupa ret karari sonrasi, Kitkat korumasiz kalacak.”; Marketing tarafindan
“Nestle, Kit Kat marka davasinda darbe aldi.”; Swissinfo tarafindan “Nestle, Adalet Divani
karari sonrasi, Kitkat Markasi icin miicadele edebilir” baglklari’ ile duyuruldu.  Ancak,
Nestle’nin karardan memnuniyet duydugu yoniindeki agiklamasi ve Nestle’nin 40 yil boyun-
ca ugrasarak Turkce'de karsiligl “Bir mola ver” olan “Have a Break” markasini tescil ettirdigi
ve bu baglamda zor markalari tescil ettirme noktasinda tecriibeli oldugu nazara alindiginda,
Avrupa Adalet Divani 6n kararinin, Mahkeme tarafindan nasil yorumlanacagi on goriil-
ebilir olmaktan gikiyor.
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Yazar: Av. Duygu Aksit

TELEVi_ZY_ON PROGRAMI FORMATLARININ
FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU
CERCEVESINDE KORUNMASI

Formatlar olagandisi fikir eserleridir. Kitaplarin aksine okumak igin yaratilmamiglardir. Tiyatro
oyunlarinin aksine sahnelenmeleri de miimkiin degildir. Sinopsisler gibi senaryolastirilmalari
da sz konusu olmamaktadir! . Bu nedenle program formatlarini iyi anlayabilmek icin onlari
tanimlamak yerine yaratim slirecine odaklanmak gerekmektedir.

Formatlarin olusumundailk dnce program fikri iiretilir. Program fikirlerine 6rnek olarak jirinin
yarismacilar arasinda en iyi sarkiclyl segmesi veya evlilik birligi kurmak tizere canli yayinda
es adaylarinin birbirleri ile tanistirilmasi gosterilebilir. Bunlar salt fikirlerden ibaret olup
bu halleriyle program formati teskil etmezler. Uygulamada siklikla program fikri ile format
karistiriimaktadir. Oysa bir televizyon formatindan bahsedebilmek icin baskaca sartlarin da
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Soyle ki, program fikri olusturulduktan sonra, format
metni adi verilen yazili betimleme ile programin fikrinin gelistiriimis konsepti ve detayli
diizenlemesi yapilir. Format metni ile programdaki mizikler, set dizayni, 151k ve ses diizeni,
yarismacilar, sunucu, bunlarin konum ve rolleri, tekrarlanan diyaloglar gibi pek ¢ok unsur
belirlenir. Bu unsurlar sahibinin hususiyetini tasiyan unsurlar olabilecegi gibi sunucunun
yarismaci adaylarini tanitmasi, jurinin yarismacilara sorular sormasi gibi jenerik unsurlardan
da olusabilir. Yayincilik sektoriinde 3-5 sayfalik kisa metinlerden olusan format metinleri
yaygin bir bicimde kullaniimaktadir. Kamuoyu nezdinde maruf hale gelmis formatlarin ise
son derece detayli bir bicimde ele alindigi gériilmektedir. En son etapta ise format metninde
yer alan unsurlara prodiiksiyon ve ticari bilgiler aktarilarak program yayina hazir hale getirilir
ve televizyon kanallari vb. mecralarda yayinlanmak suretiyle aleniyet kazanir.?
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Tlm bu sartlarin gergeklesmis olmasi sadece formatin tamamlandigi anlamina gelmekte olup
formatin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (bundan sonra “FSEK” olarak anilacaktir)
anlaminda eser korumasina hak kazandigi anlamini tasimamaktadir. Bir program formatinin
FSEK cergevesinde eser olarak kabul edilebilmesi igin sahibinin hususiyetini tagimasi ve
kanun metninde belirtilen eser gruplarindan (ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel
sanat eserleri, sinema eserleri) birine dahil olmasi gerekmektedir.

Program formatlarinin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi ve hangi eser grubu bashg
altinda degerlendirilecegi hususu her bir somut olaya gore farklilik gostermektedir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 05.04.2005 tarihlive 2004/6612 E. ve 2005/3278 K. sayili kararinda sinema
eserlerinin normatif ve tahdidi olarak sinirlandirilmadigini, bu nedenle yayin formatlarinin
da FSEK anlaminda eser olarak degerlendirilmesinin mimkiin oldugunu ifade etmistir.
Bunun igin program formatinin tespitinin tamamlanmis olmasi ve sahibinin hususiyetini
tagimasi gerekmektedir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.06.2013 tarihli 2011/12280 ve 2013/12047 K. sayil
kararinda, tamamlanmis program formati yerine format metninin kendisinin de FSEK
anlaminda eser olarak kabuliinti mimkiin saymistir. Bahsi gegen kararda fikri hak korumasinin
hangi bicimde agiklandigina bakilmaksizin fikir, usul, yontem, isletme metodu, kavram,
prensip, bulug ve kesifleri kapsamayacagi belirtilmistir. Bu gergevede is yapma metodu tegkil
eden bir format metninin FSEK anlaminda eser tegkil etmeyecegi vurgusu yapilmistir.

Program formatinin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigl noktasinda ise Mahkemeler
televizyon yapimi sektériinde uzman isimler ve/veya akademisyenlerin bilirkisi gérisiinden
faydalanmaktadir. Bilindigi (izere, bir eserin sahibinin hususiyetini tasidigini kabuli igin eserin
sahibinin ozelligini tasimasi, yaratici bir emek mahsulii olmasi ve herkes tarafindan meydana
getirilebilir nitelikte olmamasi sartlari aranmaktadir.?> Somut olay bakimindan érnek vermek
gerekirse, canli yayina telefonla baglaniimasi, seyircilerin yarismacilar hakkinda yorumlar
yapmasi, yarismacilarin gecmis hayatlarina dair VTR yayinlanmasi vb. jenerik unsurlar bitiin
formatlarda yer almasi muhtemel unsurlar olup FSEK cercevesinde korunmalari miimkiin
degildir.

Yeri gelmisken ifade etmek isteriz ki, bir program formatinin FSEK anlaminda eser teskil
etmemesi hukuken korunmayacagl anlamina gelmemekte, yasal kosullarin mevcudiyeti
halinde televizyon formatlarinin Tirk Ticaret Kanunu 56-57-58 maddeleri cercevesinde
haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi da séz konusu olabilmektedir.

Ancak bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde her halde gérev bakimindan ihtisas mahkemeleri
olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri tayin edilmistir. Gergekten, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 20.11.2006 tarihli2005/11112 E. ve 2006/11933 K. sayil kararinda, FSEK cercevesinde
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eser olarak kabul edilsinler veya edilmesinler, program formatlarina iliskin uyusmazliklarin
¢6zUm yerinin ihtisas mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri olduguna
hilkmetmistir.

Son olarak 6nemle belirtmek isteriz ki, mevcut sistemde yerel yapimcilar kendi formatlarini
ureterek yatirmlarini riske atmak yerine daha dnceden denenmis, diinya ¢apinda kabul
gormis program formatlarinin uyarlamalarina yatirim yapmaya yénelmektedir. Bu nedenle
Format Hukukunun uluslararasi kimliginin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Keza Diinya
Ticaret Orgiiti’ne iye devletlerin Telif Hukuku bakimindan hukuklarini uyumlastirmasi
beklendigi diisinildiigiinde, yabanci kaynaklarin ve yargi kararlarinin da yakindan takip
edilmesi gerektigi aciktir.

Yurt diginda yayincilik sektériinde faaliyet gosteren bliy(k aktorler adli makamlar huzurunda
karsi karsiya geldiklerinde genelde gatismak yerine sulh olma yolunu tercih ettiklerinden
davalarinbiyikbirkismiasilikalmaktadir. Bununharicinde, genel geger bir prensip olmamakla
beraber yabanci Mahkemelerin program formatlari hakkinda Fikri ve Sinai Haklar Hukuku
hiikiimlerini uygulamama egiliminde oldugu soylenebilir. Séyle ki, ¢cogu zaman program
formatlarini birbirine benzer kilan unsurlarin esasen biitiin program formatlarinda yer alan
anonim unsurlar oldugu gérilmektedir. Jenerik unsurlar hakkinda tekel hakki verilmesi ise
Telif Hukukunun ruhu ile értlismemekte, hakkaniyete de aykiri diismektedir. Bu noktada
ifade edilis bicimleri ayni olduktan sonra program fikirlerinin ne kadar 6zgiin oldugu hususu
énem arz etmemektedir. Nitekim fikirler telif kanunlari cercevesinde korunmamaktadir.4

Kanaatimizce kanunda yer alan sartlar gergeklestigi takdirde, format metinlerine veya tespiti
gerceklesmis program formatlarina FSEK hiikiimlerinin uygulanmasi Tiirkiye'nin uluslararasi
yuktmliliiklerine aykirilik teskil etmedigi gibi uluslararasi genel egilim ile de celiski arz
etmemektedir. Zira, Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Anlasmasinin 9. maddesinde; telif
hakki korumasinin fikirleri, usulleri, isleme yontemlerini veya buna benzer matematiksel
kavramlari degil ifadeleri kapsayacagi belirtilmistir. Yargitay da bu tiir uyusmazliklara iliskin
kararlarinda ozellikle fikirlerin FSEK korumasindan faydalanamayacagl hususunun altini
cizmek suretiyle hiikiim kurmaktadir.
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CONTEMPORARY ISSUES
INPHARMACEUTICAL
PATENT LAW

Dinya genelinde gelismis ve gelismekte olan (lke
hikimetleri, genellikle halkin ilaglara hizli ve uygun fiyath
erisimini saglamak icin micadele ederler ve boylelikle saglik
hizmetlerini ulasilabilir fiyatlarda uygun seviyelerde tutarlar.
Bu koleksiyon, ilag hukuku ve politika ve halk saghginin kesisimi
ile iliskili karmasayi kesfetmektedir. Koleksiyon patent ve ilgili
diizenleyici yasalara odaklanirken, hikimetlerin buginlerde
uygun bir maliyetle ilaglara erisimi saglamakta karsilastiklari en
onemli ve acil konulara kapsamli bir genel bakis saglamaktadir.
Her boliim ayri bir konu lzerinde durmakta ve uluslararasi
cerceve, egilim ve mevcut politika seceneklerinin dengeli ve
detayli bir analizini sunmaktadir.

Kitap boyunca hiikiimetlerin, gesitli devlet birimleri arasinda
sorumluluklarin ~ bélinmesi  olan  “silo”  yonteminden
siyriimasi ve sistemik bir sekilde dlslinmesi ve harekete
gecmesi geregi vurgulanmaktadir. Kitap, tutarlihik ve mevzuat
ongordlebilirligini saglamak amaciyla ilag patentleri, saglik ve
politika alaninda entegre edilebilir hukuk ve politika yollarini
ortaya koymaktadir.

THE PARIS CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF
INDUSTRIAL PROPERTY: A
COMMENTARY

Alaninda taninmis bir lider tarafindan yazilan bu eser, Paris
Sozlesmesi ve iliskili anlasmalar Gzerine tam bir uzman yorum
saglamaktadir.

Profesor Ricketson, Sozlesme'nin ilk kabul edilisine yol acan
miuzakereleri ana hatlariyla cizmeden dnce patent korumasiyla
ilgili erken tartismalara genel bir bakis sunarak anlasmanin
kékenlerini tartismaktadir. Sézlesmenin izleyen revizyonlarini
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Ozetlemekte ve markalari, tasarimlari ve diger sinai milkiyet
baslklarini da icerecek sekilde kademeli genislemesini ve
TRIPS anlasmasi yoluyla DTO'ye katilimini iceren Sozlesme’nin
mevcut kapsamina dair genel bir fikir vermektedir.

Eser, WIPQ ile ilgili anlasmanin daha genis kapsamli 6nemini,
Sozlesmenin TRIPS sonrasi ortamda gelecekteki énemini ve
Paris Sozlesmesi’nin, benzeri olan Bern’den neden daha az
basarili oldugunu iceren bir dizi temayi arastirmaktadir.

Kilit bir antlasmanin kapsamli bir genel bakisi; bu eser, fikri
milkiyet politikasi belirleyicileri, kanun uygulayicilari ve
akademisyenler icin temel bir okumadir.

INTELLECTUAL PROPERTY
AND EU COMPETITION LAW

Fikri milkiyet hukuku ve rekabet politikasi arasindaki arayiiz
AB ticaret hukuku ve ilgili ulusal kanunlarin en 6nemli ve en
zor alanlarindan biridir. imtiyazli haklarin istismari, verimli
piyasalarda itici glic olarak kullanilan rekabeti korumayi
amaglayan rekabet hukuku ile ters dusebilir. Bu ihtilaflar; AB
hukuku, ulusal kanunlar ve fikri milkiyetle ilgili uluslararasi
anlasmalar arasindaki ¢etrefilli iliski zemininde ¢6zllmelidir.

Bu son derece iyi-gdzden gegirilmis ¢alismanin ikinci baskisi,
Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti ve Yonergeleri'nin
revizyonunun, Arastirma ve Gelistirme igin Yeni Bir Grup
Muafiyetinin Kabuli’'niin, Yatay isbirligi Uzerine revize
Yonergeler’in, Haklarin  Tiketilmesi (izerine UsedSoft
Kararinin Etkileri’nin, Meslek Birliklerini Dlzenleyen AB
Mevzuati’'nin ve Komisyon'a karsi AstraZeneca gibi patent
sisteminin suiistimal edilerek hakim durumun kotlye
kullanilmasina iliskin davalarin da dahil edildigi, ilk baskidan
bu yana ger¢eklesen ¢ok sayidaki gelismeyi kapsamaktadir.

Kitap, her nevi fikri milkiyete dair EU rekabet hukuku
uygulamalarinin ve fikri milkiyet haklarinin lisanslanmasi ve
istismar edilmesi sonucu olusan hukuki cercevenin detayli
bir aciklamasiniicermektedir. Teknoloji transferi ve havuzlari,
standartlar, arastirma ve gelistirme, meslek birlikleri, bayilik
ve magazacilik gibi konularda pratik analizleri vardir.
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INTERNATIONAL
COPYRIGHT AND ACCESS
TO KNOWLEDGE

Bilgiye Erisim (A2K) ilkesi, bilgiyi daha fazla erisilebilir hale
getirerek teknolojik ve insan potansiyelinin herkesin farkina
varmasini uman bir dizi giindemin ortak bir referans noktasi
haline gelmistir. Bu kitap, A2K ilkelerinin ve destekgilerine
odaklanan uluslararasi telif hakkinin bir tarihidir. Simdiye
dek yapilan miinazara ve tartismalar baslica bati Glkelerinin
bakis agilarini kapsarken yazarin konuya taze yaklagimi simdi
sistemlerinin temelini olusturan A2K ilkeleri icin miicadele
etmis gelismekte olan llkeleri ve STK'lari da dikkate almaktadir.
Acik ve ulasilabilir bir tarzda yazilmig olan kitap, telif haklari
tarihini glincel sorunlara, konulara ve olaylara baglamaktadir.

INTELLECTUAL PROPERTY
LIFE SCIENCE

Yasam Bilimlerinde Fikri Miilkiyet: ikinci baskisi, kitabin
ana temasi olan tekelci korumayl tamamlayacak sekilde
onemli uluslararasi ve Avrupa FM mevzuatina genel bir bakis
saglamaktadir. Kitap, kiiclik molekiillerden ikincil patentlere,
DNA ve biyolojik ajanlardan patent uygulamalarina, zorunlu
lisanslamadan marka ve tasarima, sahtecilik ve know-how
korumadan kisisellestiriimis ilagta SPC’lere kadar pek cok
konunun arastirildigi 20 yargi kapsamini sunmaktadir.
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NAVIGATING EUROPEAN
PHARMACEUTICAL LAW:
AN EXPERT’S GUIDE

Avrupa tek pazarinin Ozelliklerine, glincel konularin
karmasikligina ve bilimsel ilerlemenin hizla olmasina
bagh olarak Avrupa ilag hukuku bir mayin tarlasi haline
gelebilmektedir. Bu kitap, endistrinin bugiin karsilastig
en glincel ve cekismeli hukuki konular Uzerine uzman
gorisleri dahil olmak lizere Avrupa ilag hukukunun kapsamli
ve derinlemesine analizini sunmaktadir. Farmasotik ve
biyofarmasotik riinlerin tim yasam dongusiine iliskin
analitik ve bilgi seviyesi yliksek bir mevzuat ve ictihat
tartismasi  saglamaktadir.  Bu, uygulamada hukukun
yorumlanmasina sekil veren ihtilafli politika hususlarina dair
tam bir kavrayis saglamak iizere vaka calismalari ve isabetli
yorumlar ile desteklenmektedir. Mevzuat her zaman cevaplar
saglamamakta; kitap ise hem yasanin soylediklerine hem
de sdylemediklerine génderme yapan yaratici bir yaklasimi
benimsemektedir.
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