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BASKANDAN

Irmak Yalciner*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyeler,

Dernegimiz, fikri ve sinai haklar alaninda hem ulusal hem de uluslararasi arenada, onci ve etkin
yapi taslarindan biri olarak calismalarina devam etmektedir.

Bir onceki Fikri Glindem sayimizdan itibaren gecen bu siire zarfinda gerceklestirdigimiz bircok
etkinlik ve faaliyetimiz, siz degerli Uyelerimizin katkilariyla basariyla tamamlanmistir.

Yonetim Kurulu olarak, Dernegimizin tiim organlari ve calisma gruplari ile yakin calismalarimiz ve
tyelerimizden aldigimiz oneriler ve geri bildirimlerle planladigimiz ve tamamladigimiz etkinlik ve
faaliyetlerimizden bazilarini asagida bilgilerinize sunarim.

e 10 Ocak 2022 tarihinde “5. YAS GUNUNDE SINAI MULKIYET KANUNU VE UYGULAMASINA
ILISKIN SORUNLAR VE ONERILER” konulu bir acik kiirsii etkinligi diizenlenmis ve sadece
yelerimize acik olarak gerceklestirilen bu etkinlikte, Calisan Buluslari ile ilgili SMK ve
Yonetmelik ile ortaya cikan gelismeler, Markalarin Idari Iptal siirecindeki gelismeler ve SMK
155 kapsaminda dnceki haklarin etkisi miessesesi kapsaminda gelismeler gibi konular

ele alinmistir. Bu etkinligimizin bir ciktisi olarak ise, Bilirkisilik miessesesinde yasanilan
sorunlarin ele alinacagi yeni bir acik kiirsi etkinligi yapilmasi planlanmistir.

e 18 Ocak 2022 tarihinde ise “VEKIL GOZUYLE MARKA VE PATENT VEKILLIGI DISIPLIN
YONETMELIGI UYGULAMALARI (TURKIYE-EPI-AIPPI)” konulu etkinligimizde vekillik disiplin
yonetmeligi uygulamalari tc farkli perspektiften ele alinmistir.

e 15 Nisan 2022 tarihinde diizenledigimiz "MARKA VE TELIF HAKLARI ILE METAVERSE
ILISKISINI TARTISIYORUZ” baslikli yuvarlak masa toplantimizda ise bir siiredir gindemde olan
konu etraflica degerlendirilmistir.

e 26 Nisan 2022 tarihinde, Fikri Miilkiyet Haklari Giini etkinligi olarak “NFT: “YENI GELECEK"
MI?” konulu cevrimici seminerimiz dizenlenmistir.

e 4 ve 11 Haziran 2022 tarihlerinde ise, AIPPI Tirkiye IP Akademi egitimlerinin bir yenisi olan
istem yazim egitimi gerceklestirilmistir. Bu egitim, daha once diizenledigimiz egitimlerden
fakli olarak, teorik bilgilerin verilmesi akabinde, katilimcilarimizin pratik tecriibelerini
gelistirmelerine imkan saglayabilmek icin, her bir katilimcidan siiresi icinde sunmasi
beklenecek istem yazim odevleri ve en fazla 3-5 kisilik gruplar halinde egitmenler tarafindan
bire bir kontrol edilerek geri bildirim saglanan 6zel ders formatinda hazirlanmistir. Tirkiye'de
ilk kez bu formatta bir egitim diizenlenmis olup, egitim kapsaminda, Avrupa Patent Ofisi’'nin



her sene Avrupa Kalifikasyon Sinavlari icin hazirladigi farazi patent hukuku sorularina
benzer bicimde daha once hic yayinlanmamis yeni bir farazi bulus sorusu ve bilinen teknik
referanslari esliginde bulusun istem yazimi tartismasi yapilmistir.

Bitiun bu etkinliklerimizin yani sira, Yonetim Kurulumuz ile birlikte Dernek Kurullarimiz, Sirekli
Calisma Gruplarinin moderatorleri, Fikri Gindem moderatori ve Ulusal Grup Raportorinin yer
aldigi, faaliyet raporlarinin paylasildigi ve daha da onemlisi, Dernegimizin daha aktif ve efektif
calismasina yénelik aksiyon planlarinin yapildigi Liderlik (Leadership) Toplantilarimiz diizenlenmis,
Tiurk Patent ve Marka Kurumu Baskan Vekili ile goriisme yapilmis, etkinlik ciktilarimiz kendileriyle
paylasilmis, Konu Sorulari genel degerlendirme toplantilari yapilmistir.

Denetim ve Disiplin Kurulu, Tanitim ve Organizasyon, Mevzuat, Ticarilestirme Calisma Gruplari ve
Fikri Gindem Alt Komitesi lyelerimize, Konu Sorulari yonetiminde ve calismalarinda yer alan tim
dyelerimize, Ulusal Grup Raportorimize ve AIPPI Tirkiye IP Akademi ekibimize ve egitmenlerimize
degerli calismalari, emekleri ve katkilari icin, Yonetim Kurulumuz adina bir kez daha tesekkir
etmek isterim.

Saygilarimla,

*Patent ve Marka Vekili, Yalciner Patent ve Danismanlik Ltd. Sti. irmak(dyalciner.com
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GUNDEMDEN HABERLER

WIPO'DAN HABERLER
Diinya Fikri Miilkiyet Giinii 26 Nisan Tarihinde Kutlandi

Her yil oldugu gibi bu yil da Dinya Fikri Milkiyet Gind 26 Nisan tarihinde kutlandi. Bu yilin temasi
Diinya Fikri Milkiyet Ofisi ("WIPQ”) tarafindan “Fikri Milkiyet ve Genclik: Daha lyi Bir Gelecek Icin
Yenilik” olarak belirlendi.

Bu etkinlik icin ayni zamanda WIPO tarafindan bir Genclik Video Yarismasi dizenlendi. 33.400 kisinin
oy kullandigi yarismada birincilik 6dalind, felcli hastalarin ylrimesine yardim eden akilli elektronik
alet videosu ile Suriye’den yarismaya katilan 25 yasindaki Hekma Jabouli kazandi. Ikinci ve Gclincllik
odullerinin de sahiplerini buldugu yarisma hakkinda ayrintili bilgiye ve odil kazanan videolara bura-
dan ulasilabilir.

WIPO “Ticari Sirlar ve inovasyon 2022” Sempozyumu

23-24 Mayis 2022 tarihlerinde WIPO tarafindan “Ticari Sirlar ve inovasyon 2022" isimli bir sempozyum
organize edildi. Sempozyumun temasi, hizla degisen inovasyon ekosistemlerinde inovasyonun ve bilgi
paylasiminin desteklenmesinde ticari sirlarin rolu olarak belirlendi.

isvi(;re'nin Cenevre sehrinde yapilan ve hibrit olarak organize edilen sempozyum hakkinda detayli
bilgiye buradan ulasilabilir.

EUIPO'DAN HABERLER
EUIPO Tarafindan Diizenlenen Cevrimici Egitim

Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi ("EUIPQ”) tarafindan ilac ve uyusturucu isimlerinin marka olarak
tescil edilmesi ve bunun oniindeki engeller, 6zellikle ahlaka aykirilik, lzerine cevrimici egitim orga-
nize edildi.

10 Mayis 2022'de diizenlenen cevrimici egitimde ilac ya da uyusturucu adi iceren markalarin tescil
edilebilirligi, farkli ilac isimlerinin markanin diger ogeleriyle birlestiginde ortaya cikan sonucun ne
olacagi gibi bircok konu mercek altina alindi.

Cevrimici egitime iliskin detaylara buradan ulasilabilir.

EUIPO-CPVO Calismasi: Ortaklik Islahci Hakki Sistemi’nin AB Ekonomisine ve
Cevreye Etkisi

Avrupa Yesil Mutabakati cercevesinde gelecek yillarda karbon salinimlarinin azaltilmasi amaclan-
maktadir. Buna ek olarak, gida Gretiminin belirli bir seviyede tutulmasi ancak glibre ve pestisit gibi
kimyasallarin yaygin kullanimin azaltilmasi Gzerinde de calisilmaktadir. Bu amacin gerceklestirilme-


https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2022/article_0005.html
https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2022/article_0005.html
https://www.wipo.int/meetings/en/2022/symposium-trade-secrets.html
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&amp;p_p_lifecycle=0&amp;p_p_state=normal&amp;p_p_mode=view&amp;p_p_col_id=column-1&amp;p_p_col_count=2&amp;journalId=9354041&amp;journalRelatedId=manual/
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sinin tek yolunun ise buna uygun yeni bitki tirlerinin yaratilmasi ve Avrupa tariminda verimin arttiril-
masi oldugu kabul edilmistir.

Bu calisma ile Ortaklik Islah¢i Hakki Sistemi'nin katkilarinin ne oldugu hesaplanmis ve 2020 yilina
iliskin onemli bulgular ortaya koyulmustur. Calismanin sonuclarina buradan ulasilabilir.

EPO’'DAN HABERLER
EPO ve Avrupa inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii is birligi Anlasmasi imzaladi

Avrupa Patent Ofisi (‘EPO") ve Avrupa Inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii arasinda Avrupa inovasyon
ekosisteminin desteklenmesi, surdirdlebilir bliyimenin saglanmasi ve patent bilgi merkezlerinin
olusturulmasi gibi konulari da iceren bircok konu Uzerinde is birligi anlasmasi imzalandi.

Bu anlasma kapsaminda personellerinin gelisimi icin iki organizasyon arasinda bilgi ve deneyim pay-
lasimi da yapilacak. Is birligi anlasmasina iliskin detaylara buradan ulasilabilir.

Uniter Patent Kilavuzu’'nun Giincellenmis Versiyonu Yayimlandi

EPO tarafindan Uniter Patent Kilavuzu'nun (Unitary Patent Guide) timiiyle giincellenmis versiyonu 29
Nisan 2022 tarihinde yayimlandi.

Bu giincelleme ile sirketlere, bulusculara ve temsilcilerine Giniter patentin nasil alinacagi ve sirecler
ile ilgili bilgiler verilmektedir.

ILgili gincellemeye buradan ulasilabilir.

EPO Yeni Kamu Denetciligi (Ombudsman) Hizmetini Baslatt

29 Nisan 2022 tarihi itibariyle, EPO nezdinde islem yaparken zorluk yasayan ve olagan kanun yollarini
tiketmis ilgililere destek olmasi adina kamu denetciligi hizmeti devreye alind..

Kamu Denetciligi Ofisi ile iletisime gecmek isteyen kisilerin ombuds(@epo.org adresi lizerinden e-pos-
ta gondermeleri ve taleplerini iletmeleri mimkdnddr.

S0z konusu hizmete iliskin ayrintili bilgiye buradan ulasilabilir.

144. INTA Yillk Toplantisi Washington D.C."de gerceklesti

2020 yilinda Singapur’da yapilmasi planlanan ancak Covid-19 pandemisi nedeniyle ertelenen ve son-
rasinda da iki yil Ust Uste sanal ortamda yapilan INTA yillik toplantisinin 144.’sl, pandeminin etkisinin
azalmasi ile bu yil 30 Nisan - 4 Mayis tarihleri arasinda Washington D.C.’de bulunan Walter E Was-
hington Convention Centre’da gerceklesti.


https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet&amp;p_p_lifecycle=0&amp;p_p_state=normal&amp;p_p_mode=view&amp;p_p_col_id=column-1&amp;p_p_col_count=2&amp;journalId=9337158&amp;journalRelatedId=manual/
https://www.epo.org/news-events/news/2022/20220505.html
https://www.epo.org/news-events/news/2022/20220429b.html
https://www.epo.org/news-events/news/2022/20220429.html
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Bu yil hibrit olarak diizenlenen konferansa 6000°den fazla Uye ylz ylize katilim sagladi. Gecmis yillara
nazaran sayinin distik olmasinin en onemli gerekcesi ise pandeminin heniz yeni bitmis olmasi nede-
niyle lyelerin seyahat etmekten cekinmeleri ve bazi tlkelerdeki ABD konsolosluklarindaki yogunluk
sebebiyle vize islemlerinin yetisememesi olarak yorumlandi.

Katilimci sayisinin nispeten az oldugu bu toplantida ‘table topic’, ‘speed networking’ ve diger ‘social
networking” etkinlikleri daha yogun ilgi gordd.

INTA ‘Brands for A Better Society’ komitesinin dnciliglinde, exhibitor’'lar arasinda bir ‘Green Swag’
yarismasi duzenlendi. Yarismanin amaci doganin korunmasi ve surdurilebilir bir cevre yaratmak
olarak belirlendi ve stand acan firmalarin dagittiklari promosyonlarin dogal ve geri donustirilebilir
olmasi hedeflendi. Yarismanin oylamasi da standlari gezen katilimcilar tarafindan yapildi. Bu kam-
panyanin yani sira bu sene INTA katilimcilara herhangi bir promosyon cantasi hazirlamayarak surdi-
rilebilir cevreye destek verdigini belirtti.

Ayrica, Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle bu yilki INTA'da Ukrayna'ya destek etkinlikleri dizenlendi ve
savas magdurlarina yardim toplandi.

INTA CEO’su Etienne Sanz de Acedo, toplanti acilis konusmasinda 2023 INTA yillik toplantisinin daha
once planlandigi gibi Singapur’da yapilacagini duyurdu. 2022 toplantisina katilanlara erken kayit yap-
malari halinde ek %10 indirim uygulanacagini belirten Acedo, 2023 toplantisina katilimin daha fazla
olacagini ongorduguni de sozlerine ekledi.

40. ECTA Yiluk Toplantisi Kopenhag’'da Gerceklesti

15 -18 Haziran 2022 tarihleri arasinda 40. ECTA (European Communities Trade Mark Association) yillik
toplantisi “designing the future” (gelece§i tasarlamak) temasiyla Danimarka’'nin Kopenhag kentinde
gerceklesti. 600'den fazla fikri ve sinai miilkiyet alaninda calisan profesyonelin katildigi toplantida,
marka ve tasarim hukukuna iliskin giincel gelismelerin panellerde tartisilmasinin yani sira; komite
toplantilari da gerceklesti. ECTA'nin yeni yénetim kurulu tyelerinin de belirlendigi toplanti, “Wallmans
Circus Building”te gerceklesen gorkemli gala yemegi ile son buldu.



FiIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Patent Hikayeleri

BARBIE BEBEK

Fotograf kaynagi: https://
unsplash.com/photos/
MFAmMs8xLY0Q

Lk kez 9 Mart 1959'da piyasaya siiriilen Barbie bebek, Amerikali Ruth Handler
tarafindan kizi Barbara'dan esinlenilerek yaratilmistir. Ruth, kizi Barbara ve
arkadaslarinin kagit bebeklerle oynarken bu bebeklere yetiskin roli vermek-
ten hoslandiklarini fark etmisti. Bu durumdan ilham alan Ruth’un aklina, o do-
nemde sadece kartondan olan oyuncak bebeklerin yerine ¢ boyutlu ve yetiskin
bir insan gorinimine cok yakin bebekler yapma fikri geldi. Bu fikrini, Harold
Mattson ve esi Elliot Handler ile kurmus olduklari oyuncak sirketi Mattel'in
pazarlama ekibine sundugunda; ekip tarafindan bu bebeklere ilginin yiksek
olmayacagi dustinildigi icin cok ciddiye alinmadi. Ruth yine de fikrinden vaz-
gecmedi ve esi Elliot ile ciktiklari Avrupa gezisinde Alman oyuncak bebek Lili'yi
gordi. Sert plastikten yapilmis, sari sacli, kiyafetleri ve takilari ile satilan bu
oyuncak bebekten itham alan Ruth, Amerika’'ya dondigiinde yetiskin bir kadin
gibi goriinmesini istedigi kendi oyuncak bebegini tasarimci John W. Ryan ile
birlikte gelistirdi. Bebegin adini ise kizi Barbara'dan esinlenerek Barbie, tam
adiyla da Barbara Millicent Roberts olarak belirledi.

Barbie bebek icin itk patent basvurusu 24 Temmuz 1959 yilinda yapildi, tescili
ise 21 Kasim 1961'de alindi (ABD Patenti No. 3,009,284 - “Doll Construction”).
Bu patent, oyuncak bebegin kullanilmadigi zaman gercekci, dengeli bir po-
zisyonda durabilmesi ile ilgilidir.

Patente buradan ulasilabilir.

UC BOYUTLU YAzZICI

Fotograf kaynagi: https://
unsplash.com/photos/
mNVh70d9zUU

Uc boyutlu olarak sanal ortamda tasarlanmis, nesneleri kati formda somut
nesnelere donlstiren uc boyutlu yazicilarin ilk prototipi 1980°'lerde Japon-
ya'da ortaya cikmistir. Uc boyutlu baski sisteminin mucidi olarak kabul edilen
Hideo Kodama, UV isigiyla polimerize edilmis isiga duyarli bir recine kulla-
narak Uc boyutlu plastik modeller tretme konusundaki bulusunu 10 Kasim
1981 tarihinde JP S56-144478 numarali patent ile tescil ettirmistir.

Bundan birkac yil sonra, 16 Temmuz 1984te lc Fransiz arastirmaci Alain Le
Méhauté, Olivier de Witte ve Jean Claude André stereolitografi icin patent
basvurusunda bulunmuslar ancak basvuru mucitlerin calistigi sirket tarafin-
dan gelecek vadetmedigi dustinilerek tescile baglanmadan terk edilmistir.

Ginumuzde kullanilan tc¢ boyutlu baski teknolojisi ile calisan yazicilar icin ilk
patent ise Charles W. Hull'a ait, 11 Mart 1986 tescil tarihli, US 4,575,330 nu-
marali ve “Stereolitografi ile Uc Boyutlu Nesnelerin Uretimi Icin Cihaz” bas-
Lklidir. Hull, daha sonra ilk ¢ boyutlu baski sirketi 3D Systems Corporation’i
kurarak patent korumasini elinde tutmustur. Ginimuzde, bulusa ait patent
koruma siresinin sona ermis olmasiyla birlikte tiiketici kullanimina yonelik
uc boyutlu yazicilar populerlik kazanmistir.

Patente buradan ulasilabilir.


https://patents.google.com/patent/US3009284A/en
https://patents.google.com/patent/US4575330A/en
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LUNAPARK HIZ TRENi NAMI DIGER “ROLLER COASTER”

Fotograf kaynagi: https://
unsplash.com/photos/
THcBzXzG2tA

Amerika Birlesik Devletleri Pennsylvania Eyaleti Pisgah Dagi'nin tepesinde
bulunan bir madenden cikarilan kémdrlerin asagiya tasinmasi icin bir ray
sistemi kurulmustu. Komur araca yuklendikten sonra raylardan asagi biraki-
Lir ve kanala kadar ulasmasi saglanirdi. 1850°lerde komur madeni kapandik-
tan sonra raylar, maceraperestler tarafindan kullanilmaya baslandi. Kémir
yerine insanlar araclara dolusuyor ve raylar lzerinde kendilerini hizla dag-
dan asaglya birakiyorlardi.

Bu cilgin eglence anlayisindan ilham alan La Marcus Adna Thompson, mo-
dern cagin eglence amacli itk hiz trenini gelistirdi ve bulusu icin bir patent
basvurusunda bulundu. 20 Ocak 1885°te tescil edilen bu bulus (ABD Patenti
No. 310,966 - “Roller Coasting Structure”), paralel raylara sahip bir kayma
yapisini ve bir aracin pistin sonuna ulastiginda bir pistten digerine aktarilma-
sini saglayan bir yapiyr anlatir. Paten tarifnamesine gore, gelistirilmis luna-
park hiz treninin oncelikle “zevk ve eglence” icin kullanilmasi amaclanmistir.
New York, Coney Island’'da bir eglence parkinda kurulan bu hiz treni yillar
icerisinde farkli mucitler tarafindan da sirekli gelistirilmis ve cagin en popi-
ler eglence araclarindan biri haline gelmistir.

Patente buradan ulasilabilir.

10


https://patents.google.com/patent/US310966A/en
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Arzu Bekem*

AIPPI Tiirkiye Mevzuat ve ictihatlari izleme ve
Derleme Calisma Grubu Moderatorii

10 Ocak 2022 Tarihli “B.Yas Giiniinde Sinai Miilkiyet Kanunu ve Uygulamasina
Iliskin Sorunlar ve Oneriler” Etkinligi Ciktilarinin Degerlendirilmesi

AIPPI Tirkiye tarafindan uyelerin katilimina acik olarak dizenlenen ve serbest kiirsi formatinda ger-
ceklestirilen etkinlik ile Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK] uygulamaya girdigi glinden bu yana ortaya
cikan gelismelere iliskin olarak uygulamacilarin degerlendirmelerini iceren metin asagida sunul-
maktadir:

1- idari iptal Siirecinin Baslamasina Yalnizca iki Yil Kalmis Olmasi Ve Buna iliskin Belirsizlikler

Bes yil evvel SMK icin yapilan calismalar sonucunda ortaya cikan tim cikti Avrupa Birligi mevzuati
ile de uyumlu olmasi sebebiyle uygulamada pek cok olumlu sonuclar vermistir. Markalarin iptali yet-
kisi 2024 yiinda mahkemelerden Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na (TURKPATENT) devredilecektir.
Bu derece onemli bir yetkinin idareye gecmesi gercek anlamda bir hazirlik gerektirmektedir. Ancak
yalnizca iki yillik bir siire kalmis olsa da, iptal talepleri kuruma iletildiginde Markalar Dairesi ve Yeni-
den Inceleme ve Degerlendirme Kurulu olarak iki asamali bir degerlendirme mi yapilacak yoksa tek
asamali bir degerlendirme mi yapilacak; buna iliskin tGcret politikasi nasil olusturulacak gibi hususlar
heniiz netlestirilmemistir. Diizenlemenin yiiriirliige girmesi ve TURKPATENT in iptal kararlari verme-
si ile birlikte SMK'ye gore kararlarin iptali talepleri, idari islemin iptali davasi olarak gorileceginden
kesin yetkili mahkemeler Ankara Mahkemeleri olacak ve davali sifatt TURKPATENT e ait olacaktir.
Dolayisi ile tim Tirkiye'deki kullanmama nedeniyle iptal davalari Ankara Mahkemeleri nezdinde top-
lanip bu davalarin muhatabi TURKPATENT olacaktir. Idarenin iizerindeki yiikiin bir de TURKPATENT
ve Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri bakimindan yargisal yiik boyutu olacaktir. Sonuc
olarak daha fazla Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin acilmasi beklenmektedir. Tim bu acik-
lamalar cercevesinde uygulamacilarin bir kisminin olasi tahmini kanun maddesinin yirurliginin
ertelenmesi olarak goriulmektedir.

2- Calisan Buluslari ile ilgili SMK Maddeleri ve Yonetmelik’in Uygulanmasi ile Ortaya Cikan
Olumlu Gelismeler ve Gri Alanlar

Yonetmeligin yayinlanmasi ile sirketlerin bulusculara 6deme yapmaya basladigi bilinmekte olup bu
acidan olumlu gelismeler s6z konusudur. Ancak Yonetmelikte net olan kavramlar olmakla beraber bir
o kadar da net olmayan hususlar mevcuttur. Ornegin, cok uluslu sirketlerde birden fazla iilkedeki Ar-
Ge calisanlari ayni proje lzerinde farkli yerlerden calistiginda farkli tlke hiikiimlerine tabi olduklari
icin farkli 6ddeme miktarlari ile karsilasabilmektedir. Bu sadece bizim tlkemiz icin degil diger ulkeler
bakimindan da bir gri alan olarak yerini korumaktadir. Turkiye'de ise asagida bahsi gecen gri alanlar
netlestirilmesi gereken alanlardan bazilaridir:
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“Ogrenci Tanimi” muglakligini koruyan hususlardan birisi olup, Yiiksek Ogrenim buluslarinda
Yiiksek Ogrenim Kurumu mensubu olarak 6grenciler de kabul edilmistir. Bunlarin arasinda li-
sans, ylksek lisans ve doktora ogrencileri de bulunmakta ve bu kisiler egitim hayatlarinin her
asamasinda sirketlerde de calisabilmektedir. Ozellikle sirketin calisma konusu olan bir alanda
tez konusu belirlemis bir 6grencinin bir bulusa katki saglamasi halinde bunun ne kadarlik bir ora-
ninin Yilksek Ogrenim Kurumuna ne kadarlik bir bsliimiiniin Sirkete ait olacagi sorunsali ortaya
cikmaktadir. Ogrenci her iki kuruma da bildirimde bulunmali ve bu durumda sirketin ve iiniversi-
tenin surecleri farkli hizda ilerleyebilir. Bu halde bedel 6demesinin hangi kurum tarafindan nasil
yapilacagi da muglaktir.

Bulusun sifirdan urin Gretimine iliskin degil de hali hazirda var olan uriinin Gzerinde yapilan
iyilestirmelere iliskin olmasi halinde (ki en cok bulus tiiri bu sekildedir) o Griinin toplam satisina
katkisinin nasil hesaplanacagi gibi sorunlar ortaya citkmaktadir. Patentten elde edilen gelirin nasil
tespit edilecedi sorunu mevcuttur. Ornedin mehaz kanunun anavatani Almanya’'da kanunun ya-
ninda sektdrel bazda standardize olmus kilavuzlar (guideline) mevcuttur. Dolayisiyla bu kilavuz-
larda her sektore 6zgu rakam ve oranlar yer almaktadir. Daha da dnemlisi Alman Patent Marka
Ofisi'nde bir tahkim heyeti de mevcut ve ihtilaflar orada cozilmektedir. Uygulamacilar, tlkemizde
de sektorel bazda standardize olmus kilavuzlarin yayinlanip, mevcut Yargi kararlarinin dizenli
olarak paylasilarak, ekosistemin bu konunun Uzerinde tartismalarda bulunmasi gerektigi ve bu
gri alanlarin netlestirilmesi gerektigi goriusindeler.

Uygulamacilar, patent degerleme uzmanlarinin karsilarina cikan endustrinin ic dinamiklerine ya-
banci olabildigini, bu nedenle ilgili teknolojinin deger olarak ne kadar edecegini tek baslarina
tespit edemeyebilecekleri gorusindeler. Bu gorevi veren, ilgili sektorin icinden olan pazarlama
ekipleri de dahil olmak uzere blyik bir heyet halinde calisilmasi gerektigi kanaatindeler. Zira
patent degerlemesindeki kabul edilebilir hata payi cok ylksek. Tahmini alt deger ve Ust deger
arasinda afaki farklar cikabilmektedir. Bu nedenle patent degerleme uzmanlarinin yalniz birakil-
mamasi gerekmektedir.

Patent portfoylerinin diizenli olarak giincellenmesi ve eski patentlerin terk edilmesi gerekebiliyor
ama bu durumda her bir buluscudan onay alinmasi gerekiyor ve bir patentte birden fazla bulus-
cunun oldugu da goz onine alindiginda patenti terk etme kararlarinin da kolay alinamayacagi an-
lamina geliyor. Bu tur zorluklar en nihayetinde pek cok isverenin bulus yapmaktan kacinmasina
sebep oluyor.

Ozellikle biiyiik sirketlerde fazla bulus bildirimi yapildigindan ciddi is yiikii ortaya cikmaktadir.
Dort ay icerisinde arastirmak ve bulusculara donis yapmak operasyonel anlamda ciddi sikinti
olusturmaktadir. Ozellikle sirkiilasyonun cok oldugu sirketlerde isten ayrilan buluscularin takip
edilip 6demelere devam edilmesi gerektiginden ve bu tir bir takip sirecinin her zaman mimkin
olmamasindan kaynakli sorunlar ortaya cikabiliyor. Insan Kaynaklari ve Mali Isler’in 6zellikle pa-
tent degerlemesi konusunda dirsek dirsege calismasi ve uzun saatlerin harcanmasi gerekmek-
tedir.

Sonuc olarak Kanun ve Yonetmelik bulus sayisinin artirilmasini tesvik etmek tzere hazirlanmis
olsa da bir noktada isverenler bakimindan bu is yukiniun altina girilmek istenmemesi nedeniyle
bulus sayilarinda disus de gorilebilmektedir.
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- Ticari sir meselesinde Kanun nasil degerlendirilecek, ddemeler nasil yapilacak konusu da bir gri
alan olarak mevcudiyetini korumaktadir.

3- Onceki haklarin etkisi miiessesesi (SMK md.155)

SMK md 155 uyarinca “Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha énceki riichan
veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin acmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilki-
yet hakkini savunma gerekcesi olarak ileri stiiremez.” Ancak uygulamada Mahkemelerin bu maddeyi
uygularken ozellikle ihtiyati tedbir talepli acilan davalarda tedbir karari bakimindan bazi cekinceleri
oldugu gorilebilmektedir. Davalinin davaya dayanak marka, tasarim hakkindan daha sonraki tarihli
bir marka veya tasarimin varligi halinde bariz kotu niyet tespit edilemedigi takdirde tedbir kararinin
verilemedigi ornekler gorilmektedir. Halbuki kanun lafzinda kotd niyetin aranmadigi aciktir. Bu ne-
denle uygulamacilar genel olarak 155. Madde uygulanirken davaliya ait sonraki tarihli hakkin kotd ni-
yetli olarak elde edilip edilmedigine bakilmaksizin bu maddenin uygulanmasi gerektigi kanaatindeler.

Bunun yaninda, davaliya ait hakkin daha evvel TURKPATENT nezdinde yiiriitiilen bir ihtilaf sonrasinda
YIDK karar iptal davasi stirecini de gecip tescil edilmesi halinde yine de bu kanun maddesinin uygu-
lanip uygulanamayacagina dair netlik bulunmamaktadir. Teoride madde uygulanabilir goriinse de
uygulamada davaci ve davali arasinda daha evvel gorilen bir YIDK karar iptal davasinin davali lehine
sonuclanarak markanin tesciline karar verildigi bir senaryoda SMK md.155’in ayni taraflar arasindaki
marka tecaviizi davalarinda uygulanabilir olup olmadigi tartismalidir.

4- Kullanimin ispati icin Gerekli Kriterlerin Degerlendirilmesi

Markanin kullanimi konusunda llkemizdeki uygulamaya gore hak sahibinden urinlerin fiilen ken-
disi tarafindan satilmasi ve fatura sunmasi beklenmektedir. Halbuki bir sirket drtnlerini Turkiye'de
dogrudan kendisi satmasa da urlinleri pek cok mecrada uclncu kisiler tarafindan satisa cikariliyor
olabilir. Bu durumda bu Urunlerin ticari hayata sunulmasi sirf hak sahibi tarafindan gerceklestirilme-
digi icin, ya da internet sitelerinden Tirkiye'ye satis imkani oldugu ispatlanabildigi halde sirf fatura
sunulmadigi icin kullanimin olmadiginin iddia edilmesi hakkaniyete aykiridir. Buna iliskin olarak da
uygulamanin gelistirilmesi gerekmektedir.

5- Bilirkisilik Miiessesinde Yasanan Aksakliklar

Bilirkisilerin yasadigi sorunlar: Bilirkisilerin bir boliminin cok ciddi bir dosya ylki altinda oldu-
gu aciktir. Her gelen raporun ek rapora gitmesi sonrasinda bu yiik daha da artmaktadir. Ozellikle
heyettekilerin e-imza kullanmamasi neticesinde ve her bir bilirkisinin farkli yerlerde ikamet etmesi
sebebiyle bu sirec bilirkisiler icin ciddi yikler olusturmaktadir. Bilirkisilerin ayirdigi mesaiye gore
verilecek bilirkisi Gcret bedellerinin de 6zellikle son 5 yil icerisinde giderek daha da disik kaldigi
gorilmektedir. Ozellikle patent konusunda uzman bilirkisilerin sanayi bélgelerinde inceleme yap-
malari ve mahkemeye gitmeleri beklenmektedir. Ayrica bilirkisiler siklikla ek rapor talepleri ile kar-
silasmaktadir. Dolayisi ile bilirkisilik Gcretleri belirlenirken bu tir durumlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tim bu nedenlerle pek cok yetkin bilirkisi, bilirkisiliklerini dondurmus vaziyettedir.

Bilirkisilik miiessesesi ile ilgili olarak fikri haklar ekosisteminin yasadigi sorunlar: Hakimlerin ve
avukatlarin patent ve faydali model gibi daha kompleks konularda egitim almasi gerektigi ya da hu-
kuk hakimlerinin yaninda teknik hakimlerin de bulunmasi gerektigi yoniinde gériisler mevcut. Orne-
gin Almanya uygulamasinda catalli sistem bulunmaktadir. Tecaviiz davalarina ve hikimsizlik/iptal
davalarina farkli mahkemeler ele almaktadir. Hikimsulzlik davalarinda teknik hakimlerin de gorev
yaptigi bilinmektedir.
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Markalar bakimindan da 6zellikle uzmanlardan olusan bir kurul olan YiDK tarafindan verilen bir ka-
rara iliskin yine ihtisas mahkemesi tarafindan yapilacak bir yargilamada ihtisas mahkemesinin (var-
sayimsal olarak uzman oldugu distinilen hakimlerin yer aldigi mahkemeler) her olayda bilirkisi he-
yetinden rapor almasinin yargilama ekonomisine uygun oldugu tartismalidir. Bilirkisilik miessesinde
yasanan sorunlarin ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda hem mahkemeler, hem
bilirkisiler hem de yargilamanin taraflari ciddi sorunlar yasamakta olup, tlkemiz yargi sisteminin
kanayan yarasi haline gelmis olan bilirkisilik miessesesine iliskin acil dizenlemeler getirilmelidir.

*Avukat, Ozdirekcan Diindar Senocak Ak Avukatlik Ortakligi, bekem(dodsavukatlik.com
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Deniz Merve Ersoy Pinar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Vadedilen Diinyada Markalar: Firsatlar & Riskler

“Gergek ve sanal dinyanin birlestigi dijital diinya™...

“Dijital bir képri™...

“Sosyal medyanin arttirilmis gerceklikle zenginlestirilmis yeni ve oyuncakli bir versiyonu™...
“Fiili ve sanal gerceklikleri gercek zamanli olarak karistiran dijital bir ekosistem™*...
“Internetin iic boyutlu sanal mekanlari iceren bir versiyonu”®...

“Yapay zeka [Al], yaygin baglantililik, arttirilmis gerceklik [AR] ve sanal gerceklik (VR) araciliiyla bilgisa-
yarlarla baglanmanin yeni yolu™...

“Arttirilmis gerceklik, sanal gerceklik ve blockchain gibi teknolojiler kullanilarak fiziksel diinyayla es za-
manli ve entegre olarak deneyimlenebilecek ortak bir sanal evren™...

ve daha bircok cesitli tanimlama... Anlasilan o ki Metaverse ozellikle gercek yasamla sanal yasamin
ic ice gececegi sanal ve Uc¢ boyutlu bir evren olacak.

Metaverse su anki yogunluguyla hayatimiza o6zellikle de Facebook'un adini degistirerek “META” un-
vanini almasiyla cok yeni ve cok hizli bir giris yapti; ancak hepimizin suradan ya da buradan okudugu
gibi Metaverse kavrami aslinda o kadar da yeni bir kavram degil.

Metaverse kavrami ilk olarak 90’larin basinda, Yazar Neal Stephenson’in 1992 yilinda yayimladigi
“Snow Crash” adli bilimkurgu romani ile karsimiza cikiyor. 2011 yilinda ise 2018 yilinda Steven Spiel-

1 ERKUL, Erdem; Metaverse ve is Diinyasi; Mediacat; Sayi: 322; Subat, 2022; s. 56.
2 CARKCI TOPTAS; ilke; Dijital Bir Kopri: Metaverse; Mediacat; Sayi: 322; Subat, 2022; s. 58.
3 KALAFATOGLU, Yigit; Metaverse Ne Olmamali?; Mediacat; Sayi: 322; Subat, 2022; s. 60.

4 THNG, Aaron; SAW Cristine; Virtual Trade Marks and the Metaverse: Where does IP fit into all of this?; Lexology; https://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=62f61694-0c83-409e-8e4e-d948f65dafb3.

5 Collins Dictionary

6 KASNEVICH, Andrew D.; IP in the Metaverse: An Overview for Retailers in a New Landscape; The National Law Review;
https://www.natlawreview.com/article/ip-metaverse-overview-retailers-new-landscape

7 UNSAL, Onder Erol; Metaverse, NFT ve Hukuki Sorunlar konulu istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu Yayini;
https://www.youtube.com/watch?v=dH8TUU1aJTlI
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berg tarafindan beyaz perdeye uyarlanan ve oldukca ses getiren “Ready Player One” filminin kaynak
kitabinda Yazar Ernest Cline tarafindan bu diinyaya dikkat cekiliyor.

2045teki bir distopyay! konu alan Ready Player One, Wade Watts'in diinya capinda bir sanal gerceklik
oyununda hazine niteligi tasiyan bir paskalya yumurtasi arayisini konu aliyor. Romandaki herkes goz-
Liklerini takip icinde bulunduklari gercek diinyadan calisabildikleri, alisveris yapabildikleri, eglene-
bildikleri, seyahat edebildikleri ve sosyallesebildikleri sanal bir diinyaya giris yapiyorlar. Her ne kadar
film bugiinden cok uzak, ileriki bir zamana isaret ediyor gibi goriinse de aslinda icinde bulundugumuz
su zaman dilimi bile toplumun buyuk bir kesiminin sanal diinyanin birer parcasi olmaya ne kadar
hevesli ve hazir oldugunu gosteriyor. Zira SIMS 4’in kullanici sayisi 2021°de 33 milyonu asti®, Ready
Player One’'dan alinan ilhamla piyasaya siirilen Second Life ise 2021 yilinda 65 milyona yakin aktif
kullanicisi oldugunu duyurdu’.

Bir yandan Metaverse’iin temel taslari oldugu disinilen oyun ve yazilimlara ilgi bu kadar yliksekken
isin donanim tarafiysa biraz daha sorunlu. Zira Metaverse’e giris icin ihtiyac duyulacagi ifade edilen
teknolojilere erisim heniz herkes icin pek mimkdin degil. Zira gozlik setleri 300 Amerikan Dolari'n-
dan basliyor ve Turkiye'deki internet alt yapisinin da Metaverse'l destekleyebilmek icin heniiz tam
olarak yeterli gelismislikte olmadigi ifade ediliyor.

Her ne olursa olsun, kavramin “NFT” kavrami ile beraber 2021'in son ceyreginden beri hem sosyal
hayatimiza hem de hukuk tartismalarina bomba gibi diistigi bir gercek. Zaman icerisinde bu po-
pularitenin soniip sonmeyecegi tartismasi bir yana dursun, ticaret hayatinda belirli bir yere gelmis
tim sirketler Metaverse kavraminin yarattigi hareketlilikle kendilerine yeni bir pozisyon arayisi icine
girdiler. Kimi firmalar basit bir NFT koleksiyonu cikartip ardindan glicli bir basin bilteni ve sosyal
medya paylasimiyla yenilikci sirket ve giinceli yakalayan marka imajini yakalamaya calisirken; bazi
firmalar da Metaverse icinde kendilerine alan satin alarak burada yaptiklari etkinliklerle kendi kitle-
lerine ulasmaya calisiyor.

Peki bu sonsuz olasiliklar diinyasinda bireyler ve sirketler ne gibi imkanlardan
yararlanabilecek?

Meta Tiirkiye Ticari Direktorii ilke Carkci Toptas, Metaverse'ii insanlarla fiziksel olarak bir araya gele-
medigimizde, buna en yakin deneyimi sunacak ¢ boyutlu bir dijital kopri olarak tanimliyor ve ekliyor:
“Burasi sadece arkadaslarimizla vakit gecirebilecegimiz bir alan olmakla kalmayip ayni zamanda birlikte
calisabilecegimiz, lretebilecegimiz, alisveris yapabilecegimiz ve daha fazlasini gerceklestirebilecegimiz
bir yer olacak. Icerik Ureticileri ve sanatcilar, izleyicileriyle yeni yollarla baglanti kurabilecek ve onlari bu
paylasilan deneyimlere dahil edebilecek.”™. Nitekim Meta'nin da tiim bu sayilanlar icin alt yapi hazirlik-
lari icerisinde oldugunu biliyoruz.

Bu noktada vadedilen diinya, bireyler icin sosyallesebilme, calisabilme, Uretebilme ve alisveris yapa-
bilme imkani taniyan yeni bir yasam alani olusturmasiyla beraber sirketler acisindan hem iletisim,

8 https://www.pcgamesn.com/the-sims-4/steam-player-count#:~:text=The%20Sims%204%20has%20surpassed,30%20
million%20in%20July%202020.

9 https://www.xrtoday.com/virtual-reality/second-life-user-traffic-jumps-35-percent-in-2021/#:~:text=As%200f%20
2021%2C%20Second%20Life,for%20enterprise%2Dgrade%20virtual%20events.

10 CARKCI TOPTAS, ilke; Metaverse’e Adim Atarken: MediaCat, Sayi: 322; Subat 2022, s.48.
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reklam ve pazarlama acisindan hem de satis ve hizmet tedariki acisindan yeni firsatlar sunuyor. Bu
kapsamda Metaverse’lin perakende, moda veya egitim sektorleri' basta olmak iizere bircok sektori
degisen kosullara gore yeniden yapilandirilacagi disiniliyor.

Gercek diinya ve Metaverse hukuk kurallari acisindan bambaska iki evren
mi? Yoksa, gercek diinyadaki kurallar vadedilen diinyadaki ihtilaflarda da
uygulama alani bulabilecek mi?

Metaverse’'ln hayatin bir gercegi haline gelip gelmeyecegi tartisiladursun, Metaverse’te hangi hukuk
kurallarinin uygulanacagi, Metaverse’'iin ayri hukuk kurallarina ihtiyac duyup duymadigi, Metaver-
se'teki hukuki meselelerin yalnizca ilgili platformun sahibinin koyacagi kurallara mi tabi olacag gibi
meseleler hukukcularin gindemine girdi.

Elbette yepyeni bir konu oldugu icin bir diistincenin digerinden daha dogru oldugunu iddia edebilmek
su asamada mumkin degil. Bu sebeple yazi icerisindeki tespit ve degerlendirmelerin de sahsi distn-
celerimden ileri gitmedigini ve her turli ekleme ve tartismaya da acik oldugunu belirtmek isterim.

Metaverse teknik olarak, bireylere kendilerini ortaya koymada gercek diinyaya nazaran daha genis
bir ozglrluk alani sunuyor. Hatta bu, belirli bir seviyeye kadar anonim kalabilme yani gizli olabilme
imkani ile de beraber geliyor. Bu anonimlik/gizlilik de bireylerin davranislarina dogrudan etki edi-
yor. ilaveten, mesafelerin ortadan kalkmasi, fiziksel zayiflik ve eksikliklerin anlamini yitirmesi yahut
degistirmesi de gercek diinya ve Metaverse’l birbirinden ayiran temel hususlardan birkaci. Birey-
ler acisindan durum boyleyken, sirketler acisindan da Metaverse belki daha dusiik maliyetle daha
cok ses getirebilen ve zamanla da daha biyik kitlelere ulasmayi saglayabilecek imkanlar sunmasi
ve tlketiciyi de deneyimlere dahil etmek suretiyle daha etkin bir tanitim ve pazarlamayi saglamasi
sebepleriyle gercek diinyadan ayriliyor olabilir. Ancak; her ne kadar bu noktalarda gercek diinya ve
Metaverse birbirinden ayriliyor olsa da kanaatimce koklerini gercek diinyadan alan 6geler icermekte
oldugundan Metaverse’iin gercek dinyadaki kurallardan bagimsiz, bambaska bir evren oldugundan
soz etmek mimkiin olamayacaktir.

Zira her ne kadar bazi noktalarda anonim/gizli kalabilme imkani dahi olsa; Metaverse’teki ava-
tarlarin sahipleri gercek insanlar oldugundan, bu kisiler bu sifatlari dolayisiyla eylemleri mevzu-
attaki tanimlara uygun diistiigii dlciide Metaverse’te gerceklestirecekleri eylemlerden dolay: da
gercek diinyada sorumlu olacaklardir. Bu durum sirketler acisindan ise daha belirgin sekilde ortaya
cikmaktadir. Zira Metaverse’te satis yahut pazarlama yapmak isteyen sirketler zaten kendilerini ano-
nimlestirmeyecek, tam tersine kendilerini ortaya koyacaklardir.

Diger yandan simdiye kadarki tecribeler devletlerin de Metaverse’te meydana gelen eylemleri kont-
rol edebilmek yahut bunu kolaylastirabilmek adina Metaverse platformlarina cesitli yikimlulikler
getirecegini gostermektedir. Her ne kadar bunlarin da bir kisminin kendilerini ortaya koymaksizin
internette var olacaklari iddia edilebilirse de halihazirda “dark web” gercegiyle karsi karsiya oldugu-
muzun da unutulmamasi gerekiyor.

11 ERKUL, Erdem; Metaverse ve is Diinyasi; Mediacat; Sayi: 322; Subat, 2022; s. 56.
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Gorildigu tzere Metaverse, aslinda internetin geldigi noktada sosyal medya gibi yeni bir sanal “ka-
musal alan”dir. Bu sebeple, halihazirda, uygun distigu olclide, gercek hayattaki vakialar icin yapilan
diizenlemelerin ve internete ve/veya sosyal medyaya iliskin olarak getirilen 6zel diizenlemelerin Me-
taverse’te de gecerligini koruyacagini belirtmek mumkindir. Ancak Metaverse acisindan hicbir yeni
dizenlemeye ihtiyac duyulmayacagini soylemek de mimkin degildir; zira, Metaverse’le hayatimiza
giren yahut kullanim alani genisleyen teknolojik yeniliklerin, irdelenmesi gereken bircok yeni hukuki
mesele ortaya cikardigi da stiphesizdir.

Reklam hukuku ozelinde Metaverse’u nereye koymali?

Metaverse'in markalar ve sirketler bakimindan en onemli fonksiyonlarindan biri reklam firsatidir.
Yukarida da isaret edildigi Uzere, kanaatimce icerik olarak uygun distigi olcide tim hukuk kuralla-
rinin Metaverse'te de uygulama alani bulunmaktadir.

Ginlumiuzde reklama iliskin hukuki kurallar, Turkiye'de temel olarak Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ("TKHK") ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ("Reklam Yonetmeligi”) ile
dizenlenmektedir. Bu kapsamda ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak;
bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek
veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve
benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurular olarak tanimlanmaktadir.
Mecra kavrami ise reklam ve tanitim mesajini ileten ve o mesaji alma durumunda olan kisi, grup
ya da toplulugun bulustugu yeri ve ortami; televizyon, her tirli yazili basin, internet, telefon, radyo,

sinema gibi iletisim kanallari ile acik hava, basili materyal gibi iletisim araclarini ifade etmektedir.

Bu kapsamda Metaverse diinyasinin da aslinda “mecra” kavraminin temel cercevesi icerisinde yer
aldigi ve bu dogrultuda “pazarlama iletisimi niteliginde duyuru” yapilmasi halinde Metaverse'teki ey-
lemlerin de TKHK ve Reklam Yonetmeligi hiikimlerine tabi oldugu soylenebilecektir.

Metaverse’te meydana gelebilecek marka ihlallerine karsi aksiyon alinabilecek mi?

“Marka” kavrami halihazirda hukukumuzda mecrasindan bagimsiz bir sekilde tanimi ve dizenlemele-
ri bulunan bir miessesedir. SMK m.29°da marka tecaviizi halleri sayilmistir. Bununla beraber mad-
denin atif yaptigi SMK m.7 uyarinca da marka sahibinin izni olmaksizin “Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de d&hil karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” ve “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmislik dizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi” halinde
bunu dnleme hakki vardir.

Maddenin devaminda herhangi bir mecra sinirlamasi olmaksizin;
e lsareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi,
e lsaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi,

e lsaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi,
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e lsareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasi

acikca yasaklanmistir.

Metaverse ortaminin tesebbislerin gercek yahut sanal mallarini satacaklari ve/veya bunlarin rek-
lamini yapacaklari bir mecra da olacagi goz oniinde bulunduruldugunda, yukarida sayilan tanimlara
giren eylemlerin Metaverse ortaminda gerceklestirilse dahi marka tecavizi teskil edebilecegi unu-
tulmamalidir. Elbette markalari yalnizca gercek hayatta elle tutulabilir mallar tGzerinde tescilli olan
tesebbislerin markalarinin yahut benzerlerinin sanal mallar Uzerinde kullanilmasi halinde karis-
tirma ihtimalinin dogup dogmayacagi ve bu sebeple de marka ihlali gerceklesip gerceklesmeyecegi
sorgulanabilir.

S0z konusu bir taninmis marka ise kullanim, markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edilmesine
yahut itibarina zarar gelmesine veya ayirt edici karakterinin zedelenmesine sebep olacak nitelikteyse
kullanimin ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin yasaklanabilecegi
goz onidnde bulunduruldugunda Metaverse'te gerceklesecek sanal bir mal lzerindeki kullanimin da
tecaviiz teskil edecedi kanaatindeyim. Zira, gercek hayattaki bir canta ile sanal bir cantanin “icine
konulacak esyalari tasima” anlamindaki islevi birebir ayni degilse de taninmis markali bir cantanin
sahibine sagladigi itibarin transferi s6z konusu oldugundan islevler bu noktada benzesmektedir. Ben-
zer bir ornek otomobiller tzerinden de verilebilir. Her ne kadar sanal bir otomobil kisileri bir yerden
bir yere tasima amacina hizmet etmese de sahibine otomobilin saglayacag: itibari saglayabilir. Bu
sebeple markasi "BUGATTI” olan bir sanal otomobilin, sanal otomobiller Gzerinde tescilli olmamasi
halinde dahi “BUGATTI" markasina tecaviiz ettiginin kabuli gerekecektir.

Her ne kadar burada s6z konusu olanin bir NFT oldugu ve yapilanin da bir sanat oldugu iddiasi ile karsi-
lasilabilirse de buradaki mesele Andy Warhol'un Campbell markali corba konservelerinden esinlenerek
olusturdugu pop art eserindeki durumdan biraz farklidir. Zira gercek hayatta bir tabloda kullanilan mar-
ka -duruma gére o halin de tecaviiz teskil edebilecegi notuyla- tablo olarak birinin evinde yahut ofisinde
sergilenebilecekken bir triniin markasinin aynisini tasiyan “sanal bir Griin” kisilerin sanal kimlikleri
icin gercek hayattakine benzer sanal bir vazife de gorebilecektir. Elbette tiim bu hususlarin somut olayin
sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigi hususunun da altini cizmek gerekmektedir.

Bu degerlendirmeleri yaparken 2021 yilinin aralik ayinda baslayan ve 2022 yilinin ilk ceyreginde de bi-
yuk yanki uyandiran “METABIRKIN" meselesine de deginmeden gecmek olmaz. Cogumuzun yakindan
takip ettigi, Degerli Onder Erol Unsal'in da IPR Gezgini'nde gelismeleri bizlerle paylastigi izere me-
sele NFT yaraticisi Mason Rothshild’in “METABIRKIN" isimli NFT cantalari Gretip OpenSea tizerinden
satisa sunmasi ile basliyor. Hermés'in gonderdigi ihtarname lzerine OpenSea NFT lerin satisini plat-
formdan kaldirsa da uyusmazlik burada sona ermiyor ve Mason Rothshild Hermes’e, OpenSea’ye ve
sanatseverlere hitaben ¢ acik mektup yaziyor ve bunlari internet Gizerinden paylasiyor. Her biri farkli
uc hedef kitleye hitap eden ve icerikleri farkli olan Uc yazinin da ortak o6zelligi sanat yapma 6zgur-
liglne engel olunmamasi gerektigi yoniinde. Sanatci kendisine dava acildiktan sonra sosyal medya
Uzerinden yaptigi paylasimlarda diger sanatcilarin BIRKIN cantalarindan ilhamla yarattiklari eserlere
de yer verdi. Dava heniz yargilama asamasinda. Bu davada alinacak karara gore Metaverse'de marka
kullanimlari biraz daha netlik kazanmis olacak.
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Metaverse’te markalar/sirketler icin ne gibi firsatlar var?

Metaverse’'lin fonksiyonlarindan bazilari sirketler acisindan tiketiciyle bag kurabilecegi bir iletisim
kanali, tiketicilere dogrudan satis yapabilecekleri bir satis kanali ve urlnlerinin tanitimini yapabi-
lecekleri bir reklam mecrasi olmasidir. Metaverse’'in bu fonksiyonlari sirketleri, faaliyet alanlari ne
olursa olsun bu alanda aksiyon almaya itiyor. Nitekim cikolata ureticilerinden kozmetik ureticilerine
kadar tim sektorlerden firmalar Metaverse’'ten “arsalar” satin almaya, Metaverse lizerinde kendileri-
ne ait diinyalar kurmaya, etkinlikler yapmaya, bu alanlarda kullanmak lizere marka tescil basvurulari
gerceklestirmeye dahi basladilar.

Daha acik bir ifadeyle sirketler tiketici ile iletisimde kalma ve urlnlerinin satis ve pazarlamasini
yapabilmek amaciyla Metaverse’lin yarattigi firsatlardan faydalaniyorlar. Birkac ornek vermek gere-
kirse markalar;

e Gecikmeden Metaverse’te yer alarak “yenilikci” marka imajini kuvvetlendirmek,
e Sanal magazalar/platformlar olusturarak gercek iiriin satisi yapmak,
e Showroomlar kurarak sanal iiriin satisi yapmak,

e Konserler/sergiler/toplantilar ve benzeri etkinlikler diizenleyerek tiiketici ile dolayli yoldan
bag kurmak,

e Oyun platformlari araciligiyla tiiketiciyi daha uzun siire etki altinda tutabilmek,
e Deneyim alanlari ile tiiketici nezdindeki marka bilinirligi ve bagliligini kuvvetlendirmek,

e Kendi kripto paralarini/NFT koleksiyonlarini olusturarak ticarete farkli bir noktadan daha ka-
titmak

da dahil olmak ancak bunlarla sinirli olmamak tizere bircok yontemle yeni cagin trendinin nimetlerin-
den faydalanabiliyorlar yahut faydalanmak Uzere hazirlaniyorlar.

Metaverse’iin bu firsatlarindan faydalanirken markalar/sirketler hangi
riskleri dikkate almalilar?

Metaverse’'ln sagladigi faydalar kadar beraberinde getirdigi birtakim potansiyel riskler de bulunuyor.
Kanaatimizce bu potansiyel riskler lc¢ baslik altinda incelenebilecektir. Basliklardan ilki “Metaver-
se’iin Hukuki Anlamda Fiziki Hayattan Farkli Bir Yer Olduguna Dair Inanisin Yaratabilecegi Sorunlar”
olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim yukarida da belirtildigi Uzere cogu kisi gercek evren ile sanal
evren arasinda kesin bir cizgi oldugu ve gercek yasantimizda gecerli kurallarin sanal ortamda gecerli
olmayacagi yanilgisina dismektedir. Bu yanilginin esasen geleneksel yargi ve kolluk mercilerinin sa-
nal ve yeni gelisen mecralara hizlica adapte olamamasi sebebiyle gozden kacan hukuka aykiriliklar-
dan kaynaklandigi distinilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi hukuka aykiriliklarin heniz
fark edilmiyor olmasi “hukuka aykiriigin varligi” gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu kapsamda
Metaverse'te de klasik internette oldugu gibi “Uciincii Kisilerin Fikri Miilkiyet Haklarina”, “Uciincii Ki-
silerin Kisilik Haklarina” ve reklam yaparken veya proje gelistirirken halihazirda var olan “Regiilasyo-
na Uyum” konularina dikkat edilmesi gerekmektedir. S6z gelimi sirketlerin kendi trdinlerinin tanitimi
sirasinda ucuncu kisilerin fikri mulkiyet haklarina tecaviz edecek sekilde karsilastirmali reklam yap-
malari, Ucincd kisilere ait popiler marka ve figirleri kullanmak suretiyle bu ticari degerler Gzerinden
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tanitimlarini gerceklestirmeleri, Gctincd kisilerin kisilik haklarina tecaviiz edecek sekilde reklam yiizi
olarak sectikleri avatarlari kasitli olarak gercek hayattaki kisilere benzetmeye calismalari yahut bu
kisilerin isimlerini kullanmalari, tanitim yahut satisin etki edecegi cografyada uygulanan temel hukuk
kurallarina ve/veya reklam hukukuna aykiri sekilde hareket etmeleri halinde mevzuata aykirilik bulu-
nacagi aciktir. Ozellikle oyunlastirma usuliiyle tanitim yapilan kampanyalarda oyunun icerigi, bunun
“kumar” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegdi hususu ozellikle 6nem kazanmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger risk ise “Ulkesellik, Uygulanacak Hukuk ve Yargi Yetkisine iliskin So-
runlar” olarak basliklandirilabilecektir. Bu kapsamda ozellikle Marka Hukuku acisindan markalarin
yalnizca tescilli olduklari Ulkeler nezdinde korundugu gozetildiginde tiim cografyalarin Gzerinde bir
mecra niteliginde olacak Metaverse’te markanin korunmadigi bir tlkede satis, tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin yapilip yapilamayacagi veya yapilamayacaksa da nasil engellenecegi tartisma konusu
haline gelebilecektir. Her ne kadar gercek urtnlerin satisina dair hususlar tipki icinde bulundugumuz
internet caginda ¢ozuldigu gibi cozilebilecekse de sanal Uriinler degerlendirmeye alindiginda sinir-
lar anlamini yitireceginden sorun bir nebze daha belirgin hale gelmektedir. Séyle ki; 6rnegin “X” mar-
kali bir gomlegin Almanya’da ayri Tirkiye'ye ayri bir kisi adina usuliine ve hakkaniyete uygun sekilde
tescil edildigi varsayiminda, sirketler diger pazara girmeden evvel bir on inceleme yaparak marka bir
baska kisi adina tescilli ise bu pazara satis yapmama yoniinde bir ticari karar alabilirler; ancak bu
firmalarin kendi tilkelerinde ayni markayi “sanal gomlekler” tizerinde tescil ettirmeleri ve Metaverse
Uzerinden bu “sanal gomlekler”i satmaya baslamalari halinde marka haklari catisabilecektir. Zira
Metaverse lzerinden sanal urlinleri satarken satin alan kisilerin nerede oldugunun bilinmesi mim-
kiin olmayabilir. Yahut gercek hayatta belirli bir lokasyonda olduklari tespit edilebilir olsa da tim
kisilerin avatarlarini Metaverse ortaminda istedikleri sekilde seyahat ettirebilecekleri varsayiminda
markalar arasinda engellenemez bir karistirma ihtimali de glindeme gelebilir. Tim bunlar Ulkesellik,
uygulanacak hukuk ve yargi yetkisine dair birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu so-
runlarin hukuki yahut teknik olarak ¢ozillip coziilemeyecegini zaman icinde hep beraber gorecegiz.

Keza haklarin cografi ve teknik sinirlari da sorun yaratabilecek noktalardan biri olarak goriinmekte-
dir. Ornegin bir sirketin yalnizca Tirkiye icinde kullanim icin aldigi lisans hakkina dayanarak Meta-
verse Uzerinde gerceklestirdigi kullanim, somut olayin sartlarina gore lisans hakkinin genisletilmesi
olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde lisanslarda belirtilen mecralarin niteligine gore Metaverse’lin
ayrica sayllmasi bir ihtiyac haline gelebilir.

Risk olusturabilecek bir baska husus ise “Metaverse’te Marka Hakkinin Yetkisiz Kullanimina iliskin
Sorunlar”dir. Nitekim mahkemelerin su anda Metaverse'te gerceklesecek kullanimlara iliskin uygu-
lamasinin nasil olacagi belirsizdir. Daha acik bir ifadeyle markalarin karistirilmasi ihtimali ve marka
tecavizi gibi eylemlerin hangi kriterler Gzerinden degerlendirilecegi konusunda bir netlik bulunma-
maktadir. Marka hakkinin korunmasi bakimindan &zellikle “Gercek mallar ile sanal mallar arasinda
karistirma ihtimali olabilir mi?” sorusunun cevaplandirilma sekli, gelisen yeni diinyada yeni firsatlara
kap! mi acilacagi yoksa geleneksel marka sahiplerinin sahip oldugu minhasir hakkin devam mi ede-
cegi noktasinda onemli bir karar noktasi olacaktir. Bu kapsamda markanin taninmisliginin etkisinin
de goz ardi edilmemesi gerekir. Gercek dinyada da taninmis markanin daha genis bir koruma kap-
samiyla, tescilli olmadigi siniflarda dahi korunabilecegi kabul edilmektedir. Benzer bir yaklasimin
burada da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Son olarak marka hakkinin yetkisiz kullanimi bakimindan en biyilk sorun yaratabilecegi distnilen
nokta ise kullanicilarin gizli kalabilmesi nedeniyle ihlalin ve tazmininin tespitinde yasanabilecek olasi
problemlerdir. Ancak marka tecaviiziinin s6z konusu oldugu hallerde tecaviiz eylemini gercekles-
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tiren kisilerin de ticari bir gaye ile platformda bulunduklari, bu sebeple de bir seviyeye kadar takip
edilebilir olacaklari distintilmektedir. Halihazirda bu imkanin bulunmayacagi haller icin dahi zaman
icerisinde gerek teknolojik olarak gerekse hukuki mevzuatin oturmasiyla ve muhtemelen Metaverse’e
erisim saglanacak platformlara getirilecek yeni diizenlemeler ve yiklenecek sorumluluklarla bu so-
runun da asilabilecegi dusiunilmektedir.

Olasi risklerden korunmak icin ne gibi onlemler dusiiniilebilir?

Sayilan tim bu risklerden korunmak icin Metaverse’e giris yapacak markalarin da gerekli adimlari
onceden atmasi ve daha hukuki sorunlar ortaya cikmadan sonuclarini minimize etmeye calismalari
onemlidir. Bu kapsamda Metaverse’e girmeden evvel markasal anlamda kullanimin sakincalarina
yonelik bir on arastirma yapilmasi, birlikte var olma sozlesmeleri acisindan Metaverse icerisinde de
gecerliligin degerlendirilmesi, Uclincu kisilere ait haklar bakimindan lisans sozlesmelerinin Meta-
verse'l de kapsayacak sekilde revizyonu ve yapilacak reklam kampanyalari ve projeler icin Gclinci
kisilere ait fikri mulkiyet ve kisilik haklarinin degerlendirilmesi ile halihazirda yiirirlikte olan regu-
lasyonlara uyumun degerlendirilmesi markalar acisindan faydali olacaktir.

Keza Metaverse’te marka ihlallerine karsi daha etkin sekilde korunabilmek icin marka tescillerinin
de Metaverse veya internete yonelik koruma saglayacak sekilde sanal uriinler ve bu alana dair hiz-
metler acisindan da tescil edilmesi marka sahipleri acisindan daha giivenli bir baslangic saglayabile-
cektir. Bu kapsamda genel olarak

e Siniflandirma o6zelinde 9, 35, 41 ve 42. siniflarda gerceklestirilecek tesciller 6nem arz etmek-
tedir. Ozellikle 9. sinifta yer alan “sanal mallar”, 35. sinifta “sanal magazalar”, 41. sinifta yer
alan “eglence hizmetleri” ve bunun Metaverse’e uyarlanabilecek versiyonlari ile yazilim ala-
ninda calisan sirketler acisindan 42. sinifta yer alan hizmetlerin tescil kapsamina alinmasinda
fayda bulunmaktadir.

e lsaret secimi dzelinde de geleneksel olmayan markalarin 6nem kazanacagi diisiiniilmektedir.
S0z gelimi hareket, renk ve ses markalari Metaverse acisindan gercek diinyada oldugundan
daha onemli hale gelebilir. Donanim alaninin gelismesiyle farkli duyulara hitap eden farkl tip
markalar da daha sik giindeme gelebilecektir.

e Lokasyon ozelinde ise ozellikle Metaverse platformlarinin yerlesik oldugu Ulkeler ile kalabalik
kullanici gruplarinin oldugu bolgelerde tescilin 6nem tasiyacagi disinilmektedir.

Metaverse’'ln icerisinde ise artik marka ihlallerine karsi korunabilmek icin marka sahiplerinin ayri
bir caba gostermesi gerektigi tartismasizdir. Zira daha once de belirtildigi Gzere geleneksel yargi ve
kolluk mercilerinin bu gibi platformlarda gerceklesecek ihlalleri tespit etmesi zor olacagindan marka
sahiplerinin Metaverse’'te dizenli izleme ve takip hizmetleri alarak olasi ihlalleri kendilerinin tespit
etmesi zaruridir. Bu kapsamda gelismis arama yontemlerinin kullanilmasi, sanal izleme ve arastirma
yontemlerinin de Metaverse ile uyumlu hale getirilmesi ve hatta cok boyutlu arastirmalarin mimkin
kilinabildigi yeni teknolojilerin gelistirilmesi gerekecektir. Tim bunlarin yaninda s6z konusu marka-
larin korunmasi dijital ortamda 6nem arz ettiginden yeni donemde markalarin siber giivenlik uzman-
lariyla is birligi icerisinde olmasi da 6nem arz edecektir'2.

12 ERKUL, Erdem; Metaverse ve ig, Diinyasi; Mediacat; Sayi: 322; Subat, 2022; s. 56.
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Bu noktada ortaya cikabilecek sorunlarin coziilmesinde belki de en buyik gorevlerden biri de kendi
“evrenlerine” sahip sirketlere dismektedir. Zira artik kendi gercekligi ve sosyal kurallari bulunan bir
kamusal alani yoneten sirketlerin gerek anonimlik gerekse ulkesellikten dogan sorunlarin cozimi
noktasinda devletlerle gerekli iletisimi saglamasi ve hatta fikri haklarin korunmasi noktasinda kendi
binyesinde yeni araclar gelistirilmesi acisindan aktif rol almasi gerekecektir.

Hala gelismekte olan Metaverse’'lin olusma silirecinde ise kanaatimce gecerligini koruyan hukuki so-
rulara karsi olabildigince mevcut mevzuatin somut olaylara uygulanmaya calisilmasi, bosluk oldugu
konusunda sliphe olan hususlar icin ise 6zel regilasyon calismalarinin ivedilikle tamamlanmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu calismalar tamamlanana kadar Metaverse platformlarinin da ic regilasyonla-
rini diizenlemesi ve bunun icin tim paydaslar arasinda dogru iletisim kurulmasi da olmazsa olmazdir.

*Avukat & Marka Vekili, Ortak - Pekdincer Partners, denizpinar(dpekdincer.av.tr
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Erdem Kaya*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Patent Degerlemenin Temelleri

Bilindigi Uzere isletmeler maddi varliklar, finansal varliklar ve gayri maddi varliklar olmak lizere ¢
temel varligi biinyelerinde barindirir. Buna gore bir isletmeye kayitli bina, arsa, demirbas gibi unsur-
lar maddi varliklari; para, cek, senet gibi mevcut hazir degerler de finansal varliklari olusturur.

Gayri maddi varliklar ise insan kaynagi varligi, iliskisel varliklar ve yapisal varliklar olmak lzere uc
baslik altinda toplanmaktadir. Insan kaynagi varliginin degerini belirleyen parametrelere, calisanlarin
kuruma bagliligs, bilgi seviyesi, motivasyonu, deneyimi, girisimci ruhlari gibi parametreler érnek ola-
rak gosterilebilir. Isletmenin stratejik partnerlikleri, musteri-tedarikci iliskileri, pazarlama-dagitim
kanallari, istirakleri ve bunlara bagli olusan marka itibari da iliskisel varliklari olusturan unsurlar
olarak karsimiza cikmaktadir.

Bir isletmenin hayati boyunca insan kaynagi ve/veya iliskisel varliklari altinda bircok bilgi Uretilir ve
uretilen bu bilgiler yazi, program kodu ya da gorsel unsurlarla belgelendirilip isletmenin kurumsal
hafizasina alindiginda da s6z konusu yapisal varliklar olusmus olur. Buna gore kalite sistemlerindeki
idari dokiimanlar, Gretim kullanilan her tirli teknik dokimanlar, Uretim receteleri, politikalar, yo-
netmelikler, veri tabanlari, yazilim kodlari gibi yine onlarca unsur da o isletmenin yapisal varliklarini
olusturur. Uretilen bu yapisal varliklar cesitli tescil ya da kayit yontemleri kullanilarak uygun fikri
milkiyet enstriimanlari ile (marka, patent, telif gibi) hukuki koruma altina alindiginda da isletmenin
yapisal varliklari arasinda cok onemli bir yer teskil eden fikri milkiyet haklari dogmus olmaktadir.

Fikri mulkiyet haklari cok degerli ama bir o kadar da hassas ve kirilgan varliklardir ve bu bilincle
birlikte stratejik sekilde yonetildiginde isletmelere ciddi deger katabilir. Bu noktada isletmenin sahip
oldugu patentler ve faydali modeller fikri mulkiyet haklarinca yaratilan degerde onemli bir paya sa-
hiptir. Peki, bir patentin degeri nasil hesaplanir?

Oncelikle deger ve fiyat arasindaki farki aciklamak isterim. Fiyat, bir iiriin icin 6dediginiz para iken,
deger Uriiniin size belirli bir siire boyunca sagladi§i faydadir. Ornegin yillik lisans fiyati 15.000 TL olan
bir yazilim yaptigi isle giinde 5000 TL'lik bir deger ureten bir kidemli uzmana ayda bes giin ilave za-
man kazandiriyorsa, yazilimin bir yilda sagladigi deger yaklasik 300.000 TL'dir. Bu kisa bilgi 1siginda
gercek bir degerleme calismasinin amaci fiyati degil degeri belirlemektir.

Bilindigi Gzere en sik kullanilan patent degerleme yontemleri maliyet, pazar ve gelir bazli degerleme
yaklasimlaridir. Maliyet bazli degerlemede, patente konu bulusun pazara hazir hale getirilme sire-
cinde katlanilan maliyetlere gore bir degerleme yapilir. Maliyet bazli degerleme gecmiste yapilan
harcamalarin enflasyon dizeltmesiyle degerlemenin yapildigi gline cekilmesi islemi degildir. Buna
gore maliyet bazli degerlemenin yeniden tretme metodu ve yerine koyma metodu diye iki kirilimi
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bulunmaktadir. Yeniden Gretme metodunda bulusun gerceklestirildigi donemdeki yontemlerle tekno-
lojiyi gerceklestirmenin bugiinkii maliyeti hesaplanir. Ornegin bes yil 6nce iic boyutlu yazici ile parcayi
basma maliyeti teknolojinin de yayginlasmasi ile bugiin dolar hazinda bakildiginda belki bes yil 6nce-
sinden distk bile olabilir. Yerine koyma metodunda ise degerleme tarihindeki yeni yontemlerle tek-
nolojiyi gerceklestirmenin bugiinkd maliyeti hesaplanir. Yine 6rnegin on yil 6nce prototip kalibi Ureti-
len bir parca bugun Uc boyutlu yazici ile cok daha diusik maliyetlerle uretilebilir. Son olarak maliyet
bazli degerlemenin genelde saglikli bir nakit akimi tahminin cok mimkiin olmadigi, cok erken asama
teknolojilere iliskin patentler (6rnegin ilac patentleri) icin tercih edildigini de belirtmek isterim.

Pazar bazli degerleme ise lisanslanan veya satilan benzer buluslara iliskin patentlerin islem verileri
referans alinarak yapilmaktadir. Ancak patentin benzersiz buluslara verildigi gercegi disindldigin-
de, bu yontemin kendi icinde bu yonde bir celiskisi de bulunmaktadir. Yine de uygun bir referans
patent bulundugunda uygulamasi pratiktir ve piyasa gerceklerini yansittigindan daha objektiftir. Aksi
durumda bulunan referansa iliskin deger bilgilerine bircok parametre dikkate alinarak hesaplanan
bir diizenleme katsayisi uygulanmasi gerekir ki (satis karsilastirma metodu) bu da hem degerleme
islemini daha karisik hale getirmekte hem de daha sibjektif bir sonuc elde edilmesine sebebiyet ver-
mektedir.

Asagida daha detayli sekilde ele alacagim gelir bazli degerlemede ise deger hesaplamasi, patentli
teknoloji ile saglanacak gelecekteki nakit akis tahminlerine gore yapilir. Tim bu yontemler arasinda
gelir bazli yaklasimin en yaygin degerleme metodolojisi oldugunu da belirtmek isterim. Buna gore,
gelir bazli degerlemede, patentli bir teknolojinin gelecekteki hikayesinin birkac basari ve hatta basa-
risizlik senaryosu tahmini ile yazilmasi soz konusudur. Bu yontemde, genelde asilmasi gereken su uc¢
temel zorluk vardir:

1. Patentli teknoloji tarafindan yaratilacak nakit akimini olabildigince gercekci sekilde tahmin
etmek.

2. Tum risk parametrelerini olabildigince eksiksiz olarak belirlemek ve bunlarin nakit akimi tah-
mini Uzerindeki indirgeyici etkilerini dogru sekilde hesaplayabilmek.

3. Nakit akis tahminine uygulanacak tim finansal parametreleri dogru sekilde belirlemek.

Nakit akis tahmini asamasinda, patentli teknoloji tercihen bes yildan daha uzun siredir piyasadaysa,
gecmis verilerdeki trend dikkate alinarak gelecekteki nakit akisini tahmin etmek nispeten kolaydir.
Gecmis veriler mevcut degilse veya herhangi bir nedenle anlamli degilse, benzer teknolojileri pazar-
layan isletmelerin ticari verileri ve/veya pazar analizi sonuclari (TAM-SAM-SOM), gelecekteki nakit
akisini mimkin oldugunca gercekci sekilde tahmin etmek icin kullanilir.

Risk parametrelerinin belirlenmesi slirecinde de (patent degerlendirme siireci de denebilir), patentli
teknolojinin her biri farkli agirlik oranlarina sahip diizinelerce soru ile fikri milkiyet, teknik, pazar
ve takim gibi cesitli perspektiflerde “degerlendirilmesi” gerekmektedir. Sadece 6rnek teskil etmesi
acisindan asagida her bir perspektifin hangi parametrelerle irdelenebilecegini de belirttim:

e Teknik perspektifi: Ozgiinliik, TRL seviyesi, rakip iiriinlere gére avantajlar vb.

e Fikri Milkiyet Perspektifi: Hak sahipligi, tescil durumu, cografi kapsam, kalite, itiraz-atif du-
rumu vb.
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o Takim perspektifi: Teknik yetkinlik, idari yetkinlik, destek verme durumu vb.

e Pazar Perspektifi: Pazar blylime trendi, pazar hacmi, pazar beklentilerini karsilama durumu,
rakipler vb.

Bu degerlendirme neticesinde her bir perspektife iliskin basari yiizdeleri o perspektife 6zel agirlik
oranlari ile konsolide edilerek genel bir risk faktori hesaplanmakta ve bu risk faktoru nakit akis tah-
minini risklere gore indirgemede kullanilmaktadir. Buna gore, ornegin genel risk faktori %20 olarak
hesaplandiginda, 1.000.000 TL'lik bir gelir 800.000 TL'ye indirgenmektedir. Son olarak degerlendirme
neticesinde bir SWOT analizinin yapilmasini ve buna bagli olarak degeri artirici tavsiyeleri iceren bir
yol haritasinin da hazirlanmasini dnermekteyim.

Finansal parametrelerin belirlenmesinde ise, secilen degerleme yontemine bagli olarak cogunlukla
su parametreler dikkate alinmaktadir: Gelir projeksiyonu, lisans orani, kar orani, kurumlar vergisi
orani, enflasyon orani, CAGR, bulusa atfedilen kazancin hesaplanmasinda kullanilacak oran, tescil
maliyetleri, Ar-Ge maliyetleri ve iskonto orani.

Ornegin, patent sahibi olunmasaydi bu patente konu teknolojiye erismek icin disariya ne kadar lisans
bedeli 6denirdi mantigindan yola cikilarak deger hesabi yapilan “teliften kurtulma” yéntemiyle ilerle-
niyorsa, finansal parametre havuzundaki gelir projeksiyonu, bulusa atfedilen kazanc ve benzer tekno-
lojilerin lisans orani verileri deger hesabinda dikkate alinacaktir. Buna gore, dérnegin bulusa atfedilen
kazanc oraninin %50, ilgili teknik alana iliskin emsal lisans oraninin da %5 olmasi durumunda, yukari-
daki 800.000 TL'ye indirgenen gelir 6nce 400.000 TL'ye indirgenmekte, sonra da bu indirgenen rakam
uzerinden %5’lik lisans geliri 20.000 TL olarak hesaplanmaktadir. Son olarak, bu gelir 6rnegin 2025
yilina iliskinse, bu durumda klasik yontemlerle hesaplanacak bir iskonto faktori ile soz konusu gelirin
bugiine indirgenmesi de gerekmektedir. Buna gore, iskonto faktorinin %20 olmasi durumunda 2025
yilindaki 20.000 TL'lik lisans gelirinin indirgenmis nakit akimi yontemi ile bugiine indirgenmis karsilig
(net bugtinkl degeri) yaklasik 11.570 TL olacaktir. Gelir projeksiyonundaki her yil icin ayni yontemle
o yilin gliniimuze karsilik gelen net degeri hesaplandiginda ve tim yillara iliskin hesaplanan degerler
toplandiginda patentin bugiinkii net degeri de hesaplanmis olmaktadir. Buna ilave olarak degerleme
parametrelerinin makul toleranslarla degistirildigi bir hassasiyet tablosu ile de cok sayida farkli se-
naryo icin farkli degerler hesaplanmakta, boylelikle patentin minimum, maksimum ve optimum de-
gerleri ortaya cikarilabilmektedir. Senaryo sayisi onlarca olabilecegi gibi 6zel yazilimlar kullanilarak
binlerce farkli senaryo icin de deger hesabi yapilabilmekte ve ortaya cikan deger histogramina gore
optimal deger araligina karar verilebilmektedir.

Degerlemenin ne zaman yapilacagi konusuna gelinirse, genellikle sadece asagidaki durumlar olustu-
gunda hak sahiplerinin patent degerlemesini gindeme almalari gerekli olmaktadir:

e Patentlerin disariya satisi/lisanslanmasi ya da patent satin alma/kiralama durumlarinda,
e lsletme birlesmesi/satin alinmasi ya da halka arz siireclerinde,

o Patent uyusmazliklarina yonelik tazminat hesaplanmasi gerektiginde,

o Patentlerin finansmana erisim araci olarak kullanilmasi planlandiginda.

Ayrica, patent degerleme tarihinden itibaren belirli bir siire gecmisse, bu arada meydana gelen ge-
lismelere gore gozden gecirilmeli ve olusan gerceklesmelere gore degerleme calismasi glincellen-
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melidir. Ornegin TRL seviyesinin yiikseltilmesi belirli risk parametrelerini azaltmakta ve bu da patent
degerinde artisa neden olmaktadir.

Goruldugl Uzere, patent degerlemesi bircok farkli disipline iliskin tecriibe ve bilgilerin harmanlandi-
g1, buna ilave olarak da degerlemeyi olabildigince objektif kilacak dogru veri kaynaklarina erisimin ve
bu verileri dogru analiz edebilmenin sart oldugu, derin uzmanlik gerektiren bir calismadir. Buna gore
degerleme takiminda deneyimli bir patent vekilinin ve mimkiinse pazar arastirma ve/veya isletme-ik-
tisat alaninda deneyimli uzmanlarin bulunmasini tavsiye etmekteyim.

Kaynakca:

- TURKPATENT Patent Dairesi Baskanligi Patent Degerlemesi ve Tiirkiye deki Uygulamalari Ko-
nulu Uzmanlik Tezi - Yazar: Mehmet Nursad SOZER

- https://www.wipo.int/sme/en/value_ip_assets/
- www.ipo.gov.uk IPR Valuation Checklist

- EPO IPScore Degerleme Programi ve Kullanim Kilavuzu

* Tiirk ve Avrupa Patent Vekili, Elektronik Mihendisi- Erdem Kaya Patent, e.kaya@erdemkayapatent.com
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Selin Sinem Erciyas *

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Zorunlu Lisans Halinde Bedel Tespiti

Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Anlasmasi (“TRIPS”) madde 31'in bir yansimasi olarak 6nce milga
551 Sayili KHK madde 99°da sonra yirurlikteki Sinai Milkiyet Kanunu ("SMK”) madde 129 ve deva-
minda dizenlenen “zorunlu lisans” kurumu llkemizde uzun yillar uygulama alani bulmamis idi. An-
cak, Covid-19 pandemisinin ortaya cikmasiyla, asiya ve tedaviye erisimin oniinde neredeyse tek engel
olarak gorilen patent haklarinin ortadan kaldirilmasi icin “elverisli” bir arac olarak gorilmesiyle,
zorunlu lisans da bir anda populerlik kazandi.

COVID-19 siirecinde tlkemizde yakin zamanda sadece bir defa uygulanmis olsa da; sadece COVID-19
pandemisi ile micadele icin gerekli asi veya onleyici ilaclarin pazara sunulmasinda degil; pahali ol-
dugu icin bitceye yik olacagi disinilen bazi hayati ilaclarin fiyat pazarliinda da “zorunlu lisans”
bir pazarlik/coziim araci olarak dile getirildi ve tartisildi. Biitiin popilerligine ve sik sik pazarlik araci
olarak dile getirilmesine ragmen, SMK'nin lafzinin kesin olmayan yuvarlak hatlara sahip olmasi ne-
deniyle kosullari ve sonuclari tam olarak anlasilamadi.

Tdm bu tartisma ve pazarlik icinde adeta zorunlu lisans kurumunun “bedelsiz” veya “esas lisans
degerinin cok altinda bedellerle” isletilecegi yoninde hatali bir algi yatmaktadir. Oysa SMK’'da dizen-
lenen tum zorunlu lisans halleri, kamu yarari icin zorunlu lisans da dahil olmak uzere, ancak patent
sahibine “patentin ekonomik degeri g6z 6niine alinarak” hesap edilecek bir bedel 6denmesi kosulu ile
isletilebilir. Ne var ki; SMK madde 133/1 hiilkmiinde bahsi gecen “patentin ekonomik degeri g6z oniine
alinarak belirlenecek bedelin” ne olacagi ve nasil hesap edilecegi ise daha biyik bir muammadir.

Ne TRIPS madde 31(h) ne de SMK madde 133 “ekonomik deder gozetilerek belirlenecek bedelin”
nasil hesap edilecegi hakkinda bir metot gostermektedir. Bu konudaki yaklasimlara gecmeden once
deginilmesi gereken bir diger husus TRIPS madde 31(h)'deki diizenlemede “iznin ekonomik dege-
ri” (economic value of the authorisation) kavramindan bahsedilirken; SMK 133. maddede “patentin
ekonomik degeri” kavramindan bahsediliyor olmasidir. TRIPS madde 31/h de gecen “authorisation”
ifadesi maddenin icinde yer alan bolimin “other use without authorisation of the right holder” (hak
sahibinin izni olmayan diger kullanimlar] seklindeki basliginda ifade edildigi tzere, patent sahibinin
patentin kullanimi icin iznini/rizasini yani patent icin riza ile verilen kullanim hakkini bir diger deyisle
lisansi ifade etmektedir. SMK 133. maddede yer alan “patentin ekonomik degeri” ifadesinin de benzer
sekilde patent Uzerinde riza ile verilen bir lisans durumunda ortaya cikacak deger olarak yorumlan-
masi isabetli olacaktir. Zira oncelikle SMK madde 133'Un TRIPS ile alt limitleri cizilenden daha az
bir koruma saglamamasi prensibi esastir; 6te yandan “patentin ekonomik degeri” ifadesinin en net
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karsiligi sozlesmeye dayali lisansa konu olmasi halinde elde edilecek bedeldir.” Dolayisiyla, zorunlu
lisans halinde patent sahibine ddenecek bedel, normal sartlarda ve rekabetci piyasa kosullarinda pa-
tent sahibi lisans verse idi hak kazanacagi “ticari” nitelikteki lisans bedelinden asagida olmamalidir.

Bu durumun tek istisnasi ise TRIPS madde 31(f) altinda ve onun yansimasi olan SMK madde 129/1(c)'de
dizenlenen insani yardim amacli olarak baska tlilkelerdeki kamu sagligi sorunlari sebebiyle verilen
zorunlu lisans durumudur. Yasa koyucu bu halde verilecek zorunlu lisanslarda bedel belirlenirken,
“ticari olmayan ve insani amaclar g6z dniine alinarak” bu tir kullanimin (lisansin] ithalatci tilke aci-
sindan ekonomik degerinin dikkate alinacagini acikca ifade etmistir. Esasen bu acik ifade de diger
zorunlu lisans hallerinde patent sahibine ddenecek bedelin “ticari” yani “kazan¢ amacli” nitelikte
olacaginin gostergesidir.

Tirk Hukukunda bahsi gecen “patentin ekonomik degeri gozetilerek belirlenecek” bedelin nasil he-
sap edilecegine dair bir yol gosterici dizenleme bulunmamakla beraber; uluslararasi hukukta, Uye
tlkelerin TRIPS madde 31(h) uyarinca tahsis edilecek zorunlu lisans durumunda 6denmesi gereken
bedeli nasil belirleyebilecegi yoniinde bazi cerceveler cizilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilk defa
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ("UNDP”) ve Diinya Saglik Orgiitii ("WHO”) tarafindan hazir-
lanan “Tibbf Teknolojilere Iliskin Bir Patentin Zorunlu Kullanimina Iliskin Ucretlendirme Kilavuz'u?’
(“Kilavuz”) adli Kilavuz'da bahsedilen “Kademeli Lisans Yontemi“ne (Tiered Royalty Method) Diinya
Ticaret Orgiitii ("DTO”) tarafindan da siklikla atifta bulunuldugu goriilmektedir.

“Tibbi Teknolojilere iliskin Bir Patentin Zorunlu Kullanimina iliskin Ucretlendirme Kilavuzu” ilac, tibbi
cihaz ve her tirlld tibbi teknolojiye iliskin patentler Uzerinde verilecek bir zorunlu lisans durumunda
lisans bedelinin hesaplanmasini ele almak amaciyla 2005 yilinda hazirlanmis bir dokimandir. S6z
konusu kilavuzda 6zel sektorde sikca gorilen sozlesmesel lisans deneyimlerine isaret edilmis ve bu
deneyimlerden yola cikilarak zorunlu lisans bedelinin hesap edilmesi gerektiginin alti cizilmistir. Kila-
vuzun bir diger tespiti ise, her ne kadar farkli endistriler arasinda ortalama lisans bedelleri bakimin-
dan cok farkli rakamlar ortaya cikabilse de s6z konusu ilac enddstrisi oldugunda lisans Ucretlerinin
%4-5 oranlarinda toplandigi yoniindedir. Bu sonuca varirken Kilavuz iceriginde sadece Kademeli Li-
sans Yontemi metodolojisine degil; zorunlu lisans hallerinde patent sahibine 6denecek bedelin tespiti
bakimindan izlenen diger orneklere de yer verilmistir.

Orneklerden biri olarak, 2001 tarihli UNDP Kilavuzu'nda ilgili tiriiniin terapétik degeri ve riinle il-
gili AR-GE harcamalarina hikimetin katkisina bagli olarak degisiklik gosterebilecek %2 oraninda
bir sapma payi ile standart %4’lik bir lisans bedeli 6denmesi dnerilmektedir. Kamu Patentlerinin?
lisanslari bakimindan, 1998 tarihli JPO Lisans Bedeli Kilavuzu'nda ise oranlar %0 ve %é arasinda be-
lirlenmistir. Bu modelde oranlar lisansli iriinden elde edilmesi beklenen kara, patentli bulusun nihaf
urtin bakimindan onemine, bulusun piyasaya suridlmesi icin ihtiyac duyulan ek arastirma miktarina,
patentin kullanilmasinda kamu menfaati bulunmasina, Uridnin yeniligine ve diger faktorlere bagli
olarak degismektedir. Bu modelin ilaclar icin uygulanmasi; ilgili bulusun kamu tarafindan finanse
edilen arastirmadan ne 6lcide faydalandigl, bulusun terapatik degeri ve kamu sagligini ilgilendiren
gerekliliklerin karsilanmasi ihtiyaci gibi faktorlerin ele alinmasi anlamina gelmektedir. Kanada llac

1551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun HUKmUnde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Ar-
slan Kaya, sayfa 361; [Dr. Aysegiil SEZGIN HUYSAL, Marmara Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, lla¢ Patenti, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2010, sayfa 238-239)

2 Remuneration Guidelines for Non-Voluntary Use of a Patent on Medical Technologies

3 Government-owned patents exist on inventions that have come from government-funded research.
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Ihracati Kilavuzu (2005) ise TRIPS Madde 31(f)'deki diizenleme kapsaminda, lisans bedellerinin Gst
limitini %4 olarak belirlemistir ve ardindan, ithal eden ilkenin Birlesmis Milletler Insani Gelismislik
Endeksi'ndeki konumuna bagli olarak bu orani dislirmustur.

Bu yaklasimlarin tamami onemli bir kisitlamayi beraberinde getirmektedir; o da lisans bedellerinin,
jenerik Urinin bedeli baz alarak belirlenmesidir. Buna karsilik “Kademeli Lisans Yontemi”'nde ise
2001/UNDP, 1998/JP0 ve 2005/Kanada yontemlerinden farkli olarak lisans bedeli jenerik Grinin tc-
reti baz alinarak belirlenmemektedir. Bunun yerine, lisans bedeli icin yiksek gelir seviyesine sahip
ulkedeki patentli Urinln fiyati esas alinir. Taban lisans bedeli; yiksek gelirli tlkedeki fiyatin %4’U
olup sonrasinda bu oran kisi basina diisen nispi gelir veya hastaliktan daha fazla etkilenen Ulkeler
icin, hasta basina diisen nispi gelir goz oniinde bulundurularak ayarlanir. Bu metodun kapsamli ve-
riler veya analitik kaynaklara ihtiyac duyulmadan uygulanabildigi distinilmektedir. Bu ylzden de
yonetimsel acidan elverisli gorilmektedir.

Siphesiz ulkelerin zorunlu lisans verilmesine iliskin tcretlendirme kilavuzlari olusturma ve bunla-
ri uygulamaya koyma ihtiyacinin altinda temelde zorunlu lisans bedelinin belirlenmesinde seffaflik,
ongorilebilirlik ve uygulama kolayligi saglamak yatmaktadir. “Kademeli Lisans Metodu” her ne ka-
dar belli bir dlclye kadar bu ihtiyaci karsilamak Uzere bir denge kurabilmisse de hem TRIPS madde
31(h) hem de SMK madde 133’de zorunlu lisans bedelinin belirlenmesi bakimindan telaffuz edilen tek
“yasal” kriter olan “patentin ekonomik degeri” kriterini timiyle gérmezden gelen bir bedel hesabi
ongormektedir. Bu suretle bu metoda gore yapilan bir hesap gerek TRIPS e gerekse SMK kriterlerine
uygun olmayan bedelleri ortaya cikarma riski tasimaktadir.

Sonuc olarak, Turk Hukuku bakimindan mevcut yasal dizenlemeler isiginda bir zorunlu lisans ihti-
sas edilmesi halinde, patent sahibine ddenecek bedelin tespitinde gozetilecek temel kriter patentin
ekonomik degeridir. Doktrindeki ortak goriise gore patentin ekonomik degerinin tespitinde temel
gosterge patentin sozlesmesel bir lisansa konu olmasi halinde Pazar degerine gore tespit edilecek
lisans bedelidir.* Ne var ki bu makalede degindigimiz hesap yontemlerinin hicbirisi bu kriteri gozet-
memektedir. Nitekim bu hesap yontemleri ya jenerik Uriiniin ya da patentli Griinlin ekonomik degerini
esas almaktadir. Oysa patentin ekonomik degeri (yani lisans) kavrami ile patentli Griiniin ekonomik
degeri kavrami esit kavramlar degildir ve esit figlrleri isaret etmezler. Bu suretle yasaya ve hakkani-
yete uygun bir bedel hesabi icin patent sahibinin sozlesme ile bir lisans verecek olmasi halinde elde
edecegi bedelden yola cikilarak, zorunlu lisansi gerekli kilan kosullar isiginda her durumun kendi
ozelliklerine gdre bir “zorunlu lisans bedeli” tespit edilmelidir. Nihai amac; bulus sahibinin bulus-
tan ekonomik avantaj elde etme hakki ve boyle bir ekonomik avantaji ortaya cikaracak yeni urtnleri
arastirma ve gelistirmeye tesviki ile toplumun bulusa daha kisa siirede erismesindeki fayda arasinda
bir denge bulmak olmalidir. Bu amaca en dogru hizmet edecek mekanizma, patent sahibinin sozles-
mesel bir lisans iliskisi icine girmesi durumunda elde edecegi lisans bedelinin zorunlu lisans bedeli
olarak belirlenmesidir. Bu amac icin benzer urinler bakimindan yapilmis dnceki lisans sozlesmeleri
veya elde edilen gelir veya ayni patent icin farkli pazarlarda elde edilen lisans bedelleri gozetilmelidir.

* LL.M. Eur. LMU Miinchen, Ortak Avukat, Gin + Partners, selin.erciyas@gun.av.tr

4 (551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi,
Arslan Kaya, sayfa 361); (Dr. Aysegil SEZGIN HUYSAL, Marmara Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Ilac Patenti,
Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, sayfa 238-239)
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Biyolojik Materyal iceren Bulusun Aciklanmasi ve Biyolojik Materyalin
Tevdi Edilmesi

6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun 92. maddesi kapsaminda patent basvurusu yapilan bulusun
o teknik alanda calisan kisilerce (nami diger “teknikte uzman kisi”] uygulanabilmesini saglayacak
sekilde acik ve net bir sekilde eksiksiz olarak aciklanmasi hikme baglanmistir. Hatta aksi durumda,
yani bulusun uygulanabilmesi icin yeterince aciklanmadiginin ispat edilmesi durumunda, SMK madde
138 birinci paragraf (b) bendine gore hiikiimsiizlik gerekcesi olusmaktadir. Bulusun uygulanmasini
mumkin kilacak sekilde aciklanabilmesi icin de tarifname ve sekillerden yararlanilir. Tarifnamede
bulusun uygulanmasini mimkin kilacak tim detaylar varsa sekillerle desteklenerek aciklanmalidir.
Ancak eger ki bulus bir biyolojik materyale iliskin ise bu bulusun aciklanmasi icin tarifname ve sekil-
ler yetersiz kalabilmektedir.

SMK’nin 2. maddesinde biyolojik materyal tanimi “Genetik bilgi iceren ve kendi kendine lreyebilen ya da
bir biyolojik sistemde dretilebilen herhangi bir madde” olarak verilmistir. Kanunun 92. maddesi ikinci
paragrafina gore; bulus, toplum tarafindan erisilemeyen ve patent basvurusunda teknikte uzman kisi
tarafindan bulusun uygulanmasina yeterli olacak sekilde tanimlanamayan bir biyolojik materyalle
ilgiliyse veya bu materyalin kullanimini iceriyorsa ancak ve ancak bu materyalin tevdi kuruluslarina
sunulmasi halinde yeterince aciklanmis oldugu kabul edilecektir. Avrupa Patent Ofisi ("EPO”) Ince-
leme Kilavuzu'nda Kisim F - Bolum [ll-4, 6.2 basligi altinda toplumca erisilebilirlik kosulunun nasil
saglanabilecegi 0zetle asagidaki gibi aciklanmaktadir:

o Biyolojik materyalin, teknikte uzman kisilerce kolaylikla temin edilebildigi durumda, ornegin
ekmek mayasi veya ticari olarak temin edilebilen Bacillus natto,

e Standart bir korunmus sus veya EPO'nun tanidigi bir tevdi kurumunda muhafaza edildigini ve

kisitlama olmaksizin halka sunulacagini bildigi diger biyolojik materyal olmasi durumunda

e Alternatif olarak, basvuru sahibi, biyolojik materyalin tanimlayici 6zellikleri hakkinda yeterli
aciklamayi ve taninan bir tevdi kurulusunda kisitlama olmaksizin kamuya onceden temin edi-
lebilirligine iliskin yeterli bilgiyi tarifnamede vermis olmasi durumunda

Avrupa Patent Ofisi bu durumlarin hicbirinde tevdi islemine gerek olmadigini kilavuzun ilgili bolimin-
de belirtmektedir. Ancak; basvuru sahibi, toplumca erisilebilirlik konusunda hic bilgi vermemis veya
yetersiz bilgi vermisse ve biyolojik materyal, yukarida belirtilen tic kosuldan birine girmeyen 6zel bir
tur ise, biyolojik materyalin toplumca erisilebilir olmadigi ve yeterince aciklanmamis oldugu kabul
edilir.
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Biyolojik materyale iliskin patent basvurularinda bulusun aciklanmasi hususunun harmonizasyonu
icin Budapeste Antlasmasi yirirlige girmistir. 1977'de kabul edilen Budapeste Antlasmasi, ulusla-
raras! patent surecinde mikroorganizmalari iceren buluslar ile ilgilidir. Antlasma’ya taraf olan tim
devletler, bir IDA'ya (International Depositary Authority-Uluslararasi Tevdi Kurulusu) patent aciklama
prosediriinin bir parcasi olarak tevdi edilen mikroorganizmalari tevdi kurumunun nerede olduguna
bakilmaksizin, tanimakla yikiumlidir?®.

WIPO dergisinin 2015 yilinda yayinlanan 4. sayisindaki yazida Budapeste Antlasmasinin sireci nasil
kolaylastirdigi asagidaki sekilde aciklanmaktadir?.

“Budapeste Antlasmasi'nin énemli bir avantaji, patent alma prosediirleri amaciyla, ayni biyolojik mater-
yalin birden fazla érnegini farkli ilkelerdeki biyolojik kaynak merkezlerine yerlestirme ihtiyacini ortadan
kaldirmasidir. Bu itibarla, basvuru sahiplerine mikroorganizmalarin ve diger biyolojik materyallerin pa-
tentlenmesiyle ilgili aciklama gerekliliklerini karsilamanin verimli, basitlestirilmis ve uygun maliyetli bir
yolunu sunar.” Ulkeler veya yetkili hitkiimetler arasi kuruluslar tarafindan Budapeste Antlasmasi'na
katilim, ulusal veya bolgesel patent mevzuatlarinda onemli bir degisiklik gerektirmez cinkid Ant-
lasma’'nin kendisi bir mikroorganizmayi tanimlamaz veya herhangi bir patentlenebilirlik sartini du-
zenlemez. Budapeste Anlasma Sistemi'nin ana kullanicilari ve katilimcilari, patent ofisleri, biyolojik
materyal mudileri, patent basvuru sahipleri, patent avukatlari, bilim adamlari ve uluslararasi tevdi
makamlaridir (IDA’lar)”

WIPO'nun uluslararasi tevdi kuruluslarina iliskin yayinladigi IDA listesinde® 48 adet kurulus yer al-
maktadir. Bu kuruluslara iliskin detayli bilgiler ve ticretler ise yine WIPO tarafindan yayinlanan “Buda-
peste Anlasmasi Kapsaminda Uluslararasi Tevdi Kurumu Statiisli Kazanan Tevdi Kuruluslari” baslikli
dokiimanda sunulmaktadir®. Bu 48 kurulusun yer aldigi Ulkeler arasinda Tirkiye yer almamaktadir.
Ancak Budapeste Antlasmasina taraf olan bir ilke olarak Tirkiye, biyolojik materyalin bu 48 adet IDA
arasindan herhangi bir kurulusa tevdi edilmesi durumunda SMK kapsaminda yeterince aciklanmis
olma kosulunun saglanmis olacagini kabul etmektedir.

WIPO tarafindan diizenlenen “Bélim E: Budapeste Antlasmasi’'na Taraf Devletlerin Sinai Milkiyet
Ofislerinin ve Hiikiimetlerarasi Sinai Miilkiyet Orgiitlerinin Gereksinimleri” dokiimaninda iilke ve bol-
ge ofislerinin biyolojik materyal tevdiine iliskin uygulamalari ve yerine getirilmesi gereken gereklilik-
ler sunulmaktadir®.

1 Budapest - The International Microorganism Depos System
https://www.wipo.int/budapest/en/#:~:text=The%20Budapest%20System%20provides%20a,international%20depositary%20
authority%20(IDA).

2 WIPO's Budapest Treaty facilitates biotech patenting
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2015/04/article_0001.html

3 International Depositary Authority (IDA)
https://www.wipo.int/budapest/en/idadb/

4 Depositary Institutions Having Acquired the Status of International Depositary Authority Under the Budapest Treaty
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/registration/budapest/pdf/ida.pdf

5 Section E: Requirements oflndustrial Property Offices of States Party to the Budapest Treaty and of Intergovernmental
Industrial Property Organizations
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/registration/budapest/guide/pdf/section_e.pdf
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Bu dokiimanda tim llke ve bolge ofisleri asagidaki bilgileri sunmaktadir.
(i) Genel

Bu bolum, Patent prosediiri amaclari icin mikroorganizmalarin depolanmasina iliskin, ofislerin yasal
gerekliliklerini ve uygulamalarini aciklamaktadir.

(ii) Sinai Miilkiyet Ofislerine iliskin Bilgiler

Ulke, sinai milkiyet ofisinin adi, adresi, telefonu, faks numaralari ile varsa elektronik ve internet ad-
resleri.

1. Tevdi Gereksinimleri

Patent basvurusuna konu olan bir mikroorganizmanin uluslararasi bir tevdi kurulusuna tevdi edil-
mesinin bulusun yeterince tanimlanabilmesi icin zorunlu olup olmadigi hakkinda bilgi verilmektedir.

2. Tevdi Zamani

Patent basvurusuna konu olan bir mikroorganizmanin uluslararasi bir tevdi kurumu nezdinde tevdi
edilmesi icin zaman siniri belirtilmistir.

3. Depolama Siiresi

Uluslararasi bir depolama kurulusuna tevdi edilen bir mikroorganizmanin, soz konusu kurulus tara-
findan ne kadar siireyle saklanmasi gerektigi hakkinda bilgi verilir.

4. Numunelerin Saglanmasina iliskin Kosullar
(i) Numunelerin Erisilebilirlik Stresi

Depolanmis mikroorganizma orneklerinin talep eden herhangi bir tarafa ne zaman sunulmasi gerek-
tigi konusunda bilgi verilir.

(i) Numunelerin Saglanmasi ile ilgili Kisitlamalar
Depolanmis mikroorganizma orneklerinin erisilebilirligine iliskin kisitltamalar hakkinda bilgi verilir.

ILgili dokiimanin Avrupa Patent Ofisi sayfasina bakildiginda¢, yukaridaki tiim basliklara iliskin detayli
aciklamalarin bulunmasi miumkin iken Turk Patent ve Marka Kurumunun bu bilgilere iliskin bir bilgi
sunmamis oldugu tespit edilmistir’.

dir. Ancak elbette bu konuda patent basvurusu yapacak Tirk veya yabanci bulus sahiplerinin dogru
yonlendirilebilmesi ve islemlerin saglikli bir sekilde yiurutilebilmesi icin ilgili dokiimandaki bilgilerin
en kisa surede tamamlanarak WIPO'nun ilgili yayininda yer almasi yerinde olacaktir.

6 Section E for EPO https://www.wipo.int/export/sites/www/budapest/en/guide/section_e/pdf/epo.pdf
7 Section E for TR https://www.wipo.int/export/sites/www/budapest/en/quide/section_e/pdf/tr.pdf
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e Tevdiisleminin patent basvuru tarihinde veya daha once yapilmasi gerektigi,

e Basvuru tarihinde tevdi edilen materyalin karakteristik 6zelliklerinin erisilebilir olmasi ge-
rektigi,

e Tevdi kurulusunun adinin ve erisim numarasinin asadidaki sirelerden hangisi 6nce doluyor
ise TURKPATENT e sunulmasi gerektigi;

e Basvuru sirasinda veya,
e Richandan itibaren 16 ay icinde veya,
e Yayindan once veya,

o Uciinci kisilerin dosyay! yayindan énce inceleyebilmesi icin gereken kosullari olustu
ise bunun basvuru sahibine bildirilmesinden itibaren bir ay icinde.

e Tevdi edilmis biyolojik malzemenin tevdi kurulusundaki erisilebilirligi sekteye ugramis ise
yeniden tevdi edilmesi ve Tevdi kurulusundan alinacak belgenin TURKPATENT e en gec tevdi
tarihinden itibaren dort ay icine sunulmasi gerektigi,

e Tevdi kurulusuna sunulan biyolojik materyalin erisimi, biyolojik materyali ya da bundan ture-
tilen herhangi bir biyolojik materyalin Ucinci sahislara vermeyecegi ve bu materyali yalnizca
deneysel amacli kullanacagini taahhit etmesi kosuluyla, talepte bulunan kisiye bu biyolojik
materyalin bir orneginin verilmesiyle gerceklesecegi,

e Uciincii kisilerin tevdi edilen biyolojik materyale erisim talebinin TURKPATENT e yapilacag!
ve talebin TURKPATENT tarafindan onaylanmasinin ardindan talep basvuru sahibine ve tevdi
kurulusuna bildirilecegi,

dizenlenmistir.

* Tiirk ve Avrupa Patent Vekili,Patentse, senem(@patentse.com
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Zehra Enliglin*
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Ulusal Basvuru Ve Yurtdisi Basvurusu Olarak Gizli Patent ve Uygulama
Giicliikleri

Milli Savunma Bakanligi'nin ("MSB”) milli glivenlik acisindan énem tasidigi kanisina vardigi basvuru
konusu bulusun Tirk Patent ve Marka Kurumu (“Kurum”) kayitlarinda gizli tutuldugu basvuru tiriine
gizli patent denir.

Gizli patent, hem Miilga 551 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’'de ("KHK”) hem de 10.01.2017 ta-
rihinde yurirlige giren 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nda ("SMK”) yeterince acik olmayan bir
konudur. SMK'de gizli patent konusu madde 124'te ele alinmistir; ancak SMK'nin Uygulanmasina Dair
Yonetmelik'te gizli patente iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

Pek cok buluscu ve basvuru sahibinin distindiginin aksine gizli patent, basvuru sahibinin talep ede-
bilecegi bir secenek degildir ve bulusun gizliligine karar veren kurum Tirk Patent ve Marka Kurumu
degildir.

Gizli patente konu buluslar yalnizca savunma sanayi basvurularindan olusmamaktadir. Milli givenlik
acisindan énem tasidigi sirece sivil buluslar da gizli patente konu olabilir. Miilga KHK madde 125’te
yer alan “..Milli Savunma Bakanligi, gizli tutma ylkimlillgine uymak sartiyla, yapilan tim basvurulari
onceden incelemek yetkisine sahiptir.” ifadesi de bunu desteklemekteydi. Her ne kadar SMK'de bu
ifade yer almiyor olsa da gizli patente konu buluslari savunma sanayi ile sinirlandiran bir ifade yer
almamasi ve esas onemli unsurun milli glivenlik olmasi bu bilgiyi hala gecerli kilmaktadir.

Gizli patent merak uyandiran bir konu oldugu gibi icerdigi pek cok belirsizlik ve 6rneklerin de yeter-
sizligi sebebi ile uygulamada giicliiklere sebep olmaktadir. Uygulamadaki gicliikler, kanundaki belir-
sizlikler ve yoruma acik noktalar sebebi ile basvuru yapmaktan kacinan basvuru sahipleri oldugu gibi
ilk basvurusu Tirkiye'de yapilmayan buluslarin s6z konusu oldugu da bilinmektedir.

Bu yazida uygulamada karsilasilan guclikler ve acik olmayan hususlar iki ayri baslikta incelenecek-
tir: ulusal bir basvuru olarak Tirkiye'de gizli patent ve yurtdisi basvurusu olarak Tirkiye disinda gizli
patent. Ulusal basvuruyu da kendi icinde ikiye ayiracak olursak, konuyu Tiirkiye'de gerceklestirilen
buluslarin Tirkiye'de basvurularinin yapilmasi ve yurtdisinda yabanci bir tGlkenin patent ofisi nezdinde
yapilmis gizli patent basvurularinin Tirkiye'de de basvurusunun yapilmasi olarak detaylandirabiliriz.

SMK madde 124°Un temelde, Turkiye'de gerceklestirilen buluslarin ilk kez Turkiye'de basvurularinin
yapilmasini ele aldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple ilk kisimda diger konulara kiyasla
daha cok detay iceren bu senaryo ele alinacaktir. Daha sonra yurtdisinda yabanci bir ilkenin patent
ofisi nezdinde yapilmis gizli patent basvurularinin Tirkiye'de de basvurusunun yapilmasina, ikinci ve
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son kisimda ise Tirkiye'de gerceklestirilen ve gizliligine karar verilmis buluslarin yurtdisina basvuru-
sunun yapilmasina deginecegiz.

Ulusal Bir Basvuru Olarak Tiirkiye’'de Gizli Patent:
Turkiye’de gergeklestirilen buluslarin ilk kez Tiirkiye’de bagvurularinin yapiimasi

Patent basvurusu Kurum nezdinde yapildiginda patent uzmani, basvuruyu sekli sartlar acisindan in-
celer ve bu sirada, basvuru konusu bulusun milli giivenlik acisindan onem tasidigi kanisina varirsa
MSB'nin gorisiini ister, bu durumu da basvuru sahibine veya vekiline bildirir (Madde 124 (1]). MSB
kararini bildirene kadar Kurum, bulusa iliskin baska bir islem yapmaz. Ornegin patent basvurusu ile
birlikte arastirma talep edilmisse bile Kurum, arastirma islemine baslamaz.

MSB, basvurunun gizliligine karar verirse bu kararini bildirim tarihinden itibaren lc ay icinde Kurum’a
bildirir. MSB bulusun gizli olmadigina karar verirse veya belirtilen siire icinde Kurum’a bildirimde
bulunmazsa Kurum, basvuru islemlerini baslatir (Madde 124 (2)). Bildirim tarihi, Kurum’un MSB’den
goris istendigini bildirir yazinin MSB'ye teblig tarihidir. Uc aylik siire, bu yazinin MSB'ye tebliginden
itibaren baslar.

MSB bulusun gizliligine karar verirse Kurum’a bilgi verir. Kurum da basvuru sahibine veya vekiline
durumu teblig eder ve basvuru ile ilgili bir islem yapmadan basvuruyu gizli patent olarak sicile kay-
deder (Madde 124 (3)).

Patent basvurusu sahibi, gizli patente konu bulusu yetkisi olmayan kisilere aciklayamaz (Madde
124(4)). Bulusun gizli tutuldugu siire icin basvuru sahibi, bulusu aciklamamasi kosulu ile devletten
tazminat isteyebilir. Bulus, basvuru sahibinin kusuruyla aciklanirsa, basvuru sahibinin tazminat iste-
me hakki ortadan kalkar (Madde 124(6)).

Dordincu ve altinci fikralar yeterince acik ve gizli patente konu buluslar yapma ihtimali yliksek olan
savunma sanayi calisanlari icin siki gizlilik s6zlesmeleri mevcut olsa da oncelikle milli givenligin
saglanmasi ve korunmasi, bununla birlikte de tazminat hakkinin ortadan kalkmamasi icin ozellikle
savunma sanayi firmalarinin dikkat etmesi ve gozden gecirmesi gereken ek detaylar bulunmaktadir.
Ornegin “yetkili kisi” taniminin gozden gecirilmesinde fayda vardir. Bir savunma sanayi firmasinda
bulus bildirimleri aylik olarak bir kurul tarafindan degerlendiriliyorsa, bu gorismelere kimlerin katil-
digi, katilmasi gerektigi degerlendirilebilir. Yalnizca hali hazirda gizlilik sézlesmesi bulunan firma ca-
Lisanlari mi katiliyor, yoksa zaman zaman disardan da danismanlik aliniyor mu? Aliniyorsa danisman
ile imzalanmis bir gizlilik s6zlesmesi var mi? Varsa bu sozlesme yeterli mi? Ogretim yeleri ile ortakli
yapilan buluslarda ogretim Uyeleri ile de gizlilik sozlesmesi yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu sozlesme
yeterli mi? Hatta yapilan sozlesmeler her ne kadar gizlilik s6zlesmesi de iceriyor olsa da gizli patente
iliskin kesin ve acik bir madde eklenmesi de faydali olacaktir. Ayrica bulusun gizliligine karar verildi-
gini ifade eden bildirimden dnce sirket icinde ve/veya disinda bulustan haberi olan kisilere iliskin de
bir diizenleme yapilmasi distinilmelidir.

Milga KHK madde 126°da bulusun, gizliligine karar verilmesinden itibaren bir yil siire ile gizli tutu-
lacagi, gizlilik siresinin yillik olarak uzatilmasinin mimkin oldugu belirtilmekteydi. Yine Milga KHK
madde 127°de ise tazminatin, basvurunun gizli kaldigi her yilin sonunda, o yil icin talep edilecegi belir-
tilmekteydi. SMK'de ise gizlilik siiresinin bir yil olarak uygulanip yillik olarak uzatilmasi hususundan
vazgecildigi goridlmektedir. Gizliligine karar verilen bulus, MSB'nin gizliligin kaldirilmasi talebinde
bulunmasina degin gizlidir. SMK'de basvuru sahibinin devletten tazminat isteyebilecegi zamana yo-
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nelik bir 6nerme bulunmadigindan basvuru sahibinin dilerse yillik olarak, dilerse gizlilik siiresinin
sonunda (gizlilik kaldirildiginda) toplu olarak devletten tazminat isteyebilecedi yorumu yapilabilir.

Basvuru sahibi, MSB’den gizli patente konu bulusu kismen veya tamamen kullanmak uzere izin talep
edebilir (Madde 124 (5)).

MSB'nin kullanma/kismi kullanma izni karari her ne kadar somut olaya, bulusa bagli olsa da temel bir
cercevenin olusturulmasi ihtiyaci s6z konusudur. MSB’'den kullanma talebinde bulunulabilmesi icin
belli standartlarin ve/veya sartlarin yerine getirilmesi gerektigini ve bunlarin da kanunda diizenlen-
mesinin, ihlali durumunda yaptiriminin belirtilmesinin faydali olacagi g6z ardi edilmemelidir. Ornegin
bir savunma sanayi firmasinin bir silah Urettigini ve bu silahin gizli patente konu bulusu barindirdigini
farz edelim. MSB'nin izni ile basvuru sahibi yurticinde veya yurtdisinda bu silahi kullanirken silahin
bir sekilde milli glivenligi riske atabilecek bir tarafin eline gectigini disinelim. Bu silahin barindirdigi
gizli patente konu bulusa tersine mihendislik ile ulasilmasi mimkiin ise bulusun kullanimi icin izin
talep edilemeyecegi gibi hususlar kanunda diizenlenmis olmalidir.

Gizli patent basvurulariicin gizli kaldiklari stire boyunca yillik Gicret 6denmez (Madde 124 (7]). MSB'nin
talebi lzerine Kurum, bulusun gizliligini kaldirabilir. Gizliligi kaldirilmis basvuru, gizliliginin kaldi-
rildigr tarih itibari ile patent basvurusu olarak islem gorir (Madde 124 (8)). Yine pek cok buluscu ve
basvuru sahibinin distiindiginin aksine basvuru sahibi, patentin gizliliginin kaldirilmasi talebinde
bulunamaz ve gizliligin kaldirilmasina karar veren kurum Tirk Patent ve Marka Kurumu degildir.

Basvuru ile birlikte arastirmanin talep edilmedigini ve bulusun gizliligine karar verildigi icin on ikinci
aya kadar arastirma talebinde bulunulmadigini distinelim. Gizlilik on ikinci ayin sonrasinda kaldiril-
missa elbette arastirma talep edilmesi icin basvuru sahibine zaman taninacaktir. Gizliligin kaldiril-
masl akabinde gecmis yillara ait yillik Ucretler, geriye donlk olarak ek Ucretsiz 6denir. Yillik tcretler,
odemenin yapildigi tarihte gecerli olan tebligdeki miktarlar esas alinarak odenir. Her ne kadar ka-
nunda gizliligin kaldirilmasi akabinde ne kadar siire icinde yillik lcretlerin ddenmesi gerektigi acikca
dizenlenmemis olsa da ve SMK'nin Uygulanmasina Dair Yonetmelik madde 136 (1) ve (2)'de belirtilen
maddeler, madde 106’yi (yillik tcretler) icermiyor olsa da gecmis yillik Gcretlerin geriye donik 6den-
mesi icin gizliligin kaldirildigini bildirir yazinin tebliginden itibaren basvuru sahibine 1 aylik siirenin
verilecegi yorumunda bulunulabilir.

Ulusal Basvuru (Tiirkiye’de):

Yabanci bir lilkenin patent ofisi nezdinde yapilmig gizli patent bagvurularinin Tirkiye’de de
basvurusunun yapilmasi

SMK'de yer verilmemis olsa da yurtdisinda gizliligine karar verilmis bir bulusun Tirkiye'de de bagvu-
rusunun yapilabilmesi icin patent vekilinin NATO gizlilik derecesine sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili
ulke, basvuru talebini basvurunun bir nishasi ile birlikte kendi biyikelciligine teslim eder. Yabanci
ulkenin buyukelciligi, bulusu Disisleri Bakanligi'na; Disisleri Bakanligi ise bulusu Kurum’a teslim
eder. Kurum, basvuru hazirliklarinin ve basvuru isleminin yapilabilmesi icin NATO gizlilik derecesi
bulunan patent vekillerinden birini Kurum’a davet eder ve bulusu teslim eder. Vekil, Tiirkceye ce-
viri islemlerinin gerceklestirilmesi akabinde bulusu Kurum’a gotiridr ve basvuru islemi Kurum’'da
gerceklestirilir. Tim bu sirec dijital ortamda degil, fiziki evraklarla gerceklestirilir. Kurum, basvuru
sonrasinda herhangi bir islem yapmadan basvuruyu gizli patent olarak kayitlarina alir.
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Yabanci ulkede gizli patentin Tirkiye'de de basvurusunun yapilabilmesine iliskin olarak ilgili kurum-
lardan izin beklenmesi gerekiyorsa ve bu izin richan tarihinden sonra verildiyse nasil bir uygulamanin
s0z konusu olacagl da kanunda aciklanmamistir. Micbir bir durum s6z konusu oldugundan richan
tarihi siniri olmaksizin basvurunun “riichanli basvuru” olarak kabul edilip edilemeyecedgi, kabul edilse
dahi gizliligi kaldirildiktan sonra arastirma islemi gerceklestirilirken yenilik kriterinde herhangi bir
sorun yasanip yasanmayacagl, arastirma raporunun mucbir durum goz oninde bulundurularak mi
dizenlenecegdi sorularinin yaniti kanunda bulunmamaktadir.

Kanunda dizenlenmemis; ancak mantiksal cikarimla yorumlanabilecek bir diger bosluk ise yabanci
ulkedeki gizli patentin gizliliginin kaldirilmasi durumunda izlenmesi gereken yola iliskindir. Yabanci
ulkede bulusun gizliliginin kaldirilmasi durumunda Kurum nezdinde de gerekli glincelleme yapilma-
Lidir ki bulusa iliskin basvurudan sonraki islemler gerceklestirilebilsin ve bulus, bir patent basvurusu
gibi islem gorebilsin.

Yurtdisi Bagvurusu:

Gizli patent s6z konusu oldugunda yurtdisi basvurusu konusu bazi kisilere mantik hatasi gibi gele-
bilmektedir. Patent basvurulari, aksi talep edilmedigi siirece on sekizinci ayin sonunda yayimlandi-
gindan gizli patentin mantigi, milli glvenlik acisindan 6nem arz eden bulusa iliskin basvuru sirecini
dondurarak ve yayimlanmasini engelleyerek bulustan herhangi bir Gclincu kisinin haberdar olmasini
engellemektir, evet; ancak madde 124 (8)'de belirtildigi gibi bir bulusun gizliligine karar verilmesi, o
bulusun yirmi yillik koruma siresi boyunca gizli tutulacagi anlamina gelmemektedir ve basvuru sa-
hipleri pekala richan haklarindan faydalanmak, bu haklarini sakli tutmak isteyebilirler.

Madde 124 (10)'a gore, bulusu yapanin yerlesim yeri Tiirkiye'deyse aksi ispat edilinceye kadar bulus,
Turkiye'de yapilmis kabul edilir ve Madde 124 (9)'a gore Turkiye'de gerceklestirilen bir bulus, milli
glvenlik agisindan 6nem tasiyorsa, o bulus icin MSB'nin izni olmadan baska bir Glkede patent bagvu-
rusunda bulunulamaz. Bu fikrada dikkat edilmesi gereken birden fazla husus bulunmaktadir. Ilki, itk
basvurunun Tirkiye'de Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde gerceklestirilmesi zorunlulugudur.
Gizli patente konu bulusun MSB'nin izni olmaksizin baska bir tlkede basvurusunun yapilamamasi,
milli glivenlik acisindan 6nem arz eden buluslar icin ilk basvurunun Tirkiye'ye yapilmasi gerekliligini
icermektedir.

Ozellikle savunma sanayiinde Tiirkiye'de yapilan basvurunun akabinde yurtdisi basvurusu yapilma-
dan once mutlaka Kurum’dan alinacak ilk bildirimin beklenmesini 6neriyoruz. Kurum’dan alinacak
ilk bildirim sekli uygunluk belgesi ise bulus, milli giivenlik acisindan sorun teskil etmiyor demektir
ve yurtdisi basvurusu yapilabilir. Sekli uygunluk belgesi degil de bulus icin MSB'nin gorisinin is-
tendigine iliskin bildirim alinmissa bu durumda Kurum’dan, MSB'nin bulusun gizli olmadigina iliskin
karari alinana kadar veya MSB’nin bulusun gizli olup olmadigina karar vermesi icin belirlenen tc¢ aylik
siirenin sonuna kadar yurtdisi basvurusu yapilmamalidir. Hatta daha da tedbirli davranmak gerekirse
MSB'nin Uc aylik siirenin son gininde Kurum’a bildirimde bulunma ihtimali ile Kurum’un bildirimi
basvuru sahibine veya vekiline gonderme sirecini de hesaba katip ¢ aylik siirenin dolmasindan bir
sire sonra basvurunun yapilmasi da uygun bir yol haritasi olacaktir.

Diger bir husus ise Turkiye'de gizli patente konu bulusun yurtdisi basvurusu icin kapinin tamamen ka-
pali olmamasidir. Dokuzuncu fikradan da anlasilacagi tizere MSB'nin 6zel izni (foreign filing license) ile
yurtdisi basvurusu yapmak mumkundir; ancak MSB'nin izni olmadan yurtdisi basvurusu yapilamaz.
Madde 125 (5)'te oldugu gibi dokuzuncu fikrada da MSB’den iznin talebine iliskin siirec SMK'de acikca
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dizenlenmemistir. Her ne kadar basvuru sahibinin izin talebini MSB’ye dogrudan iletmesini engel-
leyen bir diizenleme bulunmasa da talebin Kurum’a iletilmesi ve Kurum’'un izin talebini MSB'ye ilet-
mesi talebin bakanlikta dogrudan ilgili birime ulagsmasi ve saglikli bir koordinasyonun saglanabilmesi
acisindan daha yerinde ve uygun bulunmaktadir. Izin talebi icin gerekli bilgi ve belgeler konusunda
ise bir kilavuz bulunmamaktadir. Izin talebi dilekcesi ve vekaletnamenin ilk asama icin yeterli oldugu,
MSB'nin ek bir talebi olmasi durumunda Kurum araciligi ile eksikliklerin tamamlanarak MSB’nin ta-
leplerinin yerine getirilebilecegi disiinilmektedir. MSB'nin izin talebini degerlendirmesi ile kararini
bildirme slrecine ve siresine iliskin de bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple yurtdisi bas-
vurusu yapilmadan 6nce mutlaka sonucun beklenmesi gerekmektedir. Gerekli durumlarda Kurum
araciligi ile MSB'nin karari icin hatirlatmalarda bulunulabilir.

Ilk basvurunun Tirkiye'de yapilmamasi veya ilk basvuru Tiirkiye'de yapilmasina ragmen gizliligine
karar verilmis bir bulus icin MSB'nin izni olmaksizin yurtdisina basvuru yapilmasi durumunda hukuk-
cular, ihlalin sonucu SMK’de acikca diizenlenmemis olsa da madde 124°Un onleyici ifadeler icerdigini
ve dogrudan yaptirim yer almamasinin, yasaklanan fiilin yaptirrma baglanmadigi anlamina gelme-
yecegini ifade etmektedir. Sartlarin var olmasi durumunda uygulanacak yaptirim Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Gizli patentin ana fikrinden hareketle su mantiksal cikarima da ulasmak gerekir: gizli patente konu
bulusun yurtdisi basvurusu icin talep edilen llkelerin MSB’den 0zel izin talep etmeden dnce deger-
lendirilmesi ve gizli patent basvurusu yapilabilecek Ulkeler arasinda yer alip almadigindan emin olun-
masi gerekmektedir. Basvuru yapilmak istenen yabanci llkenin mevzuatinda “gizli patent” kavrami
yoksa ya da bu buluslarin gizli tutulmasina yonelik bir anlasma bulunmuyorsa bu, yurtdisi basvurusu
yapildiktan sonra o tlkede basvurunun yayimlanacagi anlamina gelmektedir ki bu durum gizli patent
ile dogrudan celismektedir. Ayrica gizliligine karar verilmis buluslar icin yurtdisi basvurusuna izin
verilse dahi PCT basvurusu, Avrupa Patenti basvurusu gibi uluslararasi ya da bolgesel basvurulardan
kacinilmasi, talep edilen tlkelere nokta atisi ulusal basvurular yapilmasi onerilmektedir.

Kanunda dizenlenmemis hususlar ve uygulamadaki orneklerin yetersizligi gizli patent konusundaki
diuzenleme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Gerekli diizenleme ile hem olasi yanlis islemlerin oniine
gecilebilecek hem de ozellikle savunma sanayi daha da tesvik edilmis olacaktir.

* Fikri Sermaye Yonetim Danismani, Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent, zehra.enligun(@ankarapatent.com
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Volkan Hamamcioglu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

istem Yaziminda istem Konusunun “Uygunluk” Durumuna Kisa Bir Bakis

Avrupa Patent Vekilligi Sinavi egitimlerinde, istem konusunun (claimed subject matter) uygunluk (sui-
table for) durumu ile istemin koruma kapsami arasindaki iliskinin kurulmasinda adaylarin bazi senar-
yolarda zorlandigini gozlemledim. Sinav Komitesinin bu konunun 6nemini vurguladigini disindigim
2003 ve 2012 yillarina ait C sinavlari isiginda bu iliskiyi aciklamaya calisacagim.

Bir Uritne yonelik bir istemde amaclanan kullanim beyani, Griinin uygun oldugu belirli bir kullanimi
ya da amaci belirtir; 6rnedin “... icin bir X triini” veya “... ile kullanima uygun bir X triini”. istem
konusu urin ya da aparatin kendisidir, adi gecen Uriin ya da aparat belirtilen kullanim icin uygundur.
Belirli bir kullanimin veya amacin belirtilmesi, amacin istem konusu trinde belirli teknik 6zellikle-
rin bulunmasini gerektirdigi durumlarda istemin koruma kapsamina dolayli bir kisitlama getirebilir.
Ornegdin “erimis celik icin bir kalip” triind icin yazilmis bir istem dolayli olarak bazi kisitlamalara
sahiptir. Kalibin amaca uygun olmasi icin, erime noktasinin yeterince yliksek olmasi gibi bazi teknik
ozellikler icermesi gerekir. Bu nedenle erime noktasi celikten cok daha disik olan bir plastik buz
kalibi istemin koruma kapsami icinde yer almaz. Ote yandan, “sarap depolamak icin bir sise”, su
depolamak icin kesinlikle uygun olacaktir. Bu nedenle, su depolamaya uygun bir plastik sise, sarap
depolamaya uygun bir sise icin yazilan istemin kapsami icinde kalacaktir. Genel olarak, bir istemin
kapsami belirlenirken, amacin rln veya aparat tzerinde teknik bir sinirlama getirip getirmedigi dik-
kate alinmalidir.!

Metot istemlerinde bir islem basamaginin tanimlanmasinda kullanilan uygunluk teriminin istemin
koruma kapsami iizerinde kisitlayici etkisi vardir.2 Ote yandan amac yalnizca istemde tarif edilen me-
todun kalan adimlarinin gerceklestirilmesi sirasinda kacinilmaz olarak ortaya cikan bir teknik etkiden
bahsediyorsa, bu teknik etkinin istem konusu lzerinde bir sinirlayici etkisi yoktur.?

Simdi bu konunun Avrupa Patent Vekilligi Sinavi cercevesinde nasil islendigine iki 6rnek lzerinden
bakalim. Ilk olarak 2003 yilina ait C sinavini inceleyelim. Itiraz edilecek patentin (A1 dokimaninin)
dordinct istemi su sekildedir:

1 European Patent Academy, EQE: Online training course for the pre-examination, Module 4.4, 2.7.1 Intended use: the
word “for”, 2019.

2 DeltaPatents, Methodology for Paper C, Chapter 7.6 Manufacturing process defined by use/purpose of the product, 2020.

3 Guidelines for Examination, Part F, Chapter IV, 4.13.3 Interpretation of expressions such as “Method for ...", 2022.
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4. A system for finding an exit in a structure, said structure having a plurality of seats arranged in
rows, characterised in that said system comprises a plurality of passive tactiovisual means identifying
a direction to said exit by touch and vision.*

Turkcesi ile:

4. Siralar halinde dizenlenmis cok sayida koltuga sahip bir yapida cikisi bulmak icin bir sistem olup
ozelligi; soz konusu sistemin dokunma ve gorme yoluyla s6z konusu cikisa bir yon belirleyen cok sa-
yida pasif dokunsal gorsel araci icermesidir.

Sinav raporunda birkac istisna disinda adaylarin s6z konusu isteme yaklasimlarinin sasirtici derecede
zayif oldugu ve cok az adayin “icin” kelimesinin “uygun” olarak yorumlanmasi gerektiginin farkinda
oldugu ifade edilmektedir.’

Bu durumun sebebi adaylarin istemi dogru yorumlayamamasindan kaynaklanmaktadir. istemin ye-
niligini ortadan kaldirmak icin uygun oldugunu iddia edebileceginiz slirece dnceki teknik dokiimanda
“siralar halinde dizilmis koltuklar” bulmaniz gerekmez. Bahsi gecen istemin konusu bir “sistem”dir.
Eger onceki teknik dokiimanda bahsi gecen sistem de siralar halinde diizenlenmis cok sayida koltuga
sahip bir yapi icin uygun bir sistemse ve istemde yer alan diger unsurlari iceriyorsa bu durumda soz
konusu onceki teknik dokiman yenilik atagi yapmak icin yeterli olacaktir.

Dikkatinizi son olarak 2012 yilina ait C sinavina cekmek istiyorum. Itiraz edilecek patentin (A1 dokii-
maninin) ikinci ve Gciinci istemleri asagidaki gibidir:

2. A multi-layered patch according to claim 1 for wound healing, wherein the patch releases from 5 to
10 mg of active ingredient per cm? per hour.

3. A multi-layered patch according to claim 1 for alleviating pain, which further comprises a hydrogel
layer®.

Turkcesi ile:

2. Saatte cm? basina 5 ila 10 mg aktif bilesen salgilayan yara iyilesmesi icin Istem 1'deki gibi cok kat-
manli bir plaster.

3. Ayrica bir hidrojel katman iceren agriyi hafifletmek icin Istem 1'deki gibi cok katmanli bir plaster.

Sinav raporu “igin” teriminin Grin istemi s6z konusu oldugunda “uygun” olarak yorumlanmasi ge-
rektigini, bunun istemde belirli kisitltamalar olusturabilecegini ve bu durumun basitce goz ardi edi-
lemeyecedini ifade etmektedir. Bu, yenilik atagi sirasinda bir Grinin belirtilen kullanim icin neden
uygun olduguna dair argiimantasyonun gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Bulus basamag: atagi
sirasinda da genellikle temeldeki genel amaci tanimladigindan kullanim amaci dikkate alinmalidir.

manin (closest prior art) tanimlanmasi gerekir.’

4 European Qualifying Examination, Paper C, 2003.
5 Examiners’ Report, Paper C, 2003.
6 European Qualifying Examination, Paper C, 2012.
7 Examiners’ Report, Paper C, 2012.
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En yakin onceki teknigin secilmesinde, ilk husus, bulusla benzer bir amaca veya etkiye yonelik olmasi
veya en azindan bulusla ayni veya yakindan ilgili bir teknik alana ait olmasi gerektigidir.® Gorildigu
uzere Kilavuz en yakin teknik dokiimanin seciminde benzer amacta ve benzer teknik alanda olma fak-
torlerini ayni seviyede konumlamaktadir. Dolayisiyla secilen en yakin teknik dokiimanin gerekcesinin
aciklandigi argiimantasyon bolimiinde itiraz edilen istem konusunun amaci aciklanmalidir.

Bu sinavda ikinci ve Uciini istem ayni bagimsiz isteme bagli olmalarina ragmen, bu istemlere yapilan
bulus basamag ataklarinda her bir istem icin secilen en yakin énceki teknik dokiiman birbirinden
farklidir. lkinci istem icin secilen en yakin onceki teknik dokiman bu istem ile ayni problemi ele
alan plasterin yara iyilesmesi amaciyla kullaniminin aciklandigr A2 dokiimani iken, lclinci istem icin
secilen en yakin teknik dokiman bu istem ile ayni problemi ele alan plasterin agriyi hafifletmek icin
aciklandigi A4 dokiimani olmustur.

Sonuc olarak istem konusunun hangi amaca uygun olarak yazildigi yukarida anlatildigi gibi hem koru-
ma kapsaminin hem de secilecek en yakin teknik dokiimanin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.
Patentin ve basvurunun koruma kapsaminin dogru yorumlanmasi ozellikle ihlal ve hikimsuizlik ko-
nularinda verilecek kararlar icin cok onemlidir.

* Avrupa Patent Vekili, volkan@inperaip.com

8 Guidelines for Examination, Part G, Chapter VII, 5.1 Determination of the closest prior art,2022.
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